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Aristotelovo pocelo neproturjecnosti

u Metafizicil. 3

Sazetak

proizlazi iz njegove onto-logicke naravi.

Kljuéne rijeci

U Metafizici I” 3 pocelo neproturjecnosti (PN) otkriva se kao pocelo misljenja, ali i pocelo
svih bi¢a. Prema tome, PN ima svoja dva aspekta — onticki i logicki. Ti su aspekti izrazeni
razlicitim formulacijama pocela neproturjecnosti koje nalazimo u I 3. Ne moze se govoriti
o primatu nekog od aspekata, jer su oni upuceni jedan na drugoga: misljenje je misljenje
bica, a bice je ono sto se u misljenju misli. PN se istice time da je najpostojanije pocelo
Jer je ono nuzno najspoznatljivije. Spoznatljivost ovoga pocela ne ovisi o nekim subjektiv-
no-psiholoskim uvjetima ve¢ o tome da je PN ono konstitutivno svakog spoznavanja, $to

Aristotel, pocelo neproturje¢nosti, logicki, ontologicki, misljenje, bice, bitstvo

Problemu po&ela neproturje¢nosti (PN)! moguée je pristupiti tako da se raz-
matra samo Aristotelov izvod u Metafizici I 4-8, koji iscrpno nastoji pokazati
da je PN prvotno i najpostojanije pocelo. No na taj nac¢in mozda lako padamo
u zamku da suvremeno poimanje PN, u kojemu je naglasak pretezno na nje-
govom logickom aspektu, uzmemo kao ono o kojem je rije¢ u Metafizici te da
tada naprosto nastavimo s analiziranjem Aristotelovih argumenata za obranu
tako shva¢enog PN. Doduse, to nije posve neopravdano jer i sam Aristotel PN
na mnogim mjestima svrstava pod pocela dokazivanja ili pocela zakljuciva-
nja. Time se PN shvaca i istrazuje kao iskljucivo logicko pocelo. No kontekst
u kojem se Aristotelova rasprava o PN vodi ne dopusta nam tu jednostranost.
Uzmemo li u obzir ostala mjesta relevantna za ovaj problem, narav pocela o
kojem je rije¢ pokazuje se i u svojem ontickom aspektu. Valja stoga u oslonu

1

Pocelo neproturjecnosti naziva se jo§ i na-
Celom, principom, a ponekad i zakonom
(ne)protuslovlja. U Met. I. 3 Aristotel ga iz-
rice na viSe nacina, no dva su osnovna: A)
»Nemoguce je da isto istovremeno [ujedno]
prisustvuje i ne prisustvuje istom i s obzirom
na isto« (I. 1005b18-20) i B) »Jer nemoguce
je bilo kome prihvatiti da isto jest i da nije«
(I 1005b24-25). Sam Aristotel nema neko
posebno ime za ono §to mi nazivamo poce-
lom neproturje¢nosti. Upitno je moze li ga se
nazivati iskljuéivo poéelom (&px1), a jos$ je
upitnije moze li ga se nazivati pocelom ne-
proturjecnosti. Kao prvo, na onim mjestima

u Metafizici na kojima je rije¢ o problemu PN
Aristotel gotovo sinonimno Koristi rijeci: ‘po-
Cela’ (apyar), ‘aksiomi’ (dEidpater), ‘mnije-
nja’ (06€x1) pa i ‘postavke’ (Tmpotdoeig).
Odnose medu ovim nazivima pokusat ¢u raz-
jasniti postupno, a posebice pred kraj teksta.
Kao drugo, kada Aristotel govori o PN, on ga
ili opisuje, ili izri¢e razli¢itim formulacijama,
ili ga pak svrstava pod razli¢ite vrste pocela,
no nigdje ga ne naziva pocelom neproturjec-
nosti. Ve¢ sam taj izostanak posebnog ime-
na ukazuje na to da se vazenje tog pocela u
Aristotela ne moze jednostavno reducirati na
neko posebno podrucje.
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posebice na tekst u I. 3 kao na Aristotelova pocetna razmatranja problema,
iznijeti na vidjelo do koje je mjere zapravo rijec i o ontickom pocelu — pocelu
bica. Nakon toga valja pokazati, kako niti onti¢ki niti logicki aspekt PN ne-
maju primat, ve¢ da je rijec upravo o ontologickom pocelu.

U prva dva poglavlja I'. knjige Aristotel je iznio neka osnovna obiljezja ‘tra-
zene znanosti’. I. 3 nakon toga slijedi kao svojevrsni uvod u ekstenzivnu
obranu PN koja se nastavlja do kraja iste knjige. Tekst se ugrubo moze po-
dijeliti na tri dijela: a) objasnjenje razloga zasto se uopée na ovom mjestu
uvodi problem PN (1005a19-1005b12); b) odredenje kriterija koje PN mora
zadovoljiti da bi bilo najpostojanije pocelo i odgovori na pitanje kakvo je to
pocelo (1005b13-1005b17) i ¢) odgovor na pitanje koji je sadrzaj tog pocela
(1005b18-1005b34).

1005a19-1005b12

Cijela knjiga B. Metafizike posvecena je izlaganju petnaest osnovnih aporija
vezanih uz odredenje trazene znanosti (usp. Met. A. 982a5; B. 995a24), nai-
me ¢ime se ona sve i kako bavi. Problemom pocela neproturjecnosti bavi se
druga aporija. Tamo se PN navodi kao jedno od pocela dokazivanja, koja Ari-
stotel na istom mjestu naziva i aksiomima. Prva recenica u I 3 sazima drugu
aporiju iz Met. B. sljede¢im rijecima:

»Treba kazati je li jedna ili [neka] druga znanost o onom §to se u matematici naziva aksiomima
i o bitstvu (ovotw).« (. 3, 1005a19-21)

Tekst koji je posvecen ovoj aporiji (B. 996b27-997al5) zapravo u cijelosti
razraduje samo pitanje odluke da li je jedna znanost o tim pocelima i o bitstvu
ili su to razli¢ite znanosti. Moze nas zacuditi da naglasak nije na sljede¢em:
zasto bi ta pocela dokazivanja uopce bila moguci predmet istrazivanja traZzene
znanosti? Mozda se pretpostavlja da je iz Met. A. jasno da je trazena znanost
znanost o prvotnim uzrocima i poc¢elima (Met. A. 981b28-29). Pocela dokazi-
vanja jesu moguéi predmet traZzene znanosti jer su i ona u odredenom smislu
prvotna pocela. Kada bi ona bila neka pocela koja vaze samo u nekom ograni-
¢enom podrucju, onda ona ne bi bila prvotna i stoga zasigurno ne bi bila mo-
guci predmet proucavanja trazene znanosti. Ta se njihova prvotnost ocituje u
tome da su ta pocela u odredenom smislu krajnje opcenita, opéevazeéa. Na to
nas upozorava Aristotel na samom kraju razmatranja druge aporije kad kaze
da, ako znanost o bitstvu i1 o tim pocelima ne bi bila jedna ve¢ razlicita, onda
bi bilo pitanje koja je od njih ona trazena, tj. koja je

»...glavnija i prvotnija. Jer aksiomi su i najopcenitiji i pocela svih [bica].« (Met. B. 997a12-13
g jaip J Jjop Ji1p

Ali to znadi i jo$ neSto. Naime, osim bitstva, za koje je utvrdeno da je prvi i
osnovni predmet trazene znanosti,” jedino bi ta pocela (aksiomi) mogla biti
osnovni predmet istrazivanja. Na drugim mjestima u Metafizici® Aristotel po-
kazuje $to sve ulazi u podrucje razmatranja trazene znanosti, no sve je to
predmetom te znanosti u drugotnom smislu jer je na neki nacin ovisno o bit-
stvu, naime o onome §to u prvotnom smislu jest i Sto je osnovni predmet
te znanosti. Aksiomi jedini imaju toliku prvotnost i opcenitost (svevazenje)
da su po tome ravni bitstvu. Stoga se postavlja pitanje Sto je od toga dvoga
osnovni predmet traZzene znanosti. No ako je tomu tako i ako su aksiomi, kako
je navedeno, pocela svih bi¢a, onda oni nisu tek pocela iz kojih se dokazuje.
Oni o¢ito moraju biti na neki nacin i pocela Cije vazenje ima i svoju onticku
stranu. Jedan od glavnih argumenata za takvo tumacenje jestitajdauB.iT.
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Aristotel navodi razli¢ite formulacije pocela neproturjecnosti, ali uvijek i one
koje su prvenstveno logicke i one koje su prvenstveno onti¢ke, o ¢emu ¢e biti
vise rijei u razmatranju posljednjeg dijela knjige I". 3.

Spomenuta aporija otkriva nam karakter tih pocela na jos jedan nacin. Buduéi
da, kako Aristotel tvrdi, svim znanostima pripadaju ta pocela (aksiomi) i sve
se njima koriste, nije razlozno da je istrazivanje o tim pocelima svojstveno
bilo kojoj pojedinoj znanosti. No, on pronalazi kriterij prema kojem ¢e to
biti svojstveno jednoj znanosti i to upravo onoj istoj koja istrazuje bitstvo.
Aristotel kaze kako je »ocigledno da istrazivanje tih [pocela] pripada jednoj
znanosti 1 to onoj filozofovoj (trazenoj, op. a.) jer su ti [aksiomi] prisutni
(Omdpyetr) svim bi¢ima, a ne nekom rodu koji bi bio odvojeno i zasebno od
ostalih« (Met. I. 1005a22-23). Filozofova, trazena znanost bavi se bicem kao
bi¢em (bitstvom) i svime §to mu prisustvuje (OTdpyeLv) po sebi (Met. T.
1003a20).

»Stoga, bududi je jasno kako su ti [aksiomi] prisutni (Omdpyet) svima (T o1) kao bi¢ima (jer
to je ono njima zajednicko), motrenje toga pripada onome koji spoznaje bice kao bice.« (Met.
I". 1005a27-28)

Ovo ‘svima’ (t o1) podudara se s onim ‘pocela svih [bi¢a]’ (TdvTwv) iz
Met. B. Bitstvu ova pocela prisustvuju po sebi. Time je objasnjeno i to kako
je moguce da se sve znanosti koriste tim pocelima. Naime, sve se znanosti
bave nekim rodom bica, a kako se ova pocela odnose na bice kao bic¢e (dakle
vaze za sva bic¢a), onda vaze i za sve rodove bi¢a kojima se razliite znanosti
bave. Tako se sve razli¢ite znanosti koriste tim pocelima, ali ih ne istrazuju
jer se one bave bicem uvijek kao nekim bi¢em, a ne bi¢em kao bi¢em. Aristo-
tel kao primjer navodi geometriCara i aritmeti¢ara. Geometricar i aritmetic¢ar
istrazuju samo s obzirom na neki dio (Met. I. 1005a29), a »njima [pocelima]
se sluze onoliko koliko im je dovoljno, to jest koliko se proteze rod o kojemu
donose dokaze« (Met. I. 1005a25). Pod ‘dijelom’ i ‘rodom’ ovdje se ocito
misli na isto.

Od prethodnika su po Aristotelu jedino ‘fizi¢ari’* istrazivali ta pocela i to
upravo stoga $to »su sami smatrali da istrazuju cijelu prirodu i bice« (Met.
I. 1005a33). No za Aristotela postoji visa znanost od fizike, jer je i priroda
(pvoig) takoder samo rod bica (I. 1005a34). To je dakako trazena filozofova
znanost, koja istrazuje ono opcenito i prvotno bitstvo, te ¢e stoga njoj pripa-
sti i promatranje tih aksioma (Met. I. 1005a35). Ukratko, buduéi da zapravo
samo njoj pripada istrazivati ono opcenito, stoga joj pripada istrazivati i ova
pocela. Ona su, kao Sto smo vidjeli ve¢ iz aporije u Met. B., najopcenitija i
pocela svih [bi¢a]. Prvi dio I 3, te navedeni dijelovi iz B., pokazuju da se ta
opcenitost ne moze shvatiti kao opcée vazenje unutar nekog roda bi¢a, odno-
sno nekog uzeg predmeta posebne znanosti, pa tako niti unutar nekog zaseb-
nog podrucja zaklju¢ivanja i dokazivanja. No ako je tomu tako, zasto onda
Aristotel ta po¢ela naziva pocelima dokazivanja i zaklju¢ivanja?’ Izgleda da
to ¢ini zato §to se 1 dokazivanje i zaklju¢ivanje uvijek na neki nacin ticu bica,
te da na temelju pocela koja prisustvuju (Omdpyeiv) svim bi¢ima, dokaziva-

2 5

Met. T 2 to utvrduje. Vidi Met. B. 995b9, 996b26: amoderntinal

3 apyoi; T. 1005b7: ovAloyrotixal apyof.

Usp. prije svega Met. I 2.

4

Pod fiziarima (@uoixot) Aristotel misli na
rane gréke mislioce prije Sokrata i Platona.
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nje 1 zakljucivanje dobivaju svoja prvotna pocela. Pocela se bica u podrucju
dokazivanja i zaklju¢ivanja (dakle misljenja) pojavljuju u vidu aksioma.®
Prijelaz iz prvog u drugi dio I'. 3 ¢ini odjeljak 1005b7-13. U njemu se nalazi
zavr$na zamjedba o odnosu pocela i opéenitosti te se naznacuje pocetak navo-
denja kriterija ili svojstava koja jedno od njih, naime pocelo neproturjecnosti,
o kojem ¢e u tekstu biti rijec, mora imati:

»Dolikuje onomu koji najvise spoznaje svaki pojedini rod da moze izre¢i najpostojanija pocela
te stvari, tako da i onomu koji najvise spoznaje bi¢a kao bi¢a dolikuje da moze izre¢i najposto-
janija pocela svih [bica].«

I na ovom mjestu, dakle, Aristotel govori o pocelima svih bi¢a, a ne pocelima
zakljucivanja i dokazivanja. Ali to jesu takoder i pocela misljenja svih bica
bas zato $to nisu pocela neke posebne logike nekog posebnog predmeta, veé
upravo logike bica. Osim u B. i I, u knjizi K. Metafizike, na mjestu koje se
takoder bavi po¢elom neproturjecnosti stoji: »Jest u bic¢ima neko pocelo o ko-
jem se je nemoguce prevariti.« Sada je dakle jasno da pocelo neproturjec¢nosti
nije samo pocelo misljenja nego takoder i pocelo bica. Onticki su i logicki
aspekt toga pocela isprepleteni: misljenje je misljenje bica, a bice je ono Sto
se u mi§ljenju misli.

1005b13-1005b17

Sada prelazimo na drugi dio I". 3, koji odreduje kriterije koje PN mora zado-
voljiti, ¢ime se ujedno razjasnjavaju osnovna svojstva tog pocela. Kao prvo,
PN mora biti najpostojanije (Befarotdtn) pocelo. Onaj koji najvise spoznaje
neku stvar, kaze Aristotel, mora znati i najpostojanija pocela te stvari. Ovo
bi se na prvi pogled moglo shvatiti kao da je za Aristotela valjanost spoznaje
vezana uz neku vrstu pouzdanosti PN. Ta bi se veza nadalje mogla shvatiti
tako kao da je rije¢ o PN kao pouzdanom sredstvu ili orudu misljenja. Mnogi
su to tako shvatili i uzeli kao jednu od slabih tocaka Aristotelova izvoda u I
3. U tekstu koji slijedi pokazat ¢e se kako je takvo tumacenje I'. 3 neodrzivo.
Problem lezi u tome $to se pri takvom tumacenju misljenje shvaca psiholo-
gisticki kao nesto puko subjektivno. Shodno tome, smatra se kako misljenje
tek naknadno stupa u odnos prema misljenom bicu. PN se pritom uzima kao
orude kojim misljenje raspolaze. Naime, tako shvacena pouzdanost veze se
onda uz tzv. psiholosku formulaciju poc¢ela neproturjecnosti, u kojoj je rijec¢
o tome kakva vjerovanja ne mozemo imati.” Uz to, ako se Pefarotdtn Cita
kao ‘najpouzdanije’, onda i sam superlativ navodi na pomisao da se radi o ne-
koj subjektivnoj procjeni sigurnosti odredenog vjerovanja. No, zasto Aristotel
koristi bas$ taj pridjev — Pefatotdtn (‘najpostojaniji’)? I zaSto superlativ?
Kakva su to nepostojana pocela ili nepostojanija (manje postojana) pocela?
Nisu li sva po¢ela po sebi samima nuzno postojana? Cini se da time Aristotel,
na jo$ jedan nacin, utvrduje da su ta pocela prvotna i opcenito vazeca. Takvo
tumacenje bismo mogli obrazloziti na sljede¢i nacin: kad Aristotel u knjizi A.
izlaZe Cetiri prvotna uzroka, on uvazava svoje prethodnike i daje im za pravo
da su svojim istrazivanjem uzroka i pocela otkrili nesto od istine. No tako-
der smatra da su o uzrocima govorili neprimjereno, i to iz dva razloga: ili su
spoznali samo neke, a ne sve, ili su one koje su spoznali nejasno i djelomi¢no
spoznali.® Mogli bismo reéi da uzroci $to su ih otkrili Aristotelovi prethodnici
zahvacaju dio istine, ali ne i cijelu istinu, i zbog toga su nepostojaniji od onih
koje je otkrio Aristotel. Nepostojani su, jer ne mogu biti uzrok za sva bica vec¢
samo za dio. Dakle, nisu nepostojani (bezvrijedni), ali su nepostojaniji. Ce-
tiri prvotna uzroka koje navodi Aristotel opcenitiji su od uzroka koje navode
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prethodnici, te ih sve pod sobom obuhvacaju. Zbog te opcenitosti Aristotelovi
su uzroci u odnosu na one prethodnika postojaniji ili najpostojaniji. Ovakvo
(nepsihologizirajuée) tumacenje postojanosti moze se potkrijepiti i u nared-
nom dijelu teksta, u kojem Aristotel s govora o pocelima prelazi na govor o
najpostojanijem pocelu:

»A najpostojanije od svih pocela je ono o kojemu se je nemoguce potpuno prevariti. Jer takvo
[pocelo] je nuzno najspoznatljivije (svi se naime varaju o onome $to ne spoznaju) i nepretpo-
stavljeno. Jer ono $to nuzno ima onaj tko spoznaje bilo koje od bi¢a — to nije pretpostavka. A
ono Sto nuzno spoznaje onaj tko bilo $to spoznaje nuzno je i da to ve¢ ima kad pristupa spozna-
vanju.« (Met. I. 1005b12-15)

Da bi najpostojanije pocelo bilo najpostojanije, ono prema Aristotelu treba
zadovoljiti dva uvjeta: 1) ono mora biti takvo da se je o njemu nemoguce
potpuno prevariti i 2) ono ne smije biti pretpostavka. Prvi je uvjet izraZen na
dva nacina, mogli bismo reci na pozitivni 1 negativni nac¢in. Najpostojanije
pocelo mora biti takvo da se je o njemu nemoguce potpuno prevariti (nega-
tivni nacin), $to pak znaci da je ono takvo da je nuzno ve¢ na neki nacin spo-
znato, dakle, najspoznatljivije (pozitivni nacin). Kod spoznatljivosti pocela
neproturjecnosti nije rije¢ o tome da je ono znanstveno, tj. logic¢ki spoznato, a
niti o tome da je naprosto poznato.’ U tekstu stoji yvwplpwtdny §to znaci
‘najspoznatljivije’. No ima li i¢ega o ¢emu se ne bismo mogli prevariti, i §to
bi uopée bilo ono najspoznatljivije? Covjek se ponekad vara i 0 onome 3to u
nekom smislu zna. Za ‘prevariti se’ u grékom stoji SraevoOfjva,'? dakle ne
naprosto varati se, ve¢ potpuno prevaren biti. Dakle, nemoguce je da se netko
potpuno vara u pogledu najpostojanijeg pocela. Moguce je ne imati znanje
ili dokaz o njemu, moguce je vjerovati da se vjeruje u suprotno, moguce je
biti zbunjen pitanjem o njemu, moguce je izreci pa i tvrditi suprotno, ali nije
moguce potpuno se varati. Ovo nas upucuje na to da kod ovog varanja nije
rije¢ o subjektivnoj zabludi ili pogresnoj procjeni. Buduéi da postoji veza
izmedu varanja i spoznatljivosti, kako smo gore naznacili, to znaci i sljedece:
najpostojanije pocelo jest takvo da ga u stanovitom smislu spoznajemo 1 kad
se o njemu na neki nacin varamo. Ako ne bi bilo tako, na koji bi onda nac¢in
ono bilo najspoznatljivije? Ono je ‘najspoznatljivije’, ali ne u smislu opce
upoznatosti, buduéi da vecina ljudi nije upoznata s PN, nego u smislu da je
nuzno uvijek ve¢ prisutno u svakom misljenju. Nadalje, pri iznoSenju pocela
neproturjec¢nosti u posljednjem dijelu knjige I'. 3 Aristotel kaze kako neki
mniju da je Heraklit prihvacao suprotno od PN. No, dodaje, »nije nuzno da
netko i prihvaca (Omolapfdverv) ono §to govori« (Met. I. 3, 1005b26-27).
Ovime Aristotel naravno nije htio re¢i kako Heraklit zapravo vjeruje u PN,
ali samo suprotno govori, ve¢ to da prihvacanje pocela neproturjeénosti ne
ovisi o tome u §to je netko osobno uvjeren ili kako mu se ¢ini. Prihvacéanje
(OmoAappdverv) o kojem je ovdje rijeé razlikuje se od bilo kako subjektivno
shvacenog mnijenja (06&w). Cijelo Cetvrto poglavlje knjige T. objasnjava tu

6

Druge potvrde za takvo tumacenje izlozit ¢u
razmatrajuci treci dio I'. 3.

7

J. Lukasiewicz primjerice raspravlja protiv
tzv. psiholoske formulacije PN u ¢lanku »O
stavu protuslovlja kod Aristotela«. Vidi: Pavel
Gregori¢ i Filip Grgi¢ (ur.), Aristotelova Me-
tafizika, KruZak, Zagreb 2003, str. 129—147.

8
Usp. npr. Met. A. 10.

9

Na takvo ¢itanje navodi i prijevod T. Lada-
na: ‘najpoznatije’. Vidi Aristotel, Metafizika,
SNL, Zagreb 1992, str. 65.

10
Vidi Stjepan Senc, Grcko-hrvatski rjecnik, Na-
klada Naprijed (Ljevak), Zagreb 1991., str. 209.
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razliku. Aristotel tamo izlaze kako se moZe na posredan nacin pokazati'! da
svi zapravo nuzno prihvac¢aju PN. Da bismo to ucinili, kaZze Aristotel, nije
potrebno zahtijevati od nekoga da kaze da li nesto jest ili nije (¢ime bismo
ve¢ dokazivali na osnovi PN), ve¢ samo to da netko nesto kaze, bilo §to. Cim
nesto kaze, objasnjava Aristotel, time je ve¢ neSto i oznacio (onpaiverv),
a oznacava se uvijek samo nesto odredeno. Ta pak odredenost ne dopusta
krSenje pocela neproturjecnosti jer smo oznacili odredeno nesto, a ne ujedno
1 ono suprotno tome. Prema tome, to da postojanost, a to zna¢i nemoguénost
varanja u pogledu PN i nuZnost spoznatljivosti istog pocela za Aristotela nije
neka subjektivno shvaéena neupitnost, ocituje se ve¢ i u nerazrjesivoj bitnoj
vezanosti ¢ovjeka uz govorenje (A€yelv) i govor (AGyocg). Onaj pak tko nema
Aéyoc, taj je poput biljke!? — a to za Aristotela zapravo znaci da taj uopée nije
Covjek. Jer Covjek je ono Zivuce koje ima logos (t0 {®ov Adyov €xov).
Naime, logos kao rijec, iskaz i govor pociva na logosu kao razboru, a imati
razbor ¢ini bit ¢ovjeka.

Nadalje, ako prihvatimo ovakvo tumacenje, onda je jasno da za Aristotela
aksiomi nisu nesto samoizvjesno $to misljenje pronalazi i ¢ime raspolaze, ve¢
upravo ono $to 10 &&iwpa u grékom izvorno i znadi, naime, ono §to je vri-
jedno, $to vrijedi, $to kao takvo omogucuje svako moguée misljenje, tj. $to
misljenje kao takvo nuzno prihvaca da bi uopce ikako moglo misliti. Ovime
smo razmotrili prvi uvjet koji najpostojanije poc¢elo mora zadovoljiti, naime
taj da se je o njemu nemoguce potpuno prevariti te da je ono nuzno najspo-
znatljivije.

Drugi uvjet koji najpostojanije poc¢elo mora zadovoljiti jest taj da ono nije
pretpostavka »jer ono $to nuzno ima tko spoznaje bilo koje od bi¢a — to nije
pretpostavka« (Met. I. 3, 1005b15-16). Ova re€enica ponovo uvodi bic¢e u
govor o pocelu neproturjecnosti.!> No to nam dopusta jo$ jedan dodatak u
tumacenju prethodnih uvjeta pocela neproturje¢nosti. Naime: nemoguce je
varati se 0 ovom pocelu pri spoznaji bilo kojeg od bicéa, te je ono nuzno naj-
spoznatljivije pri spoznaji bilo kojeg od bic¢a. Dakle, iako je moguée varati se
o ovome pocelu na neki nacin, nije moguce o njemu varati se pri spoznavanju
bilo kojeg od bi¢a. Budu¢i da je spoznavanje uvijek, na ovaj ili onaj nacin,
spoznavanje nekog bic¢a, onda je PN kao pocelo bic¢a uvijek ve¢ prisutno u
spoznavanju. Doduse, pri spoznavanju nekog bi¢a mogucée je varati se 0 mno-
gim svojstvima vezanim uz to pojedino bice, ali nije moguce varati se o tome
da to bice jest (a ne da i nije) te da je upravo neko odredeno nesto. Toliko o
tome. Vratimo se drugom uvjetu. Ako pri spoznavanju bi¢a nuzno imamo
pocelo, to onda znaci da to pocelo nije pretpostavka. Puka pretpostavka bi, s
jedne strane, 1 sama nesto pretpostavljala, tj. imala bi daljnje pretpostavke na
kojima i sama stoji, a s druge strane, ona bi bila slucajna pocetna tocka pri
spoznavanju, koja nam se slu¢ajno nadala, ali bez koje bismo takoder mogli
pristupiti spoznavanju. Pocelo neproturjecja, naprotiv, nije slu¢ajna pocetna
tocka, vec je nuzni pocetak spoznavanja bilo kojeg bica:

»A ono §to je nuzno spoznao tko bilo Sto spoznaje nuzno je i da to vec ima kad pristupa spozna-
vanju.« (Met. I 3, 1005b16-17)

U tom je smislu to pocelo najspoznatljivije, dakle ne zato Sto je svima jasno
ili zato $to svi imaju znanje o njemu, ili zato Sto svi u njega vjeruju ili zato Sto
su s njim upoznati, ve¢ zato §to ga svi pri spoznavanju nuzno imaju (€yeLv),
a to je ‘imanje’ o¢ito pravo znacenje onoga prihvacanja (OmoAaufdverv), za
koje smo utvrdili da je osnovnije od bilo kako subjektivno shva¢enog mnije-
nja (86€w).'* Mozemo re¢i kako je PN ono konstitutivno svakog spoznavanja.
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Valja medutim napomenuti da kada kazemo da se prihvacanje razlikuje od
subjektivnog mnijenja, time ne zelimo poreci kako je kod Aristotela mnije-
nje (86&a) jedan na¢in prihvacanja PN. Zelimo samo izraziti razliku izmedu
Aristotelova shva¢anja mnijenja i puko subjektivnog mnijenja. Mnijenje je,
kao 1 misljenje, nacin ocitovanja samog bica. Stoga je mnijenje takav nacin
prihvacéanja i vazenja PN u kojem ono nije potpuno spoznato.

Pri razmatranju prvog dijela I'. 3 pronasli smo potvrde za ontic¢ki aspekt PN,
no time je iskrslo i pitanje zaSto Aristotel to pocelo naziva pocelom dokazi-
vanja i zaklju¢ivanja (dakle, logickim pocelom). Mozemo zakljuciti da smo
sada pronasli dosta potvrda za tvrdnju koju smo tamo postavili: misljenje je
misljenje bi¢a, bez obzira kojeg i kakvog, a samim je time nuzno uvjetovano
nekim pocelima koja prisustvuju svim bi¢ima. Time se razjasnjava i razlog
razli¢itog imenovanja PN. Pocela bi¢a u podrucju dokazivanja i zakljuciva-
nja (dakle, misljenja) pojavljuju se u vidu aksioma. Stoga bismo mogli reci
kako postoje dva aspekta istog pocela. U svojem logickom aspektu PN kao
najpostojanije pocelo jest ono nuzno prvo (nuzni pocetak) pri misljenju bilo
kojeg bi¢a. U svojem ontickom aspektu PN kao najpostojanije pocelo jest ono
nuzno prvo na bi¢u §to se misli.

Ovime smo razjasnili prijeporne tocke drugog dijela I'.3, pokazali unutarnju
vezu svih bitnih momenata toga dijela, potom vezu s prvim dijelom i, napo-
sljetku, programom I'. knjige kako je iznesen u njezinu prvom poglavlju.

1005b18-1005b34

Sada prelazimo na posljednji dio I. 3. U prethodnom je dijelu Aristotel opisao
kakvo je to pocelo, a sada ¢e izreci i koje je. No iako najavljuje jedno pocelo,
on ga nece izreéi jednostavno, nego pomocu &etiri formulacije: '3

1)

TO Ya&p a0TO Guo DTAPYELV Te ol Ui DTAPYELY AOUVHTOV TG ALTY
®ol xoTd TO 0TO

»Nemoguce je da isto istovremeno [ujedno] prisustvuje i ne prisustvuje istom i s obzirom na
isto.« (Met. T. 3, 1005b18-20)

2)
&dvvatov yap 6viivodv tahtov DToAapPdverv eivar xel pi eivat
»Jer nemoguce je bilo kome prihvatiti da isto jest i nije.« (Met. I 3, 1005b24-25)

11

Dokaz, u pravom smislu te rijeci, za pocelo
neproturjecnosti nije mogu¢ jer, kako kaze
Aristotel u I’ 4, 1006a7: »u cijelosti je ne-
moguce da ima dokaza svega (jer bi se oti§lo
u beskonacno, te tako ne bi bilo dokaza)«.
Naime, ne postoji dokaz temelja. Dokazuje
se na temelju necega, pa ako bismo svemu
trazili temelj onda temelja uopce ne bi niti
bilo. Nuzno je dakle da postoji nesto prvotno
i pogetno — &py™M.

12

I 4, 1006a13-15: »Ako pak niSta ne govori
(A€yewv), bilo bi smijesno traziti AGyog pro-
tiv onoga tko sam nema nikakav A6yog, uko-
liko ga nema. Jer taj je poput biljke ukoliko
je takav.«

13

Prisjetimo se: iz I. 1 je jasno da se bavimo
onim §to prisustvuje (Umdpyelv) bicu kao
bicu, a iz prvog odjeljka I'. 3 da PN prisustvu-
je svakom bic¢u (1005a23).

14

Na samom kraju I'. 3 (1005b32) Aristotel go-
vore¢i o PN kaze: »... svi koji dokazuju svode
na ovo krajnje mnijenje (€oxdtnv O06Eav)«.
To da nije rije¢ o pukom mnijenju izrazeno je
pridjevom ‘krajnji’ (tj. ‘zadnji’).

15

Navodim sve cetiri poradi preglednosti ra-
sprave koja slijedi, iako se ¢etvrta formulaci-
ja po smislu vjerojatno uopce ne razlikuje od
druge, a gramaticki tek neznatno. Navodim ih
istim redoslijedom kako se pojavljuju u sa-
mome tekstu.
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3)

el 0 pun evdéyetar dpe LTApYE TR ALTO TAvavTie

»Ako dakle onom istom ne mogu istovremeno [ujedno] prisustvovati protimbe...« (Met. T. 3,
1005b26-27)16

4)

Pavepdv 6t1 GdTvatov Gua DmolapuPdvely TOV ahTOV eival kol ph
elvotl 10 ahTé

»... oCito je nemoguce istome istovremeno [ujedno] prihvacati da isto jest i nije«. (Met. T 3,
1005b29-30)

Kao prvo, imamo jasno iskazana dva aspekta istog pocela, onti¢ki i logicki:
ako te Cetiri formulacije gledamo zasebno, onda prva i tre¢a izrazavaju onticki
aspekt, a druga i Cetvrta logicki. U prvom je slucaju rije¢ o ujednom prisu-
stvovanju opreka (onticki aspekt), a u drugom o ujednom prihvacanju opreka
(logicki aspekt). Osim toga, u tre¢oj je rije¢ o protimbama (onticki aspekt), a
u drugoj i Cetvrtoj o proturjecjima, jer imamo proturjecni odnos jest-nije (lo-
gicki aspekt). Izgleda da je medusobni odnos tih formulacija takav da druga
formulacija na neki nacin objasnjava prvu, dok treca objasnjava Cetvrtu. Ovo
je Citanje opravdano, jer slijedi tijek izvoda naznacen s onim ‘jer’ na pocetku
druge i onim ‘ako’ na pocetku tre¢e formulacije. Pri takvom ¢itanju druga je
formulacija objaSnjenje prvoj u sljede¢em smislu: buduéi da je logicki ne-
moguce ujedno prihvacati opreke u vezi s onim istim, onda je nemoguce i da
opreke ujedno onticki prisustvuju onome istom. Nadalje, treca bi formulacija
o Cetvrtoj rekla obratno: budu¢i da je nemoguce da onom istom onti¢ki ujedno
prisustvuju opreke, nemoguce je da ih se u vezi onog istog ujedno logicki pri-
hvati. Dakle, rijec je o medusobnoj uvjetovanosti onog logickog i onog ontic-
kog.!” To pak znaci da nije rije¢ o utemeljenju jednoga na drugom, dakle nije
rije¢ o razli¢itim razinama na kojima nesto isto vazi, nego o aspektima istog.
To je potkrepljeno i time Sto .3 nije niti jedino niti iznimno mjesto na kojem
se pojavljuju dvije vrste formulacija: onti¢ka i logicka. Tako se npr. u Met.
B., gdje se izlaze aporija vezana uz ovo pocelo, nalaze sljedece formulacije:
»nemoguce je da nesto istovremeno i jest i nije« (Met. B. 996b30) (onticka)
i »da li je moguce Stogod isto i jedno istovremeno tvrditi i nijekati ili nije«
(Met. B. 995b9-10) (logicka). Isto tako, ve¢ prva reCenica iz "4 glasi: »Ima
onih koji, kao §to rekosmo, 1 sami tvrde kako ono isto moze biti i ne biti, te da
se moze prihvatiti tako«, Sto nedvosmisleno ukazuje na dva aspekta: da nesto
nekako jest 1 da se nesto nekako prihvaca. Osim toga, rasprava o ovom pocelu
zavrSava u I.6 sljede¢im rije¢ima:

»] budu¢i je nemoguce da proturjecje bude istovremeno istinito o onom istome, ocito je kako ni
protimbe ne mogu istovremeno prisustvovati istome.« (Met. I. 1011b15-18)

Razmotrimo sada Sto ove Cetiri formulacije govore. U prvoj se tri puta pojav-
ljuje rije¢ ‘isto’. Na $to se odnosi svako pojedino od tih ‘isto’? Znacenje pr-
vog i drugog otkriva njihova veza, glagol OdpyeLv (prisustvovati, pripada-
ti). Shodno tome, OdpyovTa jesu ono Sto prisustvuje ili pripada (prisutnine,
pripadci). Taj je termin Sireg znacenja od ouvpPefnxrdtae jer oznatava sve
Sto ovako ili onako prisustvuje bitstvu. Prisutnine mogu prisustvovati bitstvu
kao onom pojedinacnom, i to kao slucajne (accidentia) ili kao ‘po sebi’ (attri-
buta)."® No mogu mu prisustvovati i kao onom opéem (logic¢ki aspekt). Prema
tome, prisutnine su ono $to prisustvuje, a bitstvo (u svim svojim vidovima:
osjetilno bitstvo, oblik ili bit) ono ¢emu nesto prisustvuje. To prisustvovanje i
neprisustvovanje nemoguce je pod dva uvjeta: a) ujedno/istovremeno (o) i
b) s obzirom na isto (xatd TO ®VOTO).
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a) Rije¢ apo znadi ‘ujedno’ i ‘istovremeno’. No ¢emu sluzi to dpe u ovim
formulacijama? Nije li dovoljna konjunkcija (prisustvuje 7 ne prisustvuje)
u formulaciji, pa da ve¢ znamo da je nemoguénost vezana uz neku ujed-
nost? Mozda se time naglaSava istost i jednost onoga ¢emu se prisustvuje,
naime bitstva, §to bi pak moglo biti onticki vazno, jer su prisustvovanje i
neprisustvovanje prisutnina neko dvojstvo. Time bi se, dakle, naglasava-
la nemoguénost odredene vrste dvojstva u jednosti bitstva. Naglasak bi
ipak trebao biti na istovremenosti, jer je time zadan vremenski uvjet koji
nuzno prati sve nemoguce konjunkcije prisutnina, bez obzira na to kojoj
kategoriji prisutnine pripadale. Osim toga, u Met. K. na mjestu na kojem
je takoder rije¢ o pocelu neproturjecnosti Aristotel u samim formulacijama
koristi rije¢ xpévog (Met. K. 1061b35, 1062a7).

b) Ono posljednje ‘isto’ koje se javlja u prvoj formulaciji sljedeéi je uvjet za
nemogucénost prisustvovanja i neprisustvovanja iste prisutnine. Da bismo
taj uvjet razjasnili, razmotrimo sada i tre¢u formulaciju pocela. Nju valja
vezati uz prvu, jer su obje primarno onticke i govore o prisustvovanju.
Tre¢u formulaciju bismo na neki nac¢in mogli shvatiti kao obratno izre-
¢enu prvu, s time da bi se sada mozda vise naglaSavalo ono cemu nesto
prisustvuje (dakle, bitstvo), dok se u prvoj formulaciji vise naglasavalo
ono Sto prisustvuje (dakle, prisutnina). Naravno da su i u prvoj i u tre¢oj
formulaciji i prisutnine i bitstvo nekako odredeni, ali bi razlika u naglasku
mogla biti znacajna zbog toga Sto ukazuje na to da PN nije samo pocelo
koje nam nesto govori o naravi i odnosu prisutnina ve¢ i 0 naravi samog
bitstva. Nadalje, to §to ne moze ujedno 1 prisustvovati i ne prisustvovati
jesu protimbe (€vavtia), tj. protivne prisutnine. Protimbe su, pak, u Met.
A. odredene kao jedna vrsta razlike (dix@opd).!” Nesto dalje u istom tek-
stu Aristotel definira protimbe kao:

»...ona od razlicitih prema rodu, koja ne mogu istovremeno prisustvovati istome; te ona koja se
najvise razlikuju od onih u istome rodu; ... i od onih kojima je razlika najveca, ili naprosto ili po
rodu ili po vrsti.« (Met. A. 1018a25-32)

Opcéenito postoji teSkoca u shvacanju protimbi, jer druga mjesta u Aristotela,
za razliku od upravo navedenog, iskljuc¢uju mogucénost da bi protimbe mogle
biti iz razli¢itih rodova. Problem se rjesava razjaSnjavanjem pojma roda. U
komentaru uz prethodno navedeno mjesto, D. Ross upozorava:

»Na drugim se mjestima kaze da su enantia nuzno u istom rodu, Cat. 6al7, An. Post. 73b21, De
Gen. et Corr. 324a2, a isto se pretpostavlja i u Met 1. 4. Prividna nedosljednost nestaje ako se
prisjetimo da sam rod moze biti vrsta nekog Sireg roda. Tako obje protimbe, pravda i nepravda,
koje su u protivnim rodovima vrlini i poroku (Cat. 14a22), potpadaju pod $iri rod kexis, a dobar
i 108, koji su protivni rodovi (Cat. 14a24) potpadaju pod rod kakvoce. O¢ito je da protimbe mo-
raju u svakom slu¢aju biti u istoj kategoriji, ¢ak i kad obje ne potpadaju pod neki uzi rod.«?°

16

Aristotel  razlikuje Cetiri  vrste opreka
(avtixeipeva) koje prevodim na sljedeci
nadin: Tpds T1 (prema neCemu), AVTiQAOLG
(proturjeéje), évavtiov (protimba), otépnois
xol €€1s (lisenost i stanje).

17

Kako ta uvjetovanost izgleda, pokazat ¢emo
na primjeru odnosa protimbi i proturjecja na
kraju razmatranja ovog dijela I'. 3.

18

Vidi A. 1025al4, gdje Aristotel navodi oba
znadenja naziva cupPePnxds.

19

Vidi A. 1018al2-15: »Razlikom se naziva-
ju ona koja iako su druk¢ija, jesu nesto isto,
samo ne brojem, nego ili oblikom ili rodom
ili analogijom; uz to i ona kojima je rod druk-
¢iji, te protimbe i ona koja u bitstvu imaju
drugost.«

20

W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Claren-
don Press, Oxford 1924., str. 314-315. Moj
kurziv.
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Jasno je dakle da prisutnine koje ne mogu ujedno i prisustvovati i ne prisu-
stvovati jesu protimbe. Protimbe su pak najvecéa razlika unutar nekoga roda
ili u najsirem smislu te rije¢i — neke kategorije.?! Naravno, protimbe mogu
na neki nacin pripadati istome, naime, istoj kategoriji, ali ne mogu prisu-
stvovati (Umdpyelv)?? istome bitstvu.?®> Ako je rije¢ o protimbama, onda je
jasno da tre¢u formulaciju treba vezati uz onticki aspekt PN. Vratimo se sada
treCem ‘isto’ iz prve formulacije. Zapravo je moguce da protimbe istovreme-
no prisustvuju istome ali samo moguénoséu (dUvepis).’* Razjasnjavajuéi
svoje pocelo i tumace¢i pogresna shvacanja prethodnika u vezi njega, u I.
5 Aristotel napominje kako »isto moze istovremeno biti i bi¢e i nebice, ali
ne s obzirom na isto [bice]. Jer isto moze istovremeno biti protimbe mogué-
nos¢u (dvvapel), ali ne i svrno$éu (Evtereyein)« (Met. T. 1009a35). O
¢emu je tu rijec? Srdzba kao prisutnina moze prisustvovati Sokratu unutar
kategorije kakvoce ili kategorije trpnje. Ako Sokratu srdzba prisustvuje po
naravi, onda mu srdzba prisustvuje unutar kategorije kakvoce. Ako se pak
Sokrat tek uznemiren rasrdi, onda mu srdzba prisustvuje unutar kategorije
trpnje.>> No kada mu npr. srdzba prisustvuje kao kakvocéa, ali ne i kao trpnja,
onda mu srdZba istovremeno i prisustvuje i ne prisustvuje. Izgleda da to krsi
PN. No zato Aristotel i kaZe da je moguce da isto (srdzba) istodobno bude 1
bice 1 nebice, tj. da prisustvuje i da ne prisustvuje Sokratu, ali ne s obzirom
na isto [bi¢e], tj. ne s obzirom na isto shvacanje bic¢a, dakle ne s obzirom na
istu kategoriju. Unutar jedne kategorije Sokratu nikada istovremeno ne mogu
prisustvovati i ne prisustvovati iste prisutnine (npr. unutar kakvoce Sokratu
ne moze istovremeno prisustvovati i ne prisustvovati srdzba). Ovdje je prije
svega rije¢ 0 odnosu 0Uvapig-¢vépyera. Sokratu moguénoséu istovremeno
prisustvuje i ne prisustvuje neka prisutnina ali zbiljnos¢u ili prisustvuje ili ne
prisustvuje.

Razmotrivsi prvu i trecu formulaciju pocela neproturjecnosti, utvrdili smo
kako PN opcenito izrice neku nemoguénost ujednosti, ujednosti prisustvova-
nja, koju pak nemogucénost Aristotel uvjetuje na razne nacine. Tako ona vazi
tek pod uvjetima: da je ujednost istovremena, da je o istom bitstvu te da je s
obzirom na istu kategoriju (i to unutar odnosa dvvapig-€vépyere). Doda-
vanjem modalnog uvjeta na jo$ se jedan nacin istaknuo ontic¢ki aspekt PN,
koji je izraZen prvom i tre¢om formulacijom, buduéi da je odnos dUvapis-
évépyela ono sredi$nje Aristotelove ontologike. No treba zapaziti i to da
prva formulacija dopusta i logic¢ko citanje: istome, u vidu biti ili onoga §to
mu je bilo biti (td tf{ Qv eivai), ne mogu prisustvovati protimbe. To pak
znaci da je u primarno ontickim formulacijama, prisutan i logicki aspekt.
Obratno je u drugim dvjema formulacijama. Mozemo stoga re¢i kako je kod
PN rije¢ o onom istom, koje uvijek ima dva aspekta, onticki i logicki, s time
da su u svakom aspektu suprisutna opet oba aspekta na nacin jednoga od njih,
tj. na nacin da jedan od njih prevladava. Tako se o PN, strogo uzeto, moze
govoriti samo prvenstveno logicki ili prvenstveno onticki, ali zapravo uvijek
ontologicki.

Razmotrimo sada drugu i ¢etvrtu formulaciju: u ovim je formulacijama pri-
marno rije¢ o logi¢kom aspektu PN, §to je naglaSeno izrazom OoAapPdvelv
(prihvatiti),?® koji se nalazi na mjestu onoga OTapyeLV (prisustvovati) u on-
tickim formulacijama. Za razjasnjenje druge i Cetvrte formulacije dovoljno je
obratiti pozornost na tumacenje drugog dijela knjige I". 3 (1005b13-1005b17)
$to smo ga ponudili u prethodnom dijelu ovog rada. Dakle, ¢im netko bilo $to
kaze, time je ve¢ ne$to i oznacio (onpaivelv), a oznacava se uvijek samo
nesto odredeno. Ta pak odredenost ne dopusta vise krSenje pocela neprotu-
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rjecnosti — oznacili smo odredeno nesto i to nesto jest, i ne moze ujedno i ne
biti jer bi se time izgubila ta odredenost. Doduse, moguce je reci da nesto i jest
inije, ali nije moguce to i prihvatiti. Ovdje je potrebno istaknuti sljedece: iako
ove dvije formulacije primarno izrazavaju logicki aspekt, one se visestruko
odnose 1 na onticki aspekt. Kao prvo, rijec je o tome da je nemoguce prihvatiti
da isto jest i nije. Prema tome, rijeC je prije svega o bi¢u. Kao drugo, buduci
da takva nemogucnost prihvac¢anja nastaje zbog toga Sto je misljenje neod-
vojivo od onog odredenog, tj. bi¢a spram kojeg se odnosi govorom (A6y0¢),
jasno je da ove formulacije, iako primarno logicke, takoder izrazavaju i on-
ti¢ki aspekt PN.

Rije¢ je, dakle, o mnogostrukoj isprepletenosti ontickog i logickog aspekta
istog pocela. Ta je isprepletenost oCito nesto bitno pripadno Aristotelovu na-
¢inu misljenja, pa bismo mogli re¢i da se radi upravo o ontologici, koja ima
svoja dva supripadna aspekta. No ti aspekti zapravo nisu strogo razluceni,
jer se u jednom uvijek nekako nalazi i drugi, tako da je primjerenije govoriti:
sada razmatramo primarno onticki, a sada pak primarno logicki. Kao potvrdu
za takvo tumacenje uzmimo i sljedeéi primjer. Ve¢ smo naveli da ontic¢ka (tre-
¢a) formulacija objasnjava logicku (Cetvrtu), a logicka (druga) onticku (prvu).
Ako tome jo§ dodamo kraj razmatranja problema PN u I'. 6,>7 imamo sljedeée:
a) Jer protimbe ne mogu prisustvovati istom, onda niti proturjecja ne mogu
biti istinita o istom; i b) jer proturjec¢ja ne mogu biti istinita o istom, onda niti
protimbe ne mogu prisustvovati istom. U prvom slu¢aju (a), ako protimbe
(¢vavtic) ne mogu istovremeno prisustvovati, onda ne mogu niti proturjecja
(kvTipdoelg) istovremeno biti istinita jer se iskazom (kojim se izraZzava je-
dan dio proturjecja: ili potvrdivanje ili nijekanje) iskazuje to da nesto nekako

21

Usp. Met. A. 1018a35-37 (iz odjeljka o pro-
timbama): »Buduéi se jedno i bice govo-
re mnogovrsno, nuzno je da [tako] slijede
i ostala koja se prema njima kazu, tako da
i ‘isto’ i ‘drugo’ i ‘protimba’ budu razli¢iti
prema svakoj pojedinoj kategoriji.« — Usp.
i I. 1004a25-30: »A buduci se sva svode na
ono prvotno, kao $to se jedno kaze u odnosu
na prvotno jedno, isto tako valja reé¢i da je i
s istim, s drugim i s protimbama; tako te ra-
zluceno kolikostruko se kaze svako pojedino,
valja to u svakoj pojedinoj kategoriji onako
pridati onom prvotnom kako se odnosi pre-
ma njemu, jer jedna ¢e se nazivati (tako) po
imanju, druga po djelovanju, treca na ostale
takve nacine.«

22

Arist. An. prior. 49a6-10: »Ovo prisustvovati
necemu i ovo biti istinit necega treba shvatiti
tolikostruko koliko ima razliitih kategorija,
a njih ili nekako ili naprosto, te ili kao jedno-
stavne ili kao spletene. Isto i ono ne prisustvo-
vati. Treba razmotriti ta i bolje razgraniciti.«

23

Ovime smo, dakle, jo§ jednom utvrdili da se
pod onim ‘isto’ u trecoj formulaciji, te pod
drugonavedenim ‘isto’ u prvoj formulaciji,
misli prije svega bitstvo. No logic¢ki gledano,
pogotovo ako se oslonimo na spis Katego-
rije, ovo ‘isto” moze biti i neSto iz bilo koje
kategorije, a ne nuzno samo iz kategorije bit-

stva, ukoliko je to nesto shvaceno kao pod-
met (Omoxeipevov). Npr. u sudu »Crveno je
boja« crveno, koje je inace prisutnina nekog
podmeta, sada je i séimo podmet za boju. To
takoder pokazuje isprepletenost ontickog i lo-
gi¢kog aspekta.

24

Vidi i Met. T. 1006b17: »I nece biti da ono
isto 1 jest i nije, osim prema homonimiji [...]
ali ono dvojbeno nije to moze li ono isto isto-
vremeno biti i ne biti ‘Covjek’ po imenu, nego
po stvari.«

25

Vidi Cat. 9b34-10a10: »Sve naime §to je u
nastanku nastalo iz nekih trpnosti nazivlje se
kakvocama, naprimjer bezumni zanos, srdzba
i slicno. Naime, s obzirom na njih za ljude se
kaze kako su ‘kakvi’, srditi i bezumni. [...]
One pak stvari koje nastaju iz necega §to brzo
mine nazivlju se trpnostima, naprimjer ako se
tko uznemiren rasrdi.«

26

Da je rije¢ o logickom aspektu PN vidljivo je
i iz proturje¢nog odnosa jest-nije.

27

Met. T. 1011b15-18: »I budu¢i je nemoguce
da proturjecje bude istovremeno istinito o

istome, ocito je kako ni protimbe ne mogu
istodobno prisustvovati istome.«
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jest.?® S druge strane (b), ako proturje¢ja ne mogu biti istinita o istome, onda
niti protimbe ne mogu prisustvovati istome:

»Jer od dviju protimbi druga je niSta manje i liSenost, i to: liSenost bitstva. A lisenost je nijekanje
onoga §to se izri¢e o nekom odredenom rodu.« (Met. I'. 1011b18-20)

Od dviju protimbi jedna je uvijek liSenost druge, a lisenost, kaze Aristotel,
nije nista drugo do nijekanje (&mé@ao1c, $to je uz potvrdivanje, xaTdQaoLg,
jedno od proturjecja) necega. Da se u Aristotela preklapaju onticki i logic¢ki
aspekt PN, vidljivo je dakle i iz ovakvog shvacanja opreka.

Iz upravo re¢enoga proizlazi i to da pocelo o kojemu je rije¢ nije samo pocelo
neproturjec¢nosti. Kod Aristotela je, dakle, rije¢ o pocelu koje vazi i za pro-
turjedja (&vti@doelg) i za protimbe (¢vavtie) — ono vazi i u ontiCkom i u
logi¢kom aspektu. To je u skladu i s Aristotelovom odredbom pocela (&pyxn)
uA. 1013al7:

»Dakle, zajednicko je svim pocelima da budu ono prvotno odakle Stogod ili jest ili nastaje ili se
spoznaje. A jedna su od njih ona koja su prisutna u stvarima dok su druga izvan.«

Budu¢i da je rije¢ o najpostojanijem pocelu (svih bi¢a i svega misljenja), ne
¢udi da je ovo pocelo ujedno ono prvotno odakle sve jest i ono prvotno odakle
se sve spoznaje.?’ Nadalje, iz takve naravi poela proizlazi i to da se PN naziva
sad pocelom (svih bi¢a ili dokazivanja), sad pak aksiomom ili mnijenjem. Na-
ime, kada o PN govorimo u njegovim razli¢itim aspektima, onda ono dobiva i
razli¢ita imena: u ontickom aspektu primarno ga imenujemo pocelom, a u lo-
gickom aspektu i aksiomom ili mnijenjem. Dakle, PN je ontologicko pocelo.

U I'. 2 bitstvo se navodi kao ono o ¢emu sve nekako ovisi. Stoga bi se moglo
ocekivati da je onti¢ka razina na neki nacin temelj logicke. Ipak, izgleda da
se pri problematici PN ne moze govoriti o razinama, onti¢koj i logic¢koj, od
kojih bi onda jedna bila utemeljena na drugoj. Rijec je prije o aspektima koji
su viSestruko isprepleteni. Kao prvo, u svim razli¢itim knjigama Metafizike na
mjestima u kojima je rije¢ o ovome pocelu dosljedno se pojavljuju i onticke
i logicke formulacije pocela. Kao drugo, u I'. 3 imamo dva para formulacija,
dvije onticke i1 dvije logicke. Kao trece, od ta dva para, primarno onticke
formulacije sadrze u sebi i logicki aspekt, dok primarno logi¢ke formulacije
sadrze u sebi i onticki aspekt. Kao Cetvrto, druga formulacija (logicka) objas-
njava prvu (onticku), dok treca (onticka) objasnjava cetvrtu (logicku). Dublju
povezanost ontickog i logickog aspekta PN trebalo bi traziti u odnosu toga
pocela spram bitstva (ovoie), buduéi da je Aristotelova ontologika zapravo
usiologika. Sam ¢e Aristotel u I'. 4 rec¢i da govoriti suprotno PN znac¢i unistiti
bitstvo 1 bit. Pri tome je svakako vazno istraziti Aristotelov pojam bezgranic-
nog (&melpov), u odnosu na koji bitstvo i pocelo neproturjenosti dobivaju
$VOj puni smisao.

Ivan Stublié¢

Aristotle’s Principle of Non-contradiction
in Metaphysics T. 3

Abstract

In Metaphysics I 3 the principle of non-contradiction (PN) is revealed as the principle of thought
but also as the principle of all beings. Thus, it has two aspects — ontical and logical. These as-
pects are expressed by different formulations of PN which can be found in I 3. It cannot be said
that any aspect has primacy, because each one bears necessary relation with the other: thinking
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is the thinking of being and being is that which is thought in the thinking. PN is distinguished as
the firmest principle because it is that which is necessarily the most knowable. Knowability of
this principle does not depend on some subjective-psychological conditions, but on the fact that
the PN is that which is constitutive in every knowledge, and that follows from its onto-logical

nature.

Key words

Aristotle, principle of non-contradiction, logical, ontological, thinking, being, substance
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To da nesto nekako jest znaci sljedece: ima li
podmeta o kojem se nesto tvrdi i ako ga ima,
Sto mu prisustvuje. Aristotel ¢ak u Kategori-
Jjama govori o istinitosti i laznosti protimbi u
stvari, a ne, kako je uobi¢ajeno, samo u iska-
zu. Usp. Aristotel, Kategorije, SNL, Zagreb
1992. F. Grgi¢ u komentaru na str. 176. o
tome kaze: »Govoriti o istinitosti i laznosti
u ¢injenicama, a ne samo u sudovima (a nas
prijevod tako sugerira), zvuci pomalo ¢udno,
no za Aristotela je posve opravdano (usp. npr.
Metaph. A. 29, 1024b17-26). Razlog je tomu
prije svega formalna istovjetnost ili paralel-

nost suda i ¢injenica, i to: (1) njihova kom-
pleksnost, sastavljenost (usp. uostalom [Cat.]
13b13-14) i (2) odnos prema postojanju ili
nepostojanju ¢injenice koji je u sudu izrazen
kopulom a u ¢injenici njezinom sastavljeno-
$¢u ili nesastavljenosc¢u (usp. npr. Metaph. ©.
10, 1051b2-3).«

29
Preostaje istraziti nije li ovo pocelo na neki

nacin i ono prvo odakle sve nastaje, no to izla-
zi izvan dosega ovoga rada.





