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“Mamonova kesa” 1 “hraniste”.
O novcu 1 Bogu u Hofmannsthalovu Svatkovicu

Na drami Svatkovié!' (Jedermann) Hofmannsthal
je radio vise od osam godina — prve skice datiraju iz
travnja 1903, kada je autor jo$ uvijek dovrSavao svoju
tragediju Elektra. Tesko da bi se ta dva teksta mogla
vise razlikovati — kod prvoga je rije¢ o srednjovje-
kovnoj religioznoj drami u ¢etvercima s parnom
rimom (njem. Knittelvers) i alegorijski blijedim akte-
rima, a kod drugog o predhelenskoj bakanaliji na
mitskom i starozavjetnom jeziku, s glumcima Cija bi
izvedba, sudeci prema didaskalijama, trebala podsje-
¢ati na pijance ili epilepti¢are. Svatkovic je naposljetku
postao Hofmannsthalovim najuspjesnijim djelom, dok
se Elektra tesko probijala kod kritike i publike. Prve
suizvedbe izazvale skandale, Grcka prikazana u drami
bila je presurova i prekrvava, klaonica o kojoj Ifigenija
zacijelo ne bi sjetno sanjarila. Pa ipak oba djela — i
grcka tragedija u gotovo mahnitom deliriju, obiljezena
mislju o Zrtvi, kao i drama o bogatasu koji se na kraju
Zivota, ohrabren sakramentima, rado prepusta sudbini
— pripadaju istom kulturnom kontekstu: ¢ak je i Svar-
kovi¢ dijelom svijesti o krizi na prijelazu stoljeca koja
je, paradoksalno, uzrokovala estetsku produktivnost
gotovo bez presedana.

U prvom dijelu svojih razmatranja prvo zelim jo$
jednom rekonstruirati fatalnu mjesavinu kriznih isku-
stava koja je obiljezila kulturu na prijelazu u 20. sto-
ljece, da bih zatim pokazao na koji nacin Elektra i
Svatkovi¢ predstavljaju oprecne dramske putove
izlaska iz krize.

Pocnimo, dakle, simptomatikom krize. Osjecaj
potistenosti koji se oko 1900. prosirio gotovo svim
podrucjima kulturnog Zivota odjeknuo je u nekim
poznatim dijagnozama. Nietzsche je, zna se, najavio
smrt Boga, misli o traumatskom gubitku metafizike
Max Weber je pak sekundirao parolom o ras¢aravanju

! Dramu Jedermann na hrvatski je preveo Ante Stamac
(Zagreb: Grech 1993) te su svi dijelovi drame citirani po tome
prijevodu.

svijeta, a Sigmund Freud, ¢ija psihoanaliza sigurno
nije slucajno postala dominantnom paradigmom
kriznog ugodaja oko 1900, svoje je ucenje nazvao
posljednjom od tri uvrede moderne: nakon uvrede
koju je predstavljala kopernikanska slika svijeta po
kojoj je Covjek morao prihvatiti ¢injenicu da ne Ziviu
srediStu Sunceva sustava i darvinistickog razocaranja
u vidu spoznaje da ¢ovjek nije kruna stvaranja, veé
samo primat kao i bi¢a prije njega, psihoanaliza je
poucavala da ja ¢ak nije ni gospodar u vlastitoj kuci,
veC reagira na nagonske impulse te se povija namet-
nutim moralnim nacelima.

Iskustvo krize koje se poput epidemije $iri u poza-
dini nacetog samopouzdanja, odnosi se: 1) na jezik,
tj. na podrucje umjetnickog izricaja; 2) na rodne uloge
Cija se dugotrajna nedvosmislena podjela i hijerar-
hizacija vise ne Cine prihvatljivima; 3) na ja u njego-
vom podvojenom obliku, prvo na govornika tog
jezika, a zatim i na povijesni subjekt; te 4) na psihicko
stanje toga ja i njegova vremena.

1. KRIZA JEZIKA

U pismu u kojem Hofmannsthalov fiktivni lord
Chandos piSe povijesno autenticnom lordu kancelaru
Francisu Baconu formulirano je iskustvo tipi¢no za
prijelaz stoljeca, iskustvo po kojem jezik koji se dota-
da upotrebljavao zbog egzistencijalne krize postaje
neprikladnim za pronalazenje pravih rijeci:

Moj je slucaj, ukratko, ovaj: potpuno sam izgubio spo-
sobnost da o bilo ¢emu smisleno mislim ili govorim.
[...] apstraktne rijeci kojima se jezik prirodno mora
sluziti kako bi mogao donijeti bilo kakav sud, raspadale
su mi se u ustima poput trulih gljiva.?

2 Hugo von Hofmannsthal: “Ein Brief”. U: Erzdhlungen,
Erfundene Gesprdche und Briefe, Reisen. Ur. Bernd Schoeller.
Frankfurt/M.: S. Fischer 1979, str. 461-472, ovdje str. 465.



Cesto se govorilo da je to lamentiranje o jeziku u
osnovi paradoksalno: o manjkavosti jezika govori se
na najvisoj jezi¢noj razini, blistavim mislima i pro-
branim metaforama — ovdje se ocito ne radi o mogu-
¢nostima jezika kao takvim, ve¢ o kritici odredene,
konvencionalne upotrebe jezika protiv koje treba
naglasiti novi estetski izrazaj. (I Elektra i Svatkovié¢
pokusaji su novoga umjetnickog izraza.)

2. KRIZA RODNIH ULOGA

Najkasnije od skandinavskih drama Henrika
Ibsena i Augusta Strindberga na mjesto dotada domi-
nantnog konflikta aristokracije i gradanstva stupa
konflikt spolova. Muskarci i Zene vise nisu eksponenti
romanti¢ne ljubavi, ve¢ vode Zestoku borbu. Nije
slucajno to Sto je prijelaz stolje¢a ujedno i vrijeme
pokreta za reforme u sklopu kojih se Zene pozivaju
na ostvarena prava te pokusavaju voditi samostalan
zivot. Takva se emancipacija muskarcima nerijetko
doima poput prijetnji §to dovode do mastanja o groz-
nim scenarijima. Najfantasti¢niji takav scenarij zasi-
gurno je pamflet Spol i karakter (Geschlecht und
Charakter) Otta Weiningera, objavljen 1903, koji kao
da govori iz duSe mnogobrojnih suvremenika: u njemu
su sfere osjecajne kulture i erotski dominirajuce
prirode strogo i jasno podijeljene izmedu muskarca i
Zene: muskarac je u najboljem slucaju tek ponekad —
Weininger kaze: na mahove — seksualan, dok je Zena
to stalno te svojom panerotskom nezasitnos¢u potko-
pava svaki muskarcev pokusaj ocuvanja zapadnjackog
duha i kulture. Iz tog razloga u mnogobrojnim teksto-
vima s prijelaza stoljeCa Zena postaje oCaravaju¢om
femme fatale koja ne samo da muskarce vodi u pro-
past, ve¢ ih i strastveno promatra dok umiru. S druge
strane, muskarci vise nisu akteri koji donose odluke,
ve¢ slabasni nasljednici nekad velikih likova — potom-
ci koji jedva da imaju snage pruziti otpor, a ¢esto su—
prisjetimo se programatskih tekstova onoga vremena
i njegovih junaka koje jedva moZemo tako nazvati,
poput sina trgovca iz Hofmannsthalove Bajke 672.
noci, Erwina iz Vrta spoznaje Leopolda Andriana,
Hanna iz Buddenbrookovih Thomasa Manna i na-
slovnog junaka Rilkeovih Zapisa Maltea Lauridsa
Briggea (Aufzeichnungen des Malte Laudrids Brigge)
— posljednji izdanci svoga roda; nisu vjetrogonje ni
pustolovi, ve¢ potomci kojima nedostaje snage za
Zivot.

3. KRIZA JASTVA

Hermann Bahr koji je poduzetno radio na popu-
larizaciji estetike Mladog Beca (Jung Wien) svoje je
Citanje Analize osjecaja (Analyse der Empfindungen)
Ernsta Macha sazeo u sljedecu formulu: ja se ne moze
spasiti. To ja vise nije figura koja stvara, zastupa neku
perspektivu ili donosi odluke, ve¢ samo instanca koja
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sintetizira razli¢ita osjetilna opazanja. Pripovijetke o
dvojnicima poput Hofmannsthalove Jahaceve pri-
povijetke (Reitergeschichte) dokumentiraju fragmen-
taciju i konacni rasap identiteta. To se deprimirajuce
iskustvo gubitka jastva poklapa s rasirenim dojmom
da se CovjeCanstvo priblizava povijesnom smaku
svijeta. Tri velika europska carstva, ugrozena nacio-
nalnim pokretima na svojim periferijama, ve¢ naslu-
¢uju da se blizi kraj dinastickog principa. “Ne mogu
od svoje duse odagnati umore posve iscrpljenih naro-
da” — piSe Hofmannsthal u pjesmi Manche freilich® —
u kojoj lirski subjekt sam sebe shvaca kao seizmograf
u kojem se poput zivotne sudbine ponavlja postupno
odumiranje velike kulture. Istodobno se s postupno
rastu¢im proletarijatom u gradovima formiraju i siro-
masni miljei te oitima postaju iskustva drustvene
bijede, alkoholizma, socijalnog konflikta itd. So-
cijalno pitanje postaje velikim izazovom, izazovom
kojim su nositelji jastva etabliranog poretka u pokretu
Mladi Be¢ beznadno preoptereceni. Hofmannsthalov
prvi esej o D’ Annunziju, zacijelo utemeljiteljski doku-
ment esteticistickog pokreta oko 1900, tekst u kojem
se neskriveno ocituje naceto samopouzdanje Hof-
mannsthalove generacije, zapoc€inje rije¢ima: ‘“Pone-
kad postoji osjecaj da su nam nasi ocevi [...] i djedovi
[...] ostavili samo dvije stvari: lijep namjestaj i vrlo
profinjene Zivce.”* Suofenima s bogatstvom koje su
nagomilali njihovi ocevi i uspomenom na njihovu
vitalnost, nasljednicima vrlo profinjenih Zivaca ne pre-
ostaje nista drugo doli priznati vlastite nesposobnosti:

[...] kod nas nije ostalo nista nego mrzli Zivot, pusta
stvarnost, odricanje bez mogucnosti poleta. [...] na taj
nacin u vlasni$tvu osjeCamo gubitak, a u dozivljaju
stalni gubitak. U Zivotu takore¢i nemamo korijenje i
lutamo, poput vidovitih pa ipak slijepih sjena, izmedu
djece zivota.’

4. KRIZA ZIVACA

Za ovu je larmoajantnu generaciju s “lijepim
namjestajem” i “vrlo profinjenim Zivcima”, koja se
osjeca toliko preoptereCenom zadacama i ocekiva-
njima Sto ih prate iz proslosti, najvazniji suvremenik
Sigmund Freud jer je upravo on taj koji je uspio
dijagnosticirati oboljenja Ziv€anog sustava §to su se
pocela Siriti poput epidemije. Odavno poznat simptom
degeneracije prastarih obitelji posebno se u obliku
povecane i pojacane senzibilnosti kao dégénération
supérieure odrazio kod osjetljivih nasljednika. U broj-

* Hugo von Hofmannsthal: “Manche freilich”. U: Gedichte.
Dramen I. Ur. Bernd Schoeller. Frankfurt/M.: S. Fischer 1979,
str. 29.

* Hugo von Hofmannsthal: “Gabriele D’ Annunzio”. U: H. v.
H.: Pismo lorda Chandosa. Spisi o knjiZzevnosti, kulturi i povijesti.
Zagreb: Naklada Jurci¢ 2009, str. 21.

3 Isto.



nim se tekstovima onoga vremena odve¢ profinjene
duse umornih gesta pretjerano odusevljavaju lijepim
predmetima, izgovaraju graciozne stihove, no pro-
padaju zbog prijezira vrijedne svakodnevice — poput
trgovceva sina iz ve¢ spomenute Bajke 672. noci koji
se u nekom vrtu opaja najbiranijim ljepotama, da bi
na kraju Zalosno crknuo na otrcanom vojnickom lezaju
nakon Sto ga konj tesko ozlijedi udarcem u slabine.
Muska nervoza, dotad nepoznata bolest Ziv€anog
sustava, ili histerija koja je prije svega kod Zena u
visim krugovima beckog drustva izazivala egzaltacije,
prepoznatljive su osobine druStva ¢ija je vitalnost
toliko istroSena da bez otpora mora podleéi infekcija-
ma duSevnih bolesti koje se Sire.

Toliko o simptomima krize te epohe — o kulturnoj
i knjizevnoj situaciji u Becu oko 1900., vremenu u
kojem su mnogi nadareni mladi autori poput Hof-
mannsthala promatrali umiranje belle époque. Ispo-
Cetka su jos neko vrijeme mogli estetski profitirati od
tih morbidnih iskustava: “Il faut glisser la vie” ° treba
lebdjeti iznad ovog Zivota, piSe Hofmannsthal Richar-
du Beer-Hofmannu, skicirajuci time devizu u skladu
s kojom se autor, naocigled propasti, moZe knjizevno
etablirati. Mnogobrojne lirske jednoCinke s prijelaza
stoljeca, Luda i smrt (Der Tor und der Tod), Tizianova
smrt (Das Sterben Tizians), pjesme mladoga Lorisa,
kako se Hofmannsthal potpisivao dok je bio gimna-
zijalac, njegove Tercine o prolaznosti (Terzinen iiber
die Vergdnglichkeit) ili pripovijetke knjiZevni su do-
kumenti Zivota s krizom koji je u mladenackom
zanosu jos kadar za glisser, za drazesno lebdenje iznad
stvari bez poistovjecivanja s njima, ¢ak i tada kada se
u spoznajama njegovih protagonista, koji poput
lijepoga trgovCevog sina dozivljavaju ruznu smrt,
ogleda iskustvo koje istie zahtjev za okoncanjem
knjizevne neobaveznosti. Kraj Hofmannsthalova veé
spomenutog eseja o D’ Annunziju ipak, usprkos svoj
umjetnosti morbidne ugladenosti, podsjeca na duznost
pjesnika da “Carobnim pricama o Stakorasima, gri-
miznim tragedijama, ogledalima, iz kojih se svjetski
tijek snazno, mracno i sjajno odrazava natrag nama-
miti one izgubljene, kako bi oni ponovo sluzili disu-
¢em danu, kao §to i dolikuje.””

Ambivalentnost vremena uoci prijelaza stoljeca,
njegovo kolebanje izmedu sutona i nove nade, nitko
nije opisao bolje od Roberta Musila na pocetku epo-
halnog romana Covjek bez osobina, u kojem se ruga
gotovo farsi¢noj koegzistenciji medusobno nepo-
mirljivih stvari na prijelazu stoljeca:

Voljelo se i nad¢ovjeka i podcovjeka; oboZavalo se
zdravlje i sunce, a oboZavala se i krhkost djevojcica s
pluénim bolestima; [...] bili smo vjernici i skeptici,

¢ “Hofmannsthal Richardu Beer-Hofmannu”, 13. 5. 1895, cit.
po Hartmut Scheible: Jugendstil in Wien. Miinchen, Ziirich:
Artemis 1984, str. 29.

7 Hofmannsthal: “Gabriele D’ Annunzio”, str. 30.
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prirodni i izvjeStaceni, jednostavni i morbidni; sanjalo
se o starim dvoredima oko dvoraca, vrtovima u jesen,
staklastim jezercima, dragom kamenju, hasiSu, bo-
lestima, opsjednutosti, ali i o prerijama, Sirokim obzo-
rima, [...] golim borcima [...]. Naravno, bile su to pro-
turjecnosti [...] da smo rastavili ono doba, iz njega bi
proizasao besmisao poput kvadratnoga kruga od drve-
nog Zeljeza, ali u stvarnosti se sve stopilo u bljestav
smisao.?

Taj “bljestav[i] smisao” Carobna je formula kojom
su intelektualci s prijelaza stoljeca iskustvo nepod-
nosljivog privremeno uspijevali uciniti podnosljivim.
No Hofmannsthalovi zapisi odaju sve hitniju potrebu
da tome stanju s njegovom ugodnom sklono$c¢u prema
propasti — kako bi rekao Karl Kraus, “dekadenciji u
navodnicima” — suprotstavi knjizevni dokument otpo-
ra, pristajanje uz vrijednosti koje se poput pouzdane
nove orijentacije protive vrtlogu sveopceg niveliranja.
To se trebalo odigrati i na razini estetske forme i na
razini sadrzaja koje ona posreduje. Dakle: dosta je
veli¢anja prolaznosti, eteri¢ne ljepote, tihih Zalopojki
o prolaznosti stvari i Zivota; dosta je anemicnih junaka
s njihovom nemo¢nom sklonoscu prema ljepoti, dosta
je dramske kulture ¢ija lirska senzibilnost samo podu-
pire dijagnozu umiruéeg vremena umjesto da joj pruzi
lijek. Dosta je i filozofije opce ravnodusnosti, laganog,
neobaveznog lebdenja, dosta je vjere u fluidne ko-
respondencije u kojima se sve naposljetku stapa u
“bljestav[i] smisao”. Umjesto toga: povratak velikim
pitanjima i, s time u vezi, velikim antropoloskim arhe-
tipima: Sto je ¢ovjek? Kako moZe i treba Zivjeti?

Kako, dakle, izgledaju dramski pokusaji izlaska
iz te krize? U drame koje to pokuSavaju, “grimizne
tragedije”, kao Sto stoji u eseju o D’Annunziju, “iz
kojih se svjetski tijek snazno, mracno i sjajno odraza-
va” te koje se posvecuju zadaci “da[...] ponovo sluze
[...] diSu¢em danu, kao S$to i dolikuje”, ubrajaju se
Elektra i Svatkovié. U Elektri Hofmannsthal poseZe
za Goetheovom “‘vraski humanom [figenijom™ i tra-
dicijom Wincklemanna, tj. prisvajanja antike u onoj
Grckoj o kojoj su pisali Nietzsche i prije njega Erwin
Rohde i von Bachofen, u mitskom svijetu koji je opi-
sao i sam Hofmannsthal: “Ovdje [se radi o] sumornom
predgrékom svijetu — u kojem teSko da moZemo
ponovo otkriti Grcku[,] nad njima vlada kletval,]
pravo maca.” U skladu s tim sumornim naumom
Hofmannsthal vise od toga zeli samo ispricati pripo-
vijetku o chronique scandaleuse (Adorno), zeli “po-
novo stvoriti uZas mita. Dopustiti sjeni da se ponovo

8 Robert Musil: Covjek bez osobina. Prev. Andy Jel&i¢. Za-
presi¢: Fraktura 2008, str. 69-70.

° Hugo von Hofmannsthal: “Aufzeichnungen zu Reden in
Skandinavien”, U: Sdmtliche Werke. Kritische Ausgabe. Bd. VII:
Dramen 5. Ur. Klaus Bohnenkamp, Michael Mayer. Frankfurt/
M.: S. Fischer 1997, str. 465, prijevod J. S. U originalu: “Hier eine
diistere praegriechische Welt — in der man Griechenland kaum
wiederentdecken wollte[,], iiber ihnen waltend der Fluch[,], der
Blutbann.”



uzdigne iz krvi.”!” Sve je podredeno tome naumu:
galerija Zenskih likova straSna je da ne mozZe biti stras-
nija; umorna, ocvala Klitemnestra koja je ubila svoga
supruga i zeli Zrtvovati djevice kako bi se rijeSila svo-
jih no¢nih mora; sik¢uca junakinja opsjednuta mislju
o osveti koja na treperavom svjetlu poput Zivotinje
¢uci na podu i, nakon §to joj je brat udarcima usmrtio
majku preljubnicu, “kao da joj je maj¢ina krv poput
vina udarila u glavu, plese po dvoristu™!!, kako je na-
pisao jedan od uzasnutih kriticara praizvedbe.

Cetiri simptoma krize spomenuta na pocetku
ovdje su konsekventno liSena moci: jezik komada,
heterodoksno obogaéen govorom tijela i estetikom
pozornice, ima svu snagu pateticnog prikaza egzisten-
cijalnosti koja mu se osporava u Pismu lordu Chan-
dosu. Ubojstvom majke kao osvetom za Agamemno-
novu smrt rehabilitira se i oCinski poredak kojem se
predbacivala slabost: Cinjenica da se ta rehabilitacija
odvija kroz Elektru, dakle kroz Zenu, dodatno ozako-
njuje taj restitutio ad integrum. Cinjenica da djela
pojedinaca imaju posljedice, da se Elektrin bijes, nje-
govan i hranjen u osami, naposljetku moze raspojasati,
ponovo uspostavlja ideju subjekta sposobnog za
djelovanje (Cak i ako, da se napomene barem u zagra-
di, ¢injenica §to Elektra u presudnom trenutku zabo-
ravlja sjekiru, ponesto relativira tu dimenziju subjek-
tivnosti djelovanja). Kako bilo, Elektrin i Orestov ¢in
ponovo uspostavljaju prekinutu dinasticku tradiciju.
I naposljetku, Elektrino bjesnilo, koje su ve¢ prvi
recenzenti usporedili s histerijom, ne dokazuje slabost,
ve¢ moc patosa koji se uvijek pomalo stapa s pato-
loskim.

Ova tragedija nije promasila svoj estetski dojam:
¢ak i oni koji su mislili da se Hofmannsthal ogrijesio
o duh Sofoklovog predloska'? nisu mogli previdjeti
golemu estetsku snagu teksta i njegovog uprizorenja.
Povratak snaznom mitu neokrznutom modernom
ovisno$c¢u o sumnji, arhai¢na misao o nametnutoj sud-
bini koju se mora slijediti, specifi¢an poetski ideolekt
sazdan od klasi¢nog jezika pozornice i starozavjetnog
patosa, ponovno ozivljavanje klasi¢ne forme, no obo-
gaceno zlokobnom estetikom simbolistickog kazalista
ugodaja, furiozno oblikovanje svjetla s demonskim
crvenim mrljama $to pleSu pozornicom, koreografija
trzaja, pa naposljetku i sama izvedba naslovne juna-
kinje kojoj je Getrude Eysolt pripomogla da ostvari
prodoran izri¢aj — sve je to drami podarilo estetsku
silinu koja se radikalno razlikovala od dojma parfimi-
rane estetike ranog stvaralastva. Neosporno je da se
ovdje radi o novom poetskom tonu. Ipak, ne mogu se
poreci slabosti u motivaciji likova: o vjernosti se vise

10 Tsto, str. 368, u originalu: “den Schauer des Mythos neu
schaffen. Aus dem Blut wieder Schatten aufsteigen lassen.”

! Paul Goldmann: “Elektra. Von Hugo von Hofmannsthal”.
U: Hofmannsthal im Urteil seiner Kritiker. Frankfurt/M.: S. Fischer
1972, str. 134-117, ovdje str. 117.

12 Isto.
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govori no §to je se pokazuje, radnja se opija vlastitim
uzasom, kraj drame obnavlja lanac nasilja ¢iji je meha-
nizam razotkrio ve¢ i sam Sofoklo, a o tumacenju
Elektrina plesa ni danas nema konsenzusa.'? Usprkos
respektu prema dramskoj i kazaliSnoj inovativnosti
teksta ociti barbarizam ipak je bio odve¢ neobican, a
misti¢ni zaplet s ljubavlju prema ocu i mrZnji prema
majci u ovoj arhai¢noj varijanti nije se bez problema
mogao povezati s psiholoSkom realnos¢u Beca na
prijelazu stoljeca.

Imajuéi to u vidu, drugi veliki kazali$ni projekt
tih godina, Svatkovi¢, dobiva na plasti¢nosti. I Svat-
kovi¢ odgovara na pitanje koje Hofmannsthal po-
stavlja u biljeSkama naslovljenim Ad me ipsum: kako
prikazati put k socijalnom i kako ga prikazati u kaza-
listu. Taj je odgovor u Elektri toliko sumoran da se u
odredenoj mjeri uzasava sama sebe te naposljetku u
Elektrinom “bezimenom’'* plesu priznaje vlastitu bes-
pomocnost. Svatkovic spas takoder traZi u proslosti,
ali ipak blizoj proslosti kr§¢anskoga srednjeg vijeka
te svoj odgovor pronalazi u povjerenju u Bozju ne-
iscrpnu milost. “KrS¢anska restauracija” — tako je
glasio prigovor koji se uvijek iznova iznosio protiv
konzervativnog zaokreta koji je izveo asimilirani
Zidov Hofmannsthal; bilo je ¢ak rije¢i i o ideoloskom
napadu Covjeka koji je ostao bez domovine.!> U
Svatkovicu se doista prije svega radi o pokusaju da se
povratkom provjerenoj tradiciji pripomogne estet-
skom podbacaju suvremene drame. Iako se radi o
materijalu koji sam Hofmannsthal ponesto pomirljivo
opisuje kao “tudu tvorevinu dalekog podrijetla”!®,
svejedno se na njegovom primjeru moZe pokazati
kako je zahtjevni teatar moguc i za Siroku publiku da
bi se udovoljilo zahtjevu da “ponovo sluzi [...] diSu-
¢em danu, kao $to i dolikuje”, dakle zahtjevu za poli-
tickim utjecajem.'” To je oprostaj od lirske dopadlji-
vosti simbolistickog teatra ugodaja, no zadrzana je
njegova temeljna misao da kazaliSte svoje korijene
vuce iz obreda: u Svatkovi¢u se radi o obnovi tog
obrednog smisla, o scenskom predoc¢enju elementar-
nih iskustava kakva, kao u slucaju europske drame

13 Iscrpnije o toj temi v. u Hans Richard Brittnacher:
Erschopfung und Gewalt. Opferphantasien in der Literatur des
Finde siécle. Koln, Weimar, Wien: de Gruyter 2001, str. 131-160.

!4 Hugo von Hofmannsthal: Elektra. Dramen II. Ur. Bernd
Schoeller. Frankfurt/M.: S. Fischer 1979, str. 185-241, ovdje str.
233.

15 Usp. Andres Miiry: Jedermann darf nicht sterben.
Geschichte eines Salzburger Kults 1920-2001 . Salzburg, Miinchen:
Verlag Anton Pustet 2001, str. 17, 251 27.

16 Usp. Ursula Renner: “Hofmannsthals Jedermann. ‘Die
Allegorie des Dieners Mammon’ zwischen Tradition und
Moderne”. U: Welttheater, Mysterienspiel, Rituelles Theater:
“Vom Himmel durch die Welt zur Holle”. Ur. Peter Csobadi,
Gernot Gruber, Jiirgen Kiihnel, Ulrich Miiller, Oswald Panagl,
Franz V. Spechler. Salzburg: Miiller-Speiser 1992, str. 435-448.

17 Hugo von Hofmannsthal: “Das Spiel vor der Menge”. U:
Dramen 11, str. 103—106, ovdje str. 103.



prijelaza stoljeca, Maurice Maeterlinck zasigurno nije
slu¢ajno razvio na primjeru susreta Covjeka sa smrcu.'8
Lica tako shvacenog kazaliSta nisu plasti¢ni pojedinci,
ve¢ alegorijski likovi koji ne trpe i ne prikazuju
sudbinu, vec trebaju “simbolicno” posredovati “ele-
mentarne i grani¢ne situacije”!’®. Vanjsku dramsku
radnju zamjenjuju krajolici ljudskih dusa prikazani
gestama, konflikti oblikovani poput drvoreza. Upo-
treba rekvizita je rijetka, gotovo kao u brechtovskom
kazaliStu zacudnosti rijetko koriStenje jednog pred-
meta, poput npr. stola, sluzi demonstrativhom potko-
pavanju svake magije pozornice i bilo kakvoga dra-
matskog iluzionizma.

No dok nas silina protagonistove smrti kod Mae-
terlincka ostavlja bez rijeci, u Svatkovi¢u ona dolazi
do izrazaja koji i fonetski naglasava njenu svrhu ili,
da se izrazimo modernim rje¢nikom, Hofmannsthal
je za nju razvio vlastiti, sebi svojstven sound: radi se
o arhai¢nome jeziku koji je sazdan od razgovornog
jezika, narjecja, jezika puckog komada i srednjoviso-
konjemackog u kojem se zastarjeli i dijalektalni izrazi
spajaju s autorovim vlastitim jezi¢nim tvorbama,*
idiom kojim govore svi njegovi likovi, od Svatkovica
preko dragog Boga do Smrti i Vraga. Naglasena
jednostavnost tog jezika odgovara naumu da se
vrijeme bez metafizicke utjehe ponovo privede ele-
mentarnoj tradiciji religijskog: ono $to je u slucaju
Elektre odradivao mit, ovdje se, u Svatkovicu, zahtije-
va, odnosno povjerava kr§¢anskoj religiji. Protagonisti
trebaju “uprizoriti ono opcenito, ljudsko i uvijek
vazece, 1 to u vremenu u kojem su upravo takve te-
meljne vrijednosti dospjele u vrtlog niveliranja.”!
Medutim, Hofmannsthal se sada eksplicitno odrice
svakoga dramatskog iluzionizma, a njegovo stvara-
lastvo sada odlikuje afektivno nabijena radnja koju
gledatelji, puni sucuti za protagonistovu sudbinu,
napeto prate. No Hofmannsthal se vraca ne tako
privlacnoj formi alegorije te svome komadu upravo
odlukom da se odrekne ucinka daje enorman teatralni
ucinak.

Narocito razlika izmedu rane, joS prozne verzije
Svatkoviéa i konacne, versificirane forme oprimjeruje
Hofmannsthalovo odricanje od njegove rane kazaliste
estetike: u proznoj verziji iz 1905. — dakle, 6 godina
prije “konacnog” Svatkovi¢a — jo§ uvijek je prisutna
cijela, karakteristi¢no nepostojana estetika ranog

'8 Usp. Peter Szondi: Theorie des modernen Dramas
1880-1950. 10. izdanje. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974.

19 Usp. Renner: “Hofmannsthals Jedermann”.

20 Usp. Heinz Rélleke: “70 Jahre Salzburger Festspiele. Hugo
von Hofmannsthals Jedermann — ein altes Spiel vom modernen
Melancholiker”. U: Aus dem Antiquariat 1990, str. 229-239, ovdje
str. 232.

2l Renner: “Hofmannsthals Jedermann”, str. 441. Renner se
ovdje poziva na Hofmannsthalova objaSnjenja njegovih namjera
u: Samtliche Werke. Kritische Ausgabe. Prir. Freuen Deutschen
Hochstift, ur. R. Hirsch et al. Sv. IX: Dramen 7: Jedermann. Ur.
Heinz Rolleke. Frankfurt/M.: S. Fischer 1990, str. 261.
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stvaralastva. Smrt jo$ uvijek nije shvacena kr§¢anski,
vec kao jezovito iskustvo tame i niStavila koje poziva
na elegijske refleksije o sudbini Covjeka te je uspore-
divo s razmisljanjem lirskog subjekta u Tercinama o
prolaznosti ili Gianninovim razmatranjima u 7izia-
novom umiranju. Takve meditacije o Zivotu i smrti
tjeSe se vitalistickim mastanjem o sveopéem jedinstvu
u kojem nema pravog umiranja ni prolaznosti, nema
pravog raja ni pakla, ve¢ u kojem u “tkanju svijeta“
“nezadrzivo klizanje, to tiho, slatko samoprozdira-
nje”’?? moZe promijeniti svijet pojavnosti, ne mijenja-
juci pritom njegovu bit. No shvatimo li smrt ozbiljno,
kao pojavu jezivog kosca koji svoju Zrtvu napada u
sredini Zivota, to onda (kao u Hofmannsthalovoj ranoj
drami Alkestis (1893/1894) biva povodom za cjen-
kanje. Ispocetka: “Zivot! Zivot! Godina! Mjesec! Jos
jedan mjesec!”* — a kada se smrt ispostavi neumo-
ljivom: “Mjesec, tjedan, dan! ZlVJe'[l do sutra nave-
Cer!”?* Kao u drami Alkestis i ovdje egzistencijalna
nuzda svojstvena BoZjem stvorenju predodreduje
protagonistove postupke; ideja Zivota svoju vrijednost
stjece tek paraliziraju¢im iskustvom predstojece smrti
—no to nema nikakve veze s religioznim dimenzionira-
njem teme u konac¢noj verziji Svatkovica.

Svatkovi¢ iz 1911. godine, objavljen u lirskoj for-
mi, ne sadrzi nista od estetike kojoj je tezila prozna
verzija. lako, pogledamo li detalje, djelo slijedi mnoge
razlicite tradicije, ono je besprijekorno cjelovito.
Ovdje se necu baviti lako dostupnim informacijama
o povijesti komada, ni Hofmannsthalovom produktiv-
nom upotrebom engleske morality play, pa Komedije
0 bogatom umiruéem covjeku imenom Hecastus
(Comedi von dem reichen sterbenden Menschen, der
Hecastus genannt) Hansa Sachsa i novolatinske reli-
giozne drame Hecastus niti s time povezanom raspra-
vom o pitanju koje je formulirao i sam Hofmannsthal
— je li on samo preradio ve¢ postojeci sadrzaj ili je
doista autor komada — kod Svatkovica se bez ikakve
sumnje radi o Hofmannsthalovom komadu. Ne treba
podsjecati na radnju Igrokaza o bogatasevom umi-
ranju, dovoljno je tek prisjetiti se nekih kljucnih
trenutaka. Bogati Svatkovi¢, Covjek u najboljim godi-
nama, susrece susjeda u nevolji, kojeg se rijesi jednim
Silingom, zatim Covjeka osudenog na zatvor za Ciju
je sudbinu izravno odgovoran, svoju zabrinutu majku,
ljubovcu koja uziva u zivotu, kao i prijatelje i rodake
na banketu; nakon nekoliko slabih nagovjestaja po-
javljuje se Smrt i od Svatkovica trazi da je prati do
BoZzjeg trona. Svatkovi¢ moli odgodu, odobreno mu
je sat vremena koje potrati u potrazi za pratiocima i

22 Hugo von Hofmannsthal: “Friihe Fassung (1905)”. U
Dramen 111, str. 75-88, ovdje str. 77, prijevod J. S. U originalu:
“Weben der Welt”, ein “unauthaltsame[s] Hingleiten, diese[s]
lautlose, siiBe Sichverzehren”.

# Isto, str. 80, u originalu: “Leben! Leben! Ein Jahr! Einen
Monat! Einen Monat noch!”

24 Isto, u originalu: “Einen Monat, eine Woche, einen Tag!

1

Bis morgen abend leben!



moliteljima. Naposljetku mora spoznati da mu ono
Sto mu je dotada predstavljalo smisao Zivota, Mamon
ili nagomilano bogatstvo, ne koristi ni¢emu; spreman
ga je slijediti samo krhki lik njegovih Djela, toliko
krhak da jedva mozZe stajati na nogama; tek nakon sto
mu se pridruzi Vjera i uvjeri ga u smisao kr§¢anske
Zrtve za spasenje, Svatkovi¢ se s odredenim povje-
renjem u BoZju milost moze uputiti prema BoZjem
sudu.

Svatkovi¢ je doista svaki Covjek: tua res agitur,
radi se o Tebi, ovdje se raspravlja o Tvojoj stvari, to
je implicitna poruka komada i njegovog jednostavnog
naslova. Iako napisana (i igrana) na arhai¢nom i
ujedno umjetnome jeziku, drama Svatkovi¢ sadrzi
gorku dijagnozu suvremenosti. Ona do izrazaja dolazi
u jednoj od najoriginalnijih rola njemackoga kazalista
koju se itekako moze usporediti s onom Mefista,
naime u figuri Mamona, duha iz skrinje koji svojim
duhovitim replikama Svatkovicu donosi zastrasujuce
preciznu analizu moderne ekonomije.

Hofmannsthal je, kao Sto, izmedu ostaloga, mo-
Zemo doznati iz dnevnika grofa Harryja Kesslera,?
intenzivno proucavao Filozofiju novca (Philosophie
des Geldes) Georga Simmela. Primjerak Simmelove
knjige ocuvan u Hofmannsthalovoj knjiznici protkan
je mnogim tragovima ¢estog Citanja.?® Simmel dosta
optimisti¢no zadac¢u novca vidi u tome da u svijetu
obiljeZenom izostankom meduljudskih odnosa potice
njihovo stvaranje:

Kao sredstvo izjednacavanja vrijednosti i sredstvo raz-
mjene neogranicene opcenitosti, novac ima snagu sve
dovesti u vezu s bilo ¢im drugim. Novac stvarima, a i
ljudima oduzima obostranu nepristupacnost. Iz njihove
pocetne izoliranosti dovodi ih u medusobnu vezu, u
usporedivost.?

No upravo u sposobnosti da sve dovede u vezu
sa svime, novac za Hofmannsthala funkcionira kao
alegorija modernog svijeta koji je postao bezduSan te
ga je obuzeo potpuni relativizam. Novac, koji je izvor-
no bio samo promjenjivi ekvivalent izmedu razlicitih
vrijednosti, sam je poprimio znacenje posljednje
vrijednosti. Ako vrijednosti izvorno, $to ni sam Sim-
mel ne vidi drugacije, mogu proizaci samo iz subjek-
tivnih radnji ili, da se izrazimo jezikom Svatkovica,
ako iz “Djela”, ali pod utjecajem novca, one postaju
tek rezultatima racunskih operacija, onda sustav

» Harry Graf Kessler: Das Tagebuch 1880-1937. Vierter
Band: 1908-1914. Ur. Jorg Schuster. Stuttgart: Klett-Cotta 2005,
str. 193 (31. 10. 1906).

% Usp. Heinz Roélleke: “Hugo von Hofmannsthal: Jeder-
mann”. U: Dramen des 20. Jahrhunderts 1. Stuttgart: Reclam 1998,
str. 93-108, ovdje str. 105.

27 Georg Simmel: “Philosophie des Geldes, nach Richard
Reichensperger: Georg Simmel: Philosophie des Geldes”. U:
Literatur um 1900. Texte der Jahrhundertwende neu gelesen. Ur.
Cornelia Niedermeier, Karl Wagner. K6ln, Weimar, Wien: Bohlau
2001, str. 109-114, ovdje str. 112.
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drustvenih normi prijeti uruSavanjem u knjigovodstvo
dugovanja i potraZivanja.

S novcem kao univerzalnim ekvivalentom ne
samo da je nestala izvorna razmjena roba i dobara,
ve¢ je postalo moguce kupiti i usluge. “Nema te stvari,
ma i najviSeg reda / Koja se za novac kupiti ne da.”?
Za onoga tko ima novca, vrijedi: “Sto ti se snilo, to se
i zbilo.”? Ljudske sudbine, obveze skrbi, suosjecanje,
uljudnost i dugovi vjerovnicima pojavljuju se samo u
obliku bezdusnih brojki: ono §to je ljudski dug navodi
se kao numericki iznos, a s druge strane ono $to se
doima numeric¢kim iznosom vis$e nema egzistencijalnu
tezinu. Iza brojki skrivaju se potresne sudbine koje
onaj koji misli u brojkama ne vidi kao sudbine, ve¢
samo kao cifre: bogatas moze biti uvjeren u to da samo
upravlja svojim bogatstvom, ali zapravo bez milosti
vrsi nasilje nad drugima jer je — po Hofmannsthalu u
eseju o Svatkovicu — “bit novca jedna toliko sve-
obuhvatna mreZa da je u njoj svaki bogatas vjerovnik
i tlacitelj svakog siromaha. Bogata$ misli da ne mrda
prstom, a ipak nocu i danju stotine $alje na tlaku.”?°
Scene poput prizora sa siromaSnim susjedom, duzni-
kom, a prije svega s Mamonom, Hofmannsthal nije
nasao u predloScima — njih je napisao sam kako bi
dao primjer fatalne dimenzije bezdusnosti svoga vre-
mena, utjelovljene u konceptu novca.*!

Svatkovi¢ misli da upravo zbog ekvivalentnog
karaktera novca ima pravo na neki “visi red”? jer
umjesto “trampe i krame** ¢ovjek demonstracijom
zaradenog bogatstva postaje “ravan kakvu bostvu’*,
Upravo takva univerzalizacija novca na kraju za
posljedicu ima Mamonovu apoteozu i time takoder i
blasfemiju. O toj apoteozi novca govori Duznikova
Zena u svome prigovoru Svatkovi¢u: “Mamonovu
kesu ti Stujes, eto, / Ba$ kao da je hraniste sveto.”?
Dok se u Novome zavjetu — npr. u Poslanici Rimlja-
nima — govori o nositeljima duhovne vlasti koje je
Bog kaznio, Svatkovi¢ zaslijepljen novcem misli da
je na kraju ¢ak i Bozji zakon na prodaju:

Zemlju ¢e$ kupiti zajedno s kmetom,
Dapace i s pecatom, carskim dekretom
Koji za sva vremena ostaje Cist,
Zalagao se za to sam Isus Krist,

I od nje je kakav pravni dio

Za novac uvijek na prodaju bio,

Nema tih sila $to bile bi mu takmaci,

28 Hofmannsthal: Svatkovié, str. 29.
2 Isto, str. 20.

% Hugo von Hofmannsthal: “Das alte Spiel vom Jedermann™.
U: Dramen 111, str. 89—102.

31 Usp. Heinz Roélleke: “Hugo von Hofmannsthal: Jeder-
mann”, str. 101.

32 Hofmannsthal: Svatkovié, str. 29.

3 Isto.

3 Isto.

3 Isto.



Tek pred njim valja iskati zaklon,
Pa odatle eto moj duboki naklon
Pred onim kog evo drZim u $aci.’

Kao $to je Ursula Renner ve¢ primijetila, onaj
tko tako misli svakako ¢ini dobro iz komocije.?’

Novac nije samo uzrok egalizacije i izjednaca-
vanja ljudskih odnosa, on je takoder i njihov simbol,
a Mamon njegov alegorijski izraz. Jer taj Mamon,
“skriveni demon” koji se po Hofmannsthalovoj za-
misli “ispostavlja ja¢im od gospodara, ¢ak gospoda-
rem svog gospodara™® predstavlja znacaj fetiSa koji
je novac poprimio u modernome drustvu. Analize
Georga Simmela Sto slave svestranost novca, pre-
vidjele su ono §to Hofmannsthal dokazuje na primjeru
Svatkovi¢a i Mamona, dijalektiku u kojoj su pozicije
gospodara i sluge zamijenjene: “Ono §to moramo
posjedovati, posjeduje nas, a ono §to je sredstvo svih
sredstava, novac, za nas u demonskoj izokrenutosti
postaje svrhom svih svrha.”?

Svatkovicu, koji vjeruje da ima neopozivo pravo
na novac, Mamon mora odrZati lekciju:

MAMON

Ma daj, pa tko da za te mari?
Ja sam pak graden ko titan.
Silan sam, ti patuljast i sitan.
Ti, mali, ti si samo sluga,

A tlapi ti se, drugo bit ce,
Sve same varke i lude price.

SVATKOVIC
U mojoj si vlasti ma do guSe.

MAMON
A ja sam vladar tvoje duse.

SVATKOVIC
Na sluzbu si mi u kuéi i ulici.

MAMON
Zato da za me pleseS po Zici.

SVATKOVIC
Bio si mi pripadni sluga i rob.

MAMON
Ma ne, ti mali koprcavi snob.

Odavanje posjedovanju umjesto Zivljenju, imanju
umjesto bitku, Svatkovica je pretvorilo u marionetu.
Zbog te kriticki sagledane funkcije novca koja nije
samo plodno tlo za sveobuhvatno niveliranje, vec je i
izraz hijerarhije u kojoj nova bogatstva inzistiraju na

3 Tsto.
37 Renner: “Hofmannsthals Jedermann™,”, str. 446.
3 Hofmannsthal: “Das alte Spiel von Jedermann™.
¥ Isto.
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drustvenoj mo¢i Sto ne proizlazi iz tradicije, osim
Simmelove Filozofije novca moguéim mi se izvorom
Hofmannsthalove skepti¢ne autopsije drustva nad
kojim je ovladao demon novca ¢ini i Teorija doko-
licarske klase (The Theory of Leisure Class) Thorstena
Veblena. Ne znam je li Hofmannsthal doista citao
Veblena, no taj mu zabavni klasik moderne drustvene
teorije zasigurno nije bio nepoznat. U svakome slucaju
Hofmannsthalova bogatstva u Svatkovi¢u pokazuju
ono §to je Veblen u svojoj originalnoj studiji opisao
kao tipi¢no ponaSanje americ¢ke novcarske aristokra-
cije: umjesto da sudjeluje u produktivnom povecanju
drustvenog bogatstva, visa klasa vodi parazitski Zivot
u kojem skuplja novac i svojim pretjeranim posjedo-
vanjem potro$ne robe smanjuje Zivotni standard siro-
masnih. Ono §to bogati posjeduju, imaju zahvaliti
svojoj bezobzirnosti. Dok je u prijasnjim vremenima
junacko ponasanje osiguravalo drustveni prestiZ i
naglasenu dokolicu kao nagradu za podvige i doku-
mentiranje posebnoga drustvenog polozaja, onda je
od toga u modernoj novcarskoj aristokraciji ostalo
sac¢uvano samo napadno konzumiranje — conspicuous
consumption, kako kaze Veblen — kojim bogatasi
polazu pravo na drustvenu nadmo¢ koja ne pociva na
vlastitim zaslugama. Bogatas svoje bogatstvo poka-
zuje naglaSenom dokolicom, koja upada u oci joS i
viSe kada je prakticiraju njegovi zamjenici, npr. sluge
iljubavnice — ljubovce — koje naglasenim ophodenjem
bogatasevim imutkom polazu pravo na sudjelovanje
u njegovu svijetu, istodobno se odricuci bilo kakve
korisne drustvene djelatnosti:

Kucéa mi zbilja dobro izgleda,

Evo je ovdje, bogate, slavne,

U gradu joj nema nijedne ravne.
Mnostvo je u njoj dragocjenih stvari,
Sve puno $krinja raznih duZina,

A tu je i velika kuéna druZina,
Zaliha novca od suhog zlata,

Lijep komad zemlje ispod vrata,

Pa i imanje, majur pun stoke*’

Naravno da se u napadnu dokolicu ubraja i Zalo-
pojka bogatih o tome koliko je skupo odrzavati posjed:

Trosak iziskuju i moje kuce

Pa drzati konje, poslugu, pse,
Celjad, i §to sve drugo ne

Sto u to spada, raskosan vrt,
Ribnjak i loviste, a za stvari te
Vise je njege no za malo dijete?!

Samo je najbolje dovoljno dobro, Zivotna radost
ustupa mjesto rasipnistvu. Karakteristi¢an primjer za
to je drustvo u prizoru banketa.

40 Hofmannsthal: Svatkovié, str. 19.
41 Isto, str. 23.



Onome tko raspolaze svime na kraju ne pripada
nista jer onaj tko sve moze kupiti viSe nema nikakvih
smislenih veza: svemoc je druga strana duSevne pusti-
nje u kojoj se smjestila acedia, melankolija. Hofmanns-
thal je u baroknom bestseleru Anatomiji melankolije
(Anatomy of Melancholy) Roberta Burtonsa iz 1621.
proucavao niz fenomena melankolije koje je mogao
integrirati u svog Svatkovica: suhoparnost uma i veliku
gustocu krvi protiv koje navodno pomazu slatko i
kuhano vino i vesela glazba. Onaj kome je na obzoru
samo novac, postaje nemirnim lutalicom, poput
prokletih Don Juana i Ahasvera, Vje¢nog Zidova.*?
Kao klasi¢ni melankolik, i Svatkovi¢ misli da mu je
mozak natecen zbog otrovnih para, njegov je pogled
“zastraSan, krut”*, obuzimaju ga tamne slutnje, muce
ga tjeskobni smrtni strahovi, hvata ga osjecaj nistav-
nosti Zivota, viSe mu nista ne znace lijepe usne njegove
ljubovce, iza blijestece i zavodljive Venere on vidi
propast svijeta. BezduSnost novca i siromastvo onih
koji ga posjeduju dvije su strane istog novcic¢a oko
kojeg se u Svatkovicu vrti svijet.

Premda ga predstavljaju kao sakralnu vrijednost,
novac, a Hofmannsthal Zeli podsjetiti upravo na to,
nema mo¢ spasenja. Smrt se ne moze zamijeniti niti
se u nju moze poslati nekog drugog: “Tu se ne Zivi
drugi put.”* Smrt svatko mora, a to podsjeca na
Rilkeovu predodzbu smrti, odraditi sam. Ovdje do
izrazaja dolazi Hofmannsthalova krizna intervencija
u dramu koja je, da citiramo jednu od tadasnjih recen-
zija, “‘u najtezim vremenima nasu siromasnu Austriju
obogatila jednom ljepotom.”* Svatkovic “neizrecivo
poremecenim prilikama vlastitog vremena suprot-
stavlja ispravan odnos prema svijetu.”*® Ispravno i
autenti¢no razmisljanje koje se ne urusava samo u sebe
Hofmannsthal pronalazi u elementarnoj poboZnosti.
Svatkovi¢ se vrlo uvjerljivo kaje:

U nista ¢u se sada skriti

Ko $to se u mojoj biti

Ni groza a ni strah ne ¢ute

Od kajanja i boli ljute!

Nazad! Ne mogu! Jo§ jednom!
UZas i muka! ViSe nijednom!
Tu se ne Zivi drugi put!

Sad zna ta grud, u razdor pala,
Sto nikad prije nije znala,

1 koji je toj rijeci smisao dan:
Lezi i umri, to je tvoj dan!*’

42 Usp. Erwin Kobel: Hugo von Hofmannsthal. Berlin: De
Gruyter 1970, str. 230.

4 Hofmannsthal: Svatkovié, str. 45.

“Tsto, str. 84.

4> Raoul Auernheimer, cit. po Ulrike Tanzer: “Das Spiel von
Geld und Moral. Hugo von Hofmannsthals und Felix Mitterers
Jedermann-Bearbeitungen”. U: From Perinet to Jelinek. Viennese
Theatre in the Political and Intellectual Kontext. Oxford, Bern:
Peter Lang 2001, str. 229-241, ovdje str. 233.

4 Hofmannsthal: Das Spiel vor der Menge, str. 106.

47T Hofmannsthal: Svatkovié, str. 84.
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Ponoviti Zivot, izbje¢i pogreSku nije moguée — to
je nemo¢ pokajanja.*® Kao Edip koji je progledao, i
Svatkovi¢ si Zeli iskopati oci: “O da sam ih iskopao
bar, / Ne bih sad ¢utio zebnju i strah, / Ovako su mi
uz gorak ¢ar / Odvele Zivot u siguran krah.”* TeoloSki
gledano, kod Svatkoviéeva kajanja radi se o istinskom
atritio, kajanju zbog pocinjenih pogresaka i potrace-
nog zivota, za razliku od contritio, kajanja zbog pred-
stojeée kazne.*® Iz Svatkovicevog se dubokog kajanja
izdize vjera i s njome spoznaja o milosti Boga koji je
kroz svoju mucenic¢ku smrt na krizu “umirio [...] O¢ev
bijes™ ! i sve dugove veé “u vje€nosti pretplatio™?:
Bog je ve¢ ubacio u ¢asu
Smrt i muku za stvar nasu,
A Svatkovi¢ev duzan dio
U vjecnosti pretplatio.’

Promjena iz ohola bogatasa u pokajni¢kog gres-
nika, od zlotvora u poboznog slugu Bozjeg koji sad,
kao Sto zlobno primjecuje Vrag uskracen za njegovu
dusu, “u bijelome ruhu, / Hine¢i sram i Zivot u duhu’,
gazi svojim putem u vjecno blazenstvo, odvija se vrlo
brzo — to nije primijetio samo Vrag, ve¢ su na to
upozoravali i strucnjaci i kolege pisci. Primjerice,
Schnitzler je u svome dnevniku zapisao: “Svatkovic.
Prva me je polovica jako zaokupila — a potom je
nastupila dosada, ¢ak odbojnost.”* U pismu Rudolfa
Alexandera Schrodera pojavljuju se slicni prigovori
Rudolfa Borchardta: “Borchardt je objasnio Hofmanns-
thalu zaSto na vrhuncu karakterne promjene junaka
obracenje vjeri nije dovoljan ni dramatski dostatan
izraz njegove unutarnje mijene.””® Dokumentirana je
Hofmannsthalova namjera da smrt, kao i u ranijim
djelima, svojom prisutnosc¢u zivot ¢ini ljepSim i uzvi-
Senijim te stoga moze postati katalizatorom duhovne
promjene,” ali ona nije uvjerljivo provedena. Kada
Svatkovic¢ doZivi obracenje, osjeca se kao da je ponovo
roden. Njegova se promjena odvije u tili ¢as u mistic-
nom trenutku u kojem iskusi Boga. Uzme li se u obzir
temeljitost kojom je Hofmannsthal obradio fatalnu

4 Usp. Kobel, Hofmannsthal. Berlin 1970, str. 226.

4 Hofmannsthal: Svatkovié, str. 83.

30 Usp. razgovor izmedu Petera Steina, Gerta Vossa i Jo-
hannesa Neuhardta dokumentiran u: Miiry: Jedermann darf nicht
sterben, str. 136—153, ovdje str. 145.

S Hofmannsthal: Svatkovié, str. 87.

52 Isto, str. 95.

3 Isto.

34 Isto, str. 97.

3 Arthur Schnitzler: 18. 12. 1913. Cit. po: Hofmannsthal:
Samtliche Werke IX. Ur. Heinz Rolleke. Frankfurt/M.: S. Fischer
1990, str. 275.

% Cit. po Rudolf Hirsch: “Jedermann — ein iiberfordertes
Welttheater?” U: Hofmannsthal-Bldtter 26 (1982), str. 81-85,
ovdje str. 82.

37 Usp. komentar Heinza Rollekea, u: Hofmannsthal: Séimili-
che Werke IX, str. 146-7.



ravnodusnost svoga vremena, svakodnevni cinizam i
obostrano omalovazavanje, to rjesenje stvarno nije
dramski zadovoljavajuée. Ono je mozda dovoljno da
ispuni religioznu, ali ne i knjiZevnu zadacu, a cak ni
u religioznom smislu nije bez proturjecja jer je u
ovome komadu, sasvim suprotno biblijskoj rijeci
Bozjoj, deva ipak prosla kroz uSicu igle.

S njemackoga, po rukopisu, prevela
Jelena SPREICER
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SUMMARY

“MAMMON’S SACK” AND “TABERNACLE”:
ON MONEY AND GOD IN HOFMANNSTHAL’S
THE PLAY OF EVERYMAN

The article presents a reading of Hugo von
Hofmannsthal’s play Jedermann (The Play of Every-
man) as an attempt to seek a literary exit from a sense
of fundamental crisis on the eve of the First World
War. Unlike the experience of an enfeebled and ener-
vated language; the sick and “unsalvageable” self; and
against the menacing erosion of the male hegemony
in the relations between the sexes at the turn of the
century, one should offer a new, different drama. Both
Hofmannsthal’s Electra and his Everyman endeavor
to satisfy the demand for theatrical revival — Electra
by returning to the orientalizing, barbaric Greece;
Everyman, on the other hand, by referring to the Chris-
tian Middle Ages. While Electra shocked the audi-
ence with its extreme cruelty, Everyman proved to be
a constant success with its conciliatory turn to Chris-
tianity in Austrian theater. Its success is due not only
to its simple aesthetic means but also to its sociologi-
cal intelligence, which by reliance on Georg Simmel’s
The Philosophy of Money and Thorstein Veblen’s
Theory of the Leisure Class reveals a value orienta-
tion aimed exclusively at money, contrary to which
stands the Christian thought of the old European
worldview.

Key words: turn-of-the-century Austrian literature, a
sense of crisis, Hugo von Hofmannsthal, Elektra,
The Play of Everyman



