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Sazetak

Teorija o ljudskoj sre¢i u Nikomahovoj etici iznesena je u dvama odvojenim objasnjenjima,
ul iuX knjizi. UX. knjizi Aristotel razlikuje dvije vrste srece, dok iz rasprave u I. knjizi
proizlazi da treba prihvatiti samo jednu odredbu srece. Ipak, cini se kako u X. knjizi Aristo-
tel poistovjecuje srecu s jednom aktivnoscéu, dok u 1. knjizi pretpostavlja da ona ukljucuje
vise razlicitih aktivnosti. U ¢lanku se pokusava utvrditi kakvu koncepciju srece nudi raspra-
va u I. knjizi, analizom argumenata kojima Aristotel dolazi do odredbe ljudskog dobra. Po-
kazuje se da argument iz ergona (€0yov), koji dovodi do takve odredbe, nije zamisljen kao
samostalan argument, nego ovisi o prethodnim argumentima kojima se utvrduju formalni
uvjeti za odredbu ljudskog dobra. Argument iz ergona moze dovesti do odredbe ljudskog
dobra utoliko Sto ljudsko dobro moze svesti na jedan tip dobra, no njegov zakljucak u sebi
ukljucuje i uvjet potpunosti koji ovisi o prethodnom argumentu. Taj zakljucak ne moze spe-
cificirati vrstu aktivnosti u kojoj se sreca sastoji, no on formalno odreduje uvjete za koje cée
se u konacnoj analizi pokazati da ih samo jedna aktivnost moze zadovoljiti.

Kljuéne rijeci

Aristotel, sreca, dobro, svrha, vrlina, ergon

I

U Nikomahovoj etici Aristotel na dvama mjestima raspravlja o tome §to je
ljudska sreca (e00aipovia): na pocetku, u I. knjizi, u kontekstu rasprave o
tome §to je najvise ljudsko dobro, te ponovno na samome kraju, u X. knjizi.
To moze navesti na pomisao da Aristotel ima jednu konsistentnu teoriju o
ljudskoj sre¢i koju iznosi u Nikomahovoj etici: tvrdnje koje se na pocetku
mogu samo skicirati i iznijeti u uglavnom formalnom i nepotpunom obliku
— nakon §to se raspravilo o karakternim i intelektualnim vrlinama, o delibe-
raciji, slabosti volje, uzitku i drugim temama kojima je Aristotel zaokupljen
u vecem dijelu Nikomahove etike — mogu na kraju rasprave dobiti svoj puni
sadrzaj. Doista, niSta presudno ne stoji na putu takvu razumijevanju rasprave
iz X. knjige, kao nastavka prethodne rasprave na naprednijoj i informiranijoj
razini: ono bitno novo §to tu raspravu razlikuje od one u I. knjizi, naime uvo-
denje pojma ewpie u definiciju sre¢e, ne dovodi nuzno u pitanje prethodnu
definiciju, nego se, prema odredenoj interpretaciji, moze tumaciti kao pojam
implicitno sadrzan veé u njezinoj prvoj formulaciji. Ipak, problemi s inter-
pretacijom Aristotelove teorije srece samo u posljednjih nekoliko desetljeca
izazvali su Citav niz rasprava koje pokusavaju odgovoriti na pitanje Sto na
temelju teksta Nikomahove etike mozemo prihvatiti kao Aristotelovu koncep-
ciju srece. Ti odgovori dijelom nude dvije razli¢ite koncepcije koje se me-
dusobno iskljucuju, a dijelom pokusavaju ponuditi takvu interpretaciju koja
ne iskljucuje, nego na zadovoljavajué¢i nain moze pomiriti, obje koncepcije
koje Aristotelov tekst na neki nadin pretpostavlja. Cini se, ipak, da koju god
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interpretaciju Aristotelove koncepcije sre¢e prihvatimo, za nju se moze poka-
zati da je u protuslovlju barem s nekim dijelovima teksta ili stavovima koje
Aristotel prihvaca u Nikomahovoj etici. Onaj tko zeli argumentirano tvrditi
kako Aristotel doista ima konsistentnu teoriju o ljudskoj sre¢i mora objasniti
(prividna) protuslovlja i povezati naizgled nepomirljive tvrdnje.

U ovome c¢lanku ne pokuSavam pokazati da Aristotel ima takvu teoriju, niti
nudim interpretaciju Aristotelove koncepcije srece. OgraniCavam se na ra-
spravu u . knjizi Nikomahove etike, u ¢ijem se sredistu nalazi pojam ‘ljud-
skog dobra’. U toj raspravi Aristotel iznosi niz argumenata u kojima najprije
nastoji pokazati da je sreca najviSe ljudsko dobro, a zatim do¢i do odredbe
ljudskog dobra, koja ¢e pokazati u Cemu se sre¢a sastoji. U ¢lanku pokusavam
utvrditi kakvu koncepciju sreé¢e nudi I. knjiga te pokazujem da odredba srece
koja proizlazi iz analize formalnih kriterija koje sre¢a kao ljudsko dobro mora
zadovoljiti i sama moze biti tek preliminarna odredba koja utvrduje formalne
uvjete i tip dobra na koji se sretan zivot moze svesti.

Kljuc¢no pitanje na koje treba odgovoriti svaka interpretacija Aristotelove kon-
cepcije srece jest sljedece: sastoji li se ljudska sre¢a samo u jednom dobru ili
ukljucuje vise tipova dobra (odnosno sva intrinzi¢na dobra)? Prva knjiga, kao
i rasprava u veé¢em dijelu Nikomahove etike, upucuje na to da Aristotel pri-
hvacda §iru verziju, koja pretpostavlja da se sreca sastoji u djelatnosti u skladu
s vrlinom u §irem smislu, te ukljucuje cjelinu prakti¢nog djelovanja pojedinca
u zajednici. U X. knjizi, medutim, Aristotel sasvim nedvosmisleno tvrdi da
se sreca sastoji u djelatnosti u skladu s jednom vrlinom, mudroscu, djelatno-
sti koju naziva Dewpia, »kontemplacija«. Aristotel je tako poistovje¢ivanjem
sreée s djelatno$céu u skladu s jednom intelektualnom vrlinom iskljucio vrline
karaktera iz definicije sre¢e.! Stovise, kontemplacija je takva vrsta djelatnosti
¢ije izvrSavanje ¢ini djelovanje u skladu s vrlinama karaktera, ukoliko ono
ukljucuje vanjska dobra, interakciju s drugim ljudima i aktivan politicki zi-
vot u zajednici, gotovo nemoguéim. Iz toga mozemo zakljuciti da se dvije
koncepcije srece s kojima se susrecemo u Nikomahovoj etici medusobno is-
kljuéuju.? Stoga se ¢ini da Aristotelu moramo pripisati samo jednu od njih ili
moramo tvrditi da on prihvaca dvije koncepcije srece za razli¢ite djelatnike,
jednu (sre¢u u najboljem smislu ili savrSenu srecu) za one koji su sposobni za
zivot koji se sastoji u kontemplaciji i drugu (srecu drugoga reda ili nesavrsenu
sreéu) za ostale, one koji mogu postiéi zivot u skladu s vrlinama karaktera.3

Na temelju onoga §to je receno moglo bi se pomisliti da se problem s razumi-
jevanjem Aristotelove koncepcije srece pojavljuje tek u X. knjizi, i sastoji se u
tome Sto tamo Aristotel nudi druk¢iji odgovor na pitanje o tome Sto je ljudska
sre¢a od onoga §to ga je ponudio u I. knjizi. To bi, medutim, pretpostavljalo
da je Aristotel u I. knjizi ponudio jednako odreden i jasan odgovor na pitanje
Sto je sreca, iako sadrzajno drukciji od onoga iz X. knjige. No to nije slucaj.
Odredenje srece u 1. knjizi opéenitije je od onoga u X. knjizi i ne iskljucuje
tu drugu odredbu. Stovise, ¢ini se da je u pojedinim tvrdnjama iz 1. knjige
ved prisutna kljucna neodluénost oko toga sastoji li se ljudska sreca u jednom
dobru ili u vise njih. Stoga se u interpretaciji Aristotelove teorije problem
s dvjema koncepcijama sre¢e pojavljuje ve¢ u L. knjizi, u tom smislu $to ta
rasprava dopusta obje koncepcije i posve je neodredena u pogledu toga koju
od njih Aristotel prihvaca.

II.

Sredi$nje mjesto u Aristotelovoj raspravi o najvisem ljudskom dobru, pa tako
i u interpretacijama koje nastoje utvrditi Sto je, prema Aristotelu, najbolji Zi-
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vot za Covjeka pripada sljedecoj tvrdnji koja je zakljucak argumenta iz Covje-
kova ergona (€0yov), tj. funkcije ili karakteristi¢ne djelatnosti:

»Ako je, dakle, tako, proizlazi da je ljudsko dobro aktivnost duse u skladu s vrlinom, a ako je
vrlina vi$e, onda u skladu s onom najboljom i najpotpunijom.« (I. 7, 1098a16-18)*

Na ovom je mjestu Aristotel ve¢ napredovao u svojoj raspravi o ljudskom
dobru. Tocnije, to je konac¢an odgovor koji ¢e on u 1. knjizi ponuditi kao od-
govor na pitanje: Sto je ljudsko dobro? Taj je odgovor zakljucak argumenta iz
ergona i ovisi o pretpostavkama toga argumenta. Cini se, dakle, da argument
iz ergona sam moze odgovoriti na pitanje §to je ljudsko dobro. No, iako on to
moze, Aristotel u Nikomahovoj etici ne postupa tako kao da je u razmatranju
ljudskog dobra moguc¢e odmah prijeéi na taj klju¢ni argumentacijski korak.
Prije nego Sto ¢e tim argumentom pokazati u ¢emu se sre¢a, odnosno ljudsko
dobro sastoji, razmotrit ¢e formalne zahtjeve koje nesto mora zadovoljiti da
bismo ga nazvali ljudskim dobrom.

U prethodnim je razmatranjima Aristotel pokazao da je sre¢a odgovor na
pitanje $to je ljudsko dobro. Poistovijetiti ljudsko dobro sa sre¢om jos uvijek,
medutim, ne znaci reci niti za dobro niti za srecu sto je. U smislu u kojem je
oko takva poistovjecivanja moguce postici slaganje, rijec je o identifikaciji u
kojoj, na jednoj strani, od razli¢itih tipova dobara odabiremo jedno i stavlja-
mo ga na mjesto najviseg ljudskog dobra a, na drugoj, za tu stvar kazemo da
je treba nazvati sre¢om. Takva identifikacija jo§ ne pretpostavlja da znamo
koje od dobara treba staviti na mjesto najviSeg ljudskog dobra, nego samo
kaze da Sto god bilo najvise ljudsko dobro, posjedovanje takva dobra jest
ono §to Cini sretan zivot. Stoga ¢e se pokusaj da se odredi §to u sadrzajnom
smislu ¢ini ljudsku sre¢u svoditi na to da se odredi koje je dobro najvise
ljudsko dobro. Moze se Ciniti da se u I. knjizi Nikomahove etike Aristotel
vrti u krug. On najprije pokusava utvrditi da postoji nesto takvo kao Sto je
ljudsko dobro te, nakon $to je to utvrdio, ispituje koji su formalni kriteriji
koje neSto mora zadovoljiti da bi bilo ljudsko dobro. Na temelju toga ispiti-
vanja pokazuje da je sreca ljudsko dobro, jer jedina zadovoljava spomenute
kriterije. Nakon S$to je pokazao da je sre¢a ljudsko dobro, nastoji odrediti
§to je, u sadrzajnom smislu, sre¢a. A to sadrzajno odredenje srece nije nista
drugo nego definiranje ljudskog dobra. To sad ocito nije moguce uciniti niti
(ponovnim) ispitivanjem formalnih zahtjeva koje ljudsko dobro treba zado-
voljiti, niti to proizlazi iz same identifikacije ljudskog dobra i srece. Stoga
u sljedecem koraku, u kojemu nastoji odrediti u ¢emu se sreca, odnosno
ljudsko dobro sastoji, Aristotel iznosi argument iz ergona, argument koji se
temelji na pretpostavci da se covjekovo dobro podudara s karakteristicnom
djelatnoséu dobra covjeka.

Cirkularnost je prividna i taj je dojam rezultat strukture Aristotelova argumen-
ta u [. knjizi u ¢ijem je srediStu identifikacija najviSeg dobra i sre¢e. Buduci
da identifikacija ljudskog dobra i sre¢e ne kaze nista ni o dobru ni o sreci, po-
stupak pretpostavlja vise koraka. Najprije treba odrediti §to je ljudsko dobro
u skladu s formalnim zahtjevima. Nakon toga moguce je pokazati da je sreca
ljudsko dobro utoliko Sto jedina zadovoljava te zahtjeve. Na koncu treba po-
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Za poistovjeéivanje srece s kontemplacijom  Za tu pretpostavku usp. X.8 11782a9-22. Sire o
usp. prije svega X.7 1177a12-18. tome u Kraut (1989), str. 42-43 i 54-55.
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Usp. prije svega X.7 1177a28-b15; 1177b26-28;  Usp. 1.7 1097b24-1098al8. Vidi dolje, pogl.
X.8 1178b3-7. V.
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kazati $to ¢ini sre¢u. Stoga, polaziste u Nikomahovoj etici nije pitanje u cemu
se sastoji ljudska sreca. To ¢e se pokazati kao srediSnje pitanje na koje Etika
treba odgovoriti, no to nije pitanje od kojega Aristotel polazi. On zapoCinje
pitanjem o ljudskome dobru, i to ne pitanjem u ¢emu se ono sastoji (ili Sto je
ljudsko dobro), nego najprije nastoji utvrditi postoji li najvise ljudsko dobro
(odnosno pokazati da ono uistinu postoji). U tako koncipiranom argumentu
stoga nijedna tvrdnja koja se odnosi na ljudsko dobro (npr. »Ljudsko dobro
je x« ili »Postoji nesto takvo kao §to je ljudsko dobro«) ne moze biti pocetna
premisa, bududi da se to tek nastoji utvrditi. Aristotel u Nikomahovoj etici
zapocinje od teleoloski definiranog pojma dobra, dobra shva¢enog kao svrhe
djelovanja i teznje.

Polaze¢i, dakle, od tako shvaéenog pojma dobra, Aristotel nastoji do¢i do poj-
ma najviseg dobra, ili: od ¢injenice da je ljudsko djelovanje u svakom poje-
dinom slucaju upravljano takvim dobrima kao svrhama do tvrdnje da postoji
najvise ljudsko dobro kao krajnja svrha. I ¢ini se kako on zakljucuje nepo-
sredno od jednog na drugo, zaklju¢kom koji se temelji na ocitoj logic¢koj po-
greSci.’ Naime, ¢ini se da Aristotel zakljucuje od »Sve tezi nekom dobru« na
»Postoji neko dobro kojemu sve tezi«. Ipak, nije vjerojatno da Aristotel ¢ini
tako bjelodanu pogresku. Ako pak dopustimo da je on spreman izvesti takav
zakljucak, onda, ¢ini se, moramo dopustiti da je on to uc¢inio odmah u prvim
dvjema recenicama Nikomahove etike, dakle, bez ikakvih dodatnih pretpo-
stavki, te da na tako izvedenom zakljucku temelji raspravu u nastavku.

»(1) Svako umijece i svako istrazivanje a, slicno tome, svaka djelatnost i odluka ¢ini se da
teZe nekom dobru. (2) Stoga je valjano reeno da je dobro (t0 &yoddv) ono Eemu sve tezi.«
(1094al1-3)

Kako god razumjeli te dvije tvrdnje, odnos je medu njima problematican.
Povezanost recenica rije¢ju »stoga« (816) upucuje na to da (2) slijedi iz (1).
No »dobro« u drugoj tvrdnji nije ono isto o kojemu je rije¢ u prvoj. U (1) je
pretpostavljeno postojanje mnogih pojedina¢nih dobara, koja se kao dobra
mogu definirati samo s obzirom na djelatnost koja im kao pojedina¢noj svrsi
tezi 1 koja su, prema tome, medusobno razlicita (npr. zdravlje je dobro kojemu
medicina tezi, dok je dobro brodogradnje nesto drugo). U (2) je rije¢ o jednom
dobru, ali ne o nekom jednom od mnogih pojedinacnih dobara iz (1), nego o
odredenom jednom dobru, koje nije nijedno od tih prethodnih, nego se od svih
njih razlikuje time Sto je isto za svaku razli¢itu djelatnost koja takvom dobru
tezi. Stoga je nemoguce zakljuciti direktno iz (1) na (2).

No i kada odbacimo pretpostavku da je ovdje izveden zakljucak koji ukljucu-
je gore spomenutu logicku pogresku, povezanost medu tim tvrdnjama ¢ini se
neprirodnom. Stoga je uputno zanemariti logicku povezanost koju formulaci-
ja reCenica sugerira i razmatrati svaku od tih tvrdnji zasebno, te na taj nacin
pokusati utvrditi §to one zajedno formuliraju kao problem ili temu o kojoj ¢e
se u nastavku raspravljati. Jer, prirodno je na ovom mjestu u tekstu ocekivati
neku vrstu formulacije problema, a nije prirodno oc¢ekivati zakljuc¢ak u koje-
mu se u jednom koraku dolazi do tvrdnje koju Aristotel zeli dokazati.

Obje tvrdnje su o dobru. U tom pogledu (2) je izravnija i jasnija, jer daje defi-
niciju jedne vrste dobra, najviSeg dobra, na nacin na koji je na ovome mjestu,
sasvim opcenito, taj pojam moguce definirati: najvise dobro je ono ¢emu sve
tezi. Ono §to se u (1) kaze o dobru nije jednako ocito. Svaka racionalna ljud-
ska djelatnost ima karakteristiku da tezi nekoj svrsi koja je njezino dobro. A
jasno je da ovdje Aristotela ne zanima narav ljudskih djelatnosti poput umi-
jeca ili istrazivanja, nego ga zanima dobro koje je svrha takvih djelatnosti.
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Sto on takvom tvrdnjom kaZe o dobru? U osnovnom, kaze da je dobro uvijek
svrha neke djelatnosti kojoj ta djelatnost tezi. No mislim da Zeli reéi i viSe,
naime odrediti takva dobra na taj na¢in da se istakne ono Sto ih bitno razlikuje
od najviseg dobra o kojemu je rije¢ u (2). Stoga ta tvrdnja upucuje i na to da su
takva dobra uvijek neposredna dobra pojedinih djelatnosti, ograni¢ena dobra,
kao 1 na to da postoji mnogo takvih pojedinac¢nih dobara. Potvrdu da ¢e Ari-
stotela u nastavku zanimati upravo taj aspekt pojedinacnih dobara nalazimo
nekoliko redaka dalje u tekstu:

»Buduéi da postoje mnoge djelatnosti, umijeca i znanosti, proizlazi da postoje i mnoge svrhe;
jer zdravlje je svrha medicine, brod brodogradnje, pobjeda vojskovodstva, bogatstvo gospodar-
stva.« (1094a6-9)

U prvim dvjema reCenicama Nikomahove etike tako nalazimo prvu ijos$ uvijek
sasvim opc¢enitu formulaciju odnosa izmedu najviSeg dobra i pojedinih ogra-
nic¢enih dobara. Taj je odnos tu sasvim formalno odreden s obzirom na ono §to
proizlazi iz pojma dobra, odnosno najviseg dobra. Takvo formalno pojmovno
odredenje moze ve¢ naznaciti razliku izmedu najviseg dobra i ogranic¢enih
dobara. No i najvise dobro jest dobro 1 do znanja o njemu mozemo do¢i samo
razmatranjem i analizom odnosa koji postoje medu pojedinacnim dobrima.
Takav ¢e postupak Aristotel u nastavku i primijeniti. Stoga je za definiranje
najviSeg dobra nuzno uzeti u obzir njegov karakter dobra kao svrhe, ono §to
dijeli sa svim ostalim dobrima, kao i ono §to ga izdvaja od svih ograni¢enih
dobara.

Rijec »stoga«, koja povezuje dvije tvrdnje u 1094a1-3, ne implicira proizlaze-
nje (2) iz (1), nego upucuje na taj karakter najviseg dobra kao svrhe. Kao $to
je svako dobro odredeno time §to je svrha neke racionalne djelatnosti ¢ijem
postignucu ona tezi, tako je 1 najvise dobro svrha kojoj covjek tezi u svom
racionalnom djelovanju. No kao najviSe dobro, odnosno krajnja svrha, ono je
takvo dobro kojem Covjek tezi u cjelini svojeg racionalnog djelovanja, a nije
ograni¢eno dobro, poput zdravlja ili bogatstva. Dakle, (1) i (2) kazu sljede-
¢e: svaka djelatnost tezi nekom dobru kao svrsi, stoga ¢emo 1 najvise dobro
ispravno opisati ako ga opiSemo s obzirom na njegov karakter dobra kao svr-
he, te ako kazemo da je najvise dobro ono ¢emu sve tezi.

III.

Nastavak teksta potvrduje osnovne zakljucke takve interpretacije prvih dviju
recenica Nikomahove etike. U njima nije iznesena neka vrsta zakljucka kojim
se utvrduje postojanje najviseg dobra. Kad bi Aristotel to smatrao dokazanim
na ovom mjestu, njegovi argumenti u nastavku, koji ne pretpostavljaju posto-
janje takva dobra nego to tek nastoje utvrditi, bili bi promaseni.

U nastavku teksta nalazimo potvrdu i za drugu pretpostavku: zelimo li utvr-
diti postoji li najvise ljudsko dobro i kakav je karakter toga dobra, mora-
mo krenuti od analize ograni¢enih dobara i odnosa koji medu njima postoje.
Kao $to pokazuje Aristotelova rasprava o tome odmah u nastavku, najvazniji
rezultat takve analize jest uocavanje odredene vrste uredenog odnosa medu
pojedina¢nim dobrima, odnosno svrhama. Ljudskih je djelatnosti, umijeca i
znanosti mnogo i svako od njih tezi nekom dobru kao svojoj svrsi. Stoga po-

5

Za podrobnu logic¢ku analizu Aristotelova
argumenta usp. Williams (2006 [1962]), str.
199-202.
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stoji mnogo ogranic¢enih dobara koja su svrhe pojedinacnih djelatnosti i koja
se medusobno razlikuju. To sugerira sliku mnostva izoliranih, medusobno ne-
ovisnih svrha kojima ¢ovjek u raznim pojedina¢nim djelatnostima tezi. Jasno
je da takva slika ne moze biti potpuna, jer ljudsko se djelovanje ne svodi na
niz nepovezanih aktivnosti koje se svaka zasebno ispunjavaju postizanjem
svoje ograni¢ene svrhe. Pojedina¢ne svrhe mogu se ostvarivati radi daljnjih
svrha, a kada se to Cini, tada nije rije¢ samo o pluralizmu svrha nego postoji
odredeni uredeni odnos medu takvim svrhama. On je najocitiji u podrucju
umijeca, koja Cesto stoje u jasnom hijerarhijskom odnosu. Tamo gdje umije-
¢a stoje u takvom odnosu, jedno je umijece podredeno drugome, primjerice
izrada konjske opreme podredena je konjanistvu, a konjanistvo je podredeno
vojskovodstvu. Svako nize umijece podredeno je time Sto se izvrSava i radi
toga drugog umijeca. Tocnije, izvrSava se radi ostvarenja svrhe nadredenog
umijeca. Hijerarhijski odnos koji postoji medu umijec¢ima ponajprije je od-
nos medu njihovim svrhama, jer te se djelatnosti poduzimaju radi ostvarenja
svrha.

U hijerarhijski uredenom odnosu medu djelatnostima vrijedi sljedece: (a) po-
dredene djelatnosti ¢ine se i radi svojih neposrednih svrha i radi svrha na-
dredene djelatnosti; (b) svrhe nadredenih djelatnosti vrednije su (odnosno
vrednije su izbora) od podredenih. Te tvrdnje koje proizlaze iz razmatranja
odnosa medu pojedinim svrhama dovoljne su, kako se ¢ini, Aristotelu za prvi
argument koji se eksplicitno odnosi na najvise ljudsko dobro.® On slijedi u
nastavku:

»(1) Ako, dakle, postoji neka svrha u onome Sto ¢inimo, koju zelimo zbog nje same, i zbog koje
zelimo druge stvari, i (2) ako ne izabiremo sve zbog neceg drugog, jer (a) u tom slucaju [izabi-
ranje] bi se nastavljalo neogranic¢eno, tako da (b) bi zelja bila prazna i uzaludna, (3) ocito je da
¢e to biti dobro, to jest najvise dobro.« (I. 2, 1094a18-22)

U obliku u kojem je ovdje ponuden, ovaj argument je potpun, buduci da u
nastavku Aristotel prelazi na raspravu o tome koja znanost proucava najvise
dobro, a ta rasprava ne razraduje dalje ovaj argument niti se na njega nepo-
sredno oslanja. Aristotel ¢e se pokuSaju odredenja najviSeg dobra vratiti tek
u 7. poglavlju. Argument, dakle, treba prihvatiti i analizirati kao formalno
potpun. No s obzirom na ono $to se njime namjerava i uspijeva dokazati, on
je, ¢ini se, samo preliminaran i ne nudi konaéni zakljucak, nego pretpostavlja
daljnje razmatranje (koje je i poduzeto u 7. poglavlju).

Argument ima sljedecu formu:

Ako

(1) postoji neka svrha S takva da je Zelimo zbog nje same i da zbog nje zZeli-
mo druge stvari, i

(2) nije tako da sve izabiremo zbog neceg drugog,
onda
(3) S jenajvise dobro.

Sto je cilj ovog argumenta? I argument sam, kao i kontekst u kojemu se po-
javljuje upucéuju na to da se njime Zeli dokazati da postoji najvise dobro. No
hipoteticka forma argumenta govori protiv toga. (1) i (2) formuliraju uvjete.
Ti uvjeti utvrduju sljedece: (1) odreduje Sto je najviSe dobro, (2) tvrdi da je
niz svrha koje izabiremo konacan. Za (2) Aristotel navodi dodatne tvrdnje (a)
i (b). Funkcija i snaga tih tvrdnji moze biti predmet rasprave.’ Ipak, mislim da
je barem njihova funkcija unutar argumenta prili¢no jasna i da su one potvrda
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za (2): (a) 1 (b) ¢ine (2) nuznim. Kad niz svrha ne bi bio konacan, nastavljao
bi se neograni¢eno i zelja bi bila prazna i uzaludna. Uvjerljivost toga izvoda
u osnovi ovisi o tome prihva¢amo li kao bjelodano da nasa Zelja nije prazna
i uzaludna. No, ako to prihva¢amo, kao Sto Aristotel prihvac¢a, onda moramo
prihvatiti i to da izabiranje ne ide u beskonac¢nost i da, prema tome, ne izabi-
remo sve zbog necega drugoga.

Za (1) nema dodatnih tvrdnji koje je potkrepljuju, no to i ne ocekujemo, bu-
duci da ona samo odreduje $to je najvise dobro. No bududi da je (1) navedena
kao uvjet za (3), a zadovoljenost takva uvjeta nije unutar argumenta potvrde-
na, argument ne uspijeva dokazati postojanje najviseg dobra. On stoga ili nije
ni zamiSljen da to dokaze ili ga, mozda, treba formalno drukéije analizirati. U
ovom drugom slucaju mozemo pokusati odustati od pretpostavke da su (1) i
(2) medusobno neovisni uvjeti. Cini se kako je moguéa takva rekonstrukcija
prema kojoj (3) slijedi iz (1), dok (2) treba poduprijeti (1), odnosno osigurati
premisu iz koje (1) nuzno slijedi. Dakle, ako postoji svrha S koja odgovara
opisu iz (1), onda je S najvise dobro. A da takva svrha postoji slijedi iz (2). No
moze li (2) to osigurati? Ta tvrdnja formulira kona¢nost niza svrha kao uvjet
za postojanje najviseg dobra. Drugim rije¢ima, (2) odreduje S kao svrhu koja
se ne izabire ni zbog koje daljnje svrhe. S druge strane, (1) odreduje S kao
svrhu koju izabiremo zbog nje same i zbog koje izabiremo sve druge stvari.
Strogo uzevsi, ne ¢ini se kako (1) moze slijediti iz (2), jer iz odredenja svrhe
u (2) ne slijedi da zbog nje izabiremo sve druge stvari. Ona samo tvrdi da po-
stoje barem neke svrhe koje ne izabiremo zbog daljnjih svrha. Zapravo, lakse
je prihvatiti takav slijed izvodenja prema kojemu (2) slijedi iz (1). Ako postoji
neka svrha S koju izabiremo zbog nje same i1 zbog koje izabiremo sve druge
stvari, onda se ¢ini da takvu svrhu ne mozemo izabirati zbog neke daljnje svr-
he. Jer ako to dopustimo, onda moramo dopustiti ili da takva daljnja svrha nije
ukljucena u »sve druge stvari« ili da je odnos izmedu svrhe S 1 »svih drugih
stvari koje izabiremo« barem dijelom reciprocan, to znaci da sve druge stvari
zelimo zbog S, ali i da S Zelimo zbog nekih, ili barem jedne, druge stvari. A
(1), ¢ini se, ne dopusta niti jednu od tih pretpostavki.

Nije stoga nemoguce da Aristotel razumije (1) i (2) kao medusobno ovisne, u
tom smislu da, ako prihvatimo odredenje svrhe S u (1), onda moramo prihva-
titi i kona¢nost niza svrha u (2) kao nuznu posljedicu. Time, medutim, nismo
dobili dokaz o postojanju najviSeg dobra, a argument koji smo dobili ima
neobicnu strukturu, utoliko Sto sada (2) slijedi iz (1), ali slijediiiz (a) i (b). U
tom slucaju (2) postaje sredisnja tvrdnja argumenta, a zakljucak (3) mora iz
nje neposredno proizic¢i. No u tom slucaju nije jasno zasto je Aristotel odabrao
takvu formu argumenta koja ne odgovara pravome slijedu izvodenja.
Formalno, argument zahtijeva da (3) slijedi iz (1) 1 (2) koji ¢ine dva — ne nuz-
no neovisna, ali svakako odvojiva — uvjeta. Cini se kako cilj takvog argumen-
ta nije prvenstveno dokazati da postoji najvise dobro, nego je cilj pokazati
kakva vrsta svrhe jest najviSe dobro, odnosno kakvo odredenje najviSeg dobra
proizlazi iz njegova karaktera kao svrhe. Argument pokazuje da najvise dobro
mora biti takva svrha (a) koja se izabire radi sebe same, (b) zbog koje se iza-
biru sve druge stvari i (c) koja se ne izabire ni zbog kakve daljnje svrhe.

Najvise ljudsko dobro je, prema tome, intrinzi¢no dobro i ono je krajnja svrha.

6 7

Za raspravu o tom argumentu usp. Williams  Usp. Wedin (1981), str. 244-245.
(2006 [1962]); Ackrill (1997 [1974]), str.

190-192; Wedin (1981), str. 243-250; Broa-

die (1991), str. 11-15.
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IV.

Aristotel se pokuSaju odredenja ljudskog dobra vrac¢a u 7. poglavlju. Ta ra-
sprava, koja ¢e nas dovesti do definicije ljudskog dobra, zapocinje ponovnim
razmatranjem karaktera ljudskog dobra kao svrhe, ¢ime se neposredno na-
stavlja na one zakljucke s pocetka Nikomahove etike o kojima je dosad bilo
rijeci. Uvodne reCenice 7. poglavlja jasno referiraju na taj kontekst:

»Vratimo se opet dobru koje trazimo i razmotrimo Sto bi ono moglo biti. Jer ¢ini se da je ono
jedna stvar u jednoj djelatnosti i umijecu, a druga u drugoj; naime, ono je jedna stvar u medicini,
druga u vojskovodstvu i sli¢no u ostalima.« (1097a15-18)

U poglavljima $to se nalaze izmedu tih dviju rasprava, koje ¢ine povezani ar-
gument, Aristotel je napravio jedan vaZan korak prema potpunijem odredenju
ljudskog dobra, time $to je u 4. poglavlju utvrdio da je, prema opéem slaga-
nju, sreca ljudsko dobro. Aristotel je spreman prihvatiti takvu identifikaciju,
ali upozorava da je rije¢ samo o nominalnom poistovjecivanju, na temelju
kojeg ne mozemo do¢i do zadovoljavajuéeg znanja o naravi ljudskog dobra.
Ono nudi razli¢ite koncepcije dobrog Zivota, a za svaku od njih moguce je
pokazati da je nedostatna.

Zbog toga se u 7. poglavlju Aristotel vra¢a formalnoj analizi te razmatra kri-
terije koje nesto mora zadovoljiti da bi bilo ljudsko dobro. Ta ¢e analiza poka-
zati da upravo sre¢a zadovoljava te kriterije i da je, prema tome, identifikacija
ljudskog dobra i srec¢e opravdana. Na ovome mjestu valja se podsjetiti se da je
sredi$nji problem u interpretaciji Aristotelove teorije o ljudskom dobru neja-
snoca oko toga nudi li Nikomahova etika jedan ili dva (medusobno nespojiva)
odgovora na pitanje u cemu se sastoji sre¢a ili dobar zivot. U interpretacijama
se stoga u srediStu diskusije nalazi pitanje, je li Aristotel srecu poistovjetio
s kontemplacijom ili je shvaca kao neku vrstu sloZzenoga dobra koje uklju-
¢uje sva intrinzi¢na dobra odnosno, prema drukc¢ijem shvacanju, sloZzenoga
u tom smislu da uz kontemplaciju ukljucuje i djelatnost u skladu s vrlinama
karaktera. U tim su se raspravama uvrijezili nazivi »dominantno«, odnosno
»inkluzivno« dobro za prvi, odnosno drugi slucaj, a s obzirom na stav koji
zauzimaju o tom pitanju interpretacije nazivamo intelektualistickim, odnosno
inkluzivisti¢kim.®

U interpretaciji poCetnih razmatranja o l[judskom dobru, o kojima je dosad bilo
rijeci, ne iskrsava pitanje o tome ima li Aristotel na umu dobro kao dominant-
no ili kao inkluzivno. No rasprava u 7. poglavlju donosi konkretnije odredbe
ljudskog dobra u pogledu kojih se, barem iz perspektive onoga Sto znamo da
sadrzi X. knjiga, takvo pitanje moze postaviti. U X. knjizi Aristotel spominje
dvije vrste sretnog zivota, odnosno dvije vrste dobra u kojima se sretan zi-
vot sastoji, kontemplaciju i djelatnost u skladu s vrlinama karaktera. Te dvije
koncepcije sretnog Zivota nisu ravnopravne, te je problem odredenja njihova
odnosa klju¢no pitanje u interpretaciji X. knjige. U 1. knjizi nema naznaka da
Aristotel pretpostavlja postojanje dviju vrsta ljudskog dobra. Stovise, njegovi
argumenti jasno impliciraju da postoji samo jedno takvo dobro. 1z toga pro-
izlazi da na dva mjesta (u I. i X. knjizi) Aristotel iznosi dvije koncepcije srece,
odnosno ljudskog dobra, koje se razlikuju u pogledu tako elementarne stvari
kao §to je pitanje postoji li jedno ljudsko dobro (to jest, jedna vrsta sretnog
zivota) ili dva. Nije stoga nerazumno pokusati zakljucke iz 1. knjige reinter-
pretirati tako da odgovaraju onima iz X. knjige. Ipak, Aristotelova Cesta upu-
¢ivanja u 1. knjizi na karakter te rasprave kao skice navode na oprez: 1. knjigu
mozda ne bismo trebali interpretirati u svjetlu zakljucaka iz X. knjige, nego
je trebamo razumjeti kao preliminarnu raspravu koja jos ne moze dovesti do
zakljucaka iz X. knjige, pa ih, prema tome, jos i ne pretpostavlja.
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U 7. poglavlju Aristotel u novom pokusaju odredenja ljudskog dobra ima
isto polaziste kao i na pocetku I. knjige: ljudsko je dobro svrha djelovanja.
Prvi kriterij koji ¢e razmatrati, kriterij potpunosti, zahtjev je koji proizlazi iz
karaktera dobra kao svrhe. Taj se zahtjev pojavljuje kada uo¢imo da medu
mnogim svrhama koje postoje nekima mozemo pripisati samo instrumentalni
karakter. Budu¢i da neke stvari, poput bogatstva, odabiremo samo radi neceg
drugog, te stoga one nisu potpune svrhe, a druge opet nisu takve, svrhe se
medusobno razlikuju prema stupnju potpunosti. Da je ljudsko dobro potpuna
ili krajnja (téAelov) svrha, Aristotel je pokazao vec u 2. poglavlju (1094al8-
22), argumentom koji smo analizirali. No bududi da je potpunost odredena
kao neinstrumentalnost, ima vi$e potpunih svrha. Stoga je i medu potpunim
svrhama moguce stupnjevanje. A ono $to trazimo u slucaju ljudskog dobra
nije samo potpunost, nego bezuvjetna potpunost.

»Stoga, ako postoji samo jedna potpuna (t€Aelov) svrha, to ¢e biti ono $to trazimo, a ako ih je
vise, bit ¢e ona najpotpunija (teAer6tetov) medu njima. Kazemo da je ono za ¢im stremimo
po njemu samom potpunije (teAe1dteQov) od onoga za ¢im stremimo zbog nedega drugog. A
ono §to nikada ne izabiremo zbog necega drugog potpunije je od onih stvari koje izabiremo i
po njima samima i zbog toga. Stoga je ono $to uvijek izabiremo po njemu samom i nikad zbog
necega drugog potpuno naprosto.« (1097a28-34)

S obzirom na zahtjev potpunosti, medu svrhama mozemo razlikovati: (a) one
koje se uvijek izabiru zbog necega drugog, (b) one koje se izabiru i zbog njih
samih (i u tom su smislu potpune, utoliko $to nisu naprosto instrumentalne)
i zbog neke daljnje svrhe, te (c) one koje uvijek izabiremo zbog njih samih i
nikad zbog necega drugog.

Jasno je da je ljudsko dobro svrha (c¢). No Aristotel ovdje Zeli pokazati i vise
od toga. On zeli pokazati da je ljudsko dobro jedina takva svrha. Nadalje, zeli
pokazati da je sreca ljudsko dobro zbog toga Sto je ona jedina takva svrha.

Iz samoga razlikovanja medu svrhama to ne mora biti o¢ito. Te daljnje konze-
kvence proizlaze iz pravog uvida u odnos izmedu (b) i (¢) 1 postaju ocite tek
iz Aristotelove analize svrha koje odgovaraju opisu u (b). Primjeri svrha koje
odgovaraju opisu u (b) koje Aristotel spominje jesu Cast, uzitak, um i vrlina (1.
7 1097b2). To su potpune svrhe i izabiremo ih zbog njih samih u tom smislu
da ne ocekujemo da iz njih proizide neki daljnji rezultat. Razlog zbog kojeg te
svrhe jesu potpune, ali jos uvijek nisu naprosto potpune jest u tome Sto ih iza-
biremo 1 zbog srece, jer ¢emo uz pomo¢ njih biti sretni. Srecu, s druge strane,
ne izabiremo radi tih svrha, a ne izabiremo je niti radi bilo koje druge stvari (1.
7 1097b1-6). Stoga je sreca jedina svrha koja odgovara opisu u (c).

Identifikacija srece i ljudskog dobra sada je dobila formalnu potvrdu, time
$to je pokazano da je sreca jedina bezuvjetno potpuna svrha. Upucuje li ovo
odredenje ljudskog dobra na bilo koji na¢in na njegov dominantni ili inklu-
zivni karakter?’ Najto¢nije je re¢i da nijedno od toga nije pretpostavljeno,
niti jasno iz samog argumenta proizlazi o kakvom je dobru rijec. No s druge

8

Izraze »dominantno« i »inkluzivno dobro«  kluzivisticko tumacenje, a u tome su ga, izme-

uveo je Hardie (1965). Sam Hardie zastupao
je intelektualisticku poziciju, u ¢emu su ga,
izmedu ostalih, slijedili Cooper (1975), str.
110 (ali usp. njegovu revidiranu poziciju u
(1999 [1987]); Kenny (1978), str. 204-205;
Heinaman (1988), str. 36-39; Kraut (1989),
str. 241-244. Hardiejeve stavove odbacivao
je Ackrill (1997 [1974]), koji je zagovarao in-

du ostalih, slijedili Keyt (1983), str. 365-367;
Whiting (1986), str. 77-78; Irwin (1991).

9

O nekim intelektualistickim i inkluzivisti¢-
kim argumentima u tumacenju zahtjeva pot-
punosti i samodostatnosti usp. Curzer (1990),
str. 422-425.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 800 M. Hudoletnjak Grgi¢, Ljudsko dobro u Ni-
108 God. 27 (2007) Sv. 4 (791-807) komahovoj etici 1

strane, argument sadrzi nejasnoce koje opravdavaju postavljanje tog pitanja.
Iz argumenta jasno proizlazi da je ljudsko dobro samo jedno. Postavljeno je
na pocetku da ¢e u slucaju postojanja vise potpunih svrha ljudsko dobro biti
najpotpunija medu njima, i pokazano je da postoji jedna takva bezuvjetno
potpuna svrha. Intelektualisti ¢e stoga zahtjev potpunosti tumaciti u svoju ko-
rist, i tvrdit ¢e da u slucaju da Aristotel dopusta samo jedno odredenje sretnog
zivota, onda iz X. knjige jasno proizlazi da to moze biti samo zivot kontem-
placije.

Problem koji u tom slucaju imamo, a to je i kljucan problem ¢itave kontrover-
ze oko dominantnog i inkluzivnog dobra, jest status ostalih potpunih svrha.
Njihova potpunost kao svrha postaje na neki nacin trivijalna. Vrijednost ta-
kvih dobara moze se definirati samo u odnosu na ¢isto instrumentalne svrhe,
utoliko Sto se za njih moze re¢i da se izabiru radi sebe samih. No s obzirom
na dominantni karakter srece kao bezuvjetno potpune svrhe, intrizicnost ta-
kvih dobara postaje sekundarna u odnosu na njihov instrumentalni karakter u
odnosu na krajnju svrhu. Tako, ako zahtjev potpunosti interpretiramo intelek-
tualisticki, onda proizlazi da vrline karaktera izabiremo zato $to one na neki
nacin pridonose ostvarenju kontemplativnog Zivota, iako bi one, kao intrin-
zi¢na dobra, i same po sebi bile vrijedne izbora.

S druge strane, instrumentalni karakter odnosa potpunih svrha prema krajnjoj
svrsi ne predstavlja manji problem ni za inkluzivisticku interpretaciju. Jer,
prema inkluzivistiCkom tumacenju, ljudsko dobro je slozeno, a intrinzi¢na
dobra njegove su komponente. Budu¢i da je u stupnjevanju s obzirom na pot-
punost intrinzi¢nim dobrima pripisan nizi stupanj potpunosti od onoga koje
ima bezuvjetno potpuno dobro, ljudsko dobro kao bezuvjetno potpuna cjelina
sastojalo bi se od svojih manje potpunih komponenata. Ljudsko dobro inklu-
zivisti¢ki je moguce tumaciti kao potpuno samo u tom smislu da sadrzi sva
intrinzi¢na dobra. No potpunost je definirana sasvim drukcije, kao neposto-
janje daljnje svrhe, a ne u smislu obuhvatnosti. Ljudsko dobro je bezuvjetno
potpuno zato Sto se ne izabire ni zbog ¢ega drugog. No to nije stoga Sto u sebi
ve¢ sadrzi sva intrinzi¢na dobra, pa izvan njega nema nijednoga zbog kojeg
bi se dalje moglo izabirati. Superiornost ljudskog dobra nad pojedina¢nim
intrinziénim dobrima nije ona cjeline nad dijelovima.

Zahtjev potpunosti, dakle, ne upucuje jasno ni na dominantni ni na inkluzivni
karakter ljudskog dobra, iako ga je zbog toga Sto utvrduje jedinstvenost ljud-
skog dobra, i zbog strogog razgranic¢enja izmedu bezuvjetno potpunog dobra
1 ostalih dobara, lakSe tumaditi intelektualisticki.

Drugi kriterij koji Aristotel razmatra jest samodostatnost ljudskog dobra.

»Kao samodostatno odredujemo ono §to izdvojeno ¢ini zivot pozeljnim i takvim da mu nista ne
nedostaje i mislimo da je sre¢a takva. K tome, smatramo da je sre¢a najpozeljnija od svih stvari,
a ne nesto Sto se pribraja kao jedno dobro medu drugima. Jer kad bi se tako pribrajalo, jasno je
da bi postalo pozeljnije s dodatkom makar i najmanjeg od dobara. Jer ono $to je dodano postaje
visak dobara, a veca koli¢ina dobara uvijek je pozeljnija.« (1097b14-20)

Samodostatnost je odredena trima medusobno povezanim karakteristikama.
Prvo, sreca je takvo dobro koje je vrijedno izbora samo po sebi (to je ono $to
ovdje znaci »izdvojeno«). Drugo, sreca je takvo dobro koje je dostatno, a to
znaci takvo da mu nista ne nedostaje. Trece, sreca je takvo dobro koje se ne
moze poboljsati, odnosno uciniti pozeljnijim pribrajanjem drugih dobara.

Ni zahtjev samodostatnosti nije nedvosmislen u pogledu dominantnog, od-
nosno inkluzivnog karaktera ljudskog dobra. Moguce ga je interpretirati na
oba nacina, a ¢ini se da je inkluzivisticko tumacenje ocitije. Da je sre¢a dobar
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zivot kojemu nista ne nedostaje, najlakse je razumjeti u tom smislu da ona vec
ukljucuje sva intrinzi¢na dobra. K tome, kad bismo sre¢i mogli dodati neko
dobro, takav bi zbroj bio poZeljniji od srece same. No srec¢u ne mozemo na taj
nacin uciniti pozeljnijom. Razlog je, prema inkluzivistima, u tome §to su sva
intrinzi¢na dobra ve¢ u njoj ukljucena i nemoguce ju je povecavati dodava-
njem njezinih vlastitih dijelova.

Ipak, ¢ini se da Aristotel ne misli na to kada govori o nemoguénosti pribra-
janja. Inkluzivisticko tumacenje pretpostavlja da se pozeljnost dobara uvijek
moze povecati dodavanjem nekog novog dobra i da takvo napredovanje moze
stati tek onda kada smo ukljucili sva dobra i vise nijedno nije preostalo. Odre-
denje samodostatnosti kao svojstva koje neko dobro ¢ini takvim da je samo
po sebi pozeljno tada dobiva ¢udan smisao, jer niti jedno dobro nije pozeljno
samo po sebi, nego samo zbroj svih dobara. Zahtjev da sama po sebi ¢ini Zivot
pozeljnim izdvaja srecu iz skupa svih drugih dobara. Ni jedno od pojedinac-
nih intrinzi¢nih dobara samo po sebi ne €ini zivot pozeljnim, pa u slucaju
takvih dobara povec¢avanjem njihova broja pozeljnost raste. Sre¢a pak, buduci
da kao samodostatna sama po sebi ¢ini zivot pozeljnim i nista joj ne nedosta-
je, ne moze postati poZeljnija §to god joj dodali. Prema tome, zahtjev samodo-
statnosti treba tumaciti u tom smislu da je dobro kojemu to svojstvo pripada
takvo da samo po sebi, bez drugih dobara, najpozeljnije. Jedno je takvo dobro
1 sastoji se u jednoj aktivnosti, a ta je aktivnost, kako bi tvrdili intelektualisti
i kako pokazuje X. knjiga, kontemplacija.

V.

Aristotel je u prvome dijelu 7. poglavlja dovrsio jedan dio rasprave o ljudskom
dobru, u kojemu je pokazao da se ono formalno moze odrediti kao bezuvjet-
no potpuna svrha, to znaci takva koja se ne izabire ni zbog ¢ega drugoga, te
da mu pripada svojstvo samodostatnosti, prema kojemu se ljudsko dobro ne
moze poboljsati dodavanjem. Takoder je tvrdio da je takva sreca, te da je,
prema tome, sreca ljudsko dobro. Naime, za identificiranje sre¢e kao ljudskog
dobra ovdje je dovoljno pokazati da sreca (jedina) zadovoljava utvrdene for-
malne kriterije. Takva je identifikacija, medutim, sadrzajno posve neodredena
i ne kaze u ¢emu se sreca sastoji. Stoga u nastavku Aristotel nastoji do¢i do
takva odredenja srece, ili, kako kaze, do jasnije slike o tome §to je ona. Tome
sluzi argument iz covjekova ergona.

Argument polazi od pretpostavke da se ljudsko dobro moze odrediti razmatra-
njem Covjekova ergona, to jest funkcije ili karakteristi¢ne djelatnosti i moze
se podijeliti u dvije vece cjeline. U prvome dijelu Aristotel nastoji postici
nekoliko stvari: (1) opravdati sam postupak pokuSaja odredenja dobra na te-
melju ergona, (2) pokazati da ¢ovjek ima takvu karakteristicnu djelatnost ili
funkeciju, te (3) odrediti $to je Covjekova karakteristicna djelatnost ili funk-
cija.!® Drugi dio ¢ini sam argument koji pokazuje da je pod pretpostavkom
takvog covjekova ergona ljudsko dobro djelatnost duse u skladu s vrlinom.

Aristotelovo opravdanje za postupak, a time 1 argument u cjelini, ovisi o odre-
denom razumijevanju toga na Sto se misli pod sre€om. Ono se ovdje ne spo-

10

(1)1 (2) ovise o nekim Sirim znacajkama Ari-  dok (2) ovisi o valjanosti argumenta da ¢o-
stotelove filozofije. Primjerice, (1) ovisi o  vjek ima ergon te o dodatnim pretpostavkama
poistovje¢ivanju ergona i svrhe na koje mo-  na kojima taj argument pociva (npr. na odno-

Zzemo povremeno nai¢i (usp. npr. Eudemova  su cjeline i dijela; usp. O dijelovima Zivotinja
etika 11.1 1219a8; Metafizika ©.8 1050a21), 1.5 645b14-20).
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minje, no Aristotel ga je uveo u 4. poglavlju kao shvacanje sre¢e oko kojega
se slaze veéina i oni obrazovani, a prema kojemu »biti sretan« znaci »dobro
Zivjeti« (€0 {fv), odnosno »dobro djelovati« (€0 medttelv) (1095a18-20).
Takvo se odredenje sre¢e nigdje ne dovodi u pitanje i ocekuje se da ga pri-
hvacamo kao ono na $to mislimo kada govorimo o sre¢i. Vazno je prepoznati
da je takvo shvacanje pretpostavka izvoda u argumentu iz ergona, jer ono na
neki nacin upravlja argumentom i opravdanje je za sam postupak odredenja
sreée na temelju ergona. Jedan od kljuénih pojmova u argumentu jest T €0,
1 vazno je uociti da se on ne pojavljuje, kao supstantivirani prilog, u znacenju
»dobro, dakle kao ekvivalent za 10 &ya06v, nego kao skradenica za td €0
TEATTELV.

Ako pod »biti sretan« razumijemo »dobro Zivjeti« i »dobro djelovati«, onda,
da bismo odredili u ¢emu se sreca sastoji, moramo pokazati koja vrsta Zivota
i kakva djelatnost mogu, pod pretpostavkom da se dobro izvrSavaju, Ciniti
sretan zivot. Jer, svaka se djelatnost moze izvrsavati, a moze se i dobro iz-
vrsavati. No nije svaka djelatnost takva da bismo za nju mogli reci, ako se
dobro izvrSava, da ¢ini sre¢u kao ljudsko dobro. Sreca se ne sastoji u dobrom
izvr§avanju svega §to ¢ovjek ¢ini. Djelatnost koju trazimo jest karakteristina
djelatnost ili funkcija, takva djelatnost koja je specifi¢na za djelatnika. Ako
postoji takva karakteristicna djelatnost, koju odredena vrsta djelatnika jedi-
na izvr$ava, te se on na temelju takve svoje djelatnosti moze razlikovati od
drugih, onda je to djelatnost u ¢ijem se izvrSavanju moze sastojati njegovo
dobro. U svakom onom slucaju u kojem se za djelatnika moze identificirati
takva karakteristicna djelatnost, kao u slucaju stru¢njaka u nekom umijecu,
poput frulaca ili kipara, njegovo ¢e se dobro (10 &yaU6v) i njegovo dobro
djelovanje (10 €V) sastojati u toj djelatnosti (1097b25-28). I time $to se u toj
djelatnosti sastoje, njegovo se dobro i njegovo dobro djelovanje mogu u njoj
poklapati.

Treba stoga najprije utvrditi §to je covjekov ergon, a to se moze uciniti tako da
se izdvoji onaj nacin zivota, odnosno ona djelatnost koja je specificna za Covje-
ka u tom smislu da mu nije zajednicka s drugim zivim bi¢ima. Takav postupak
svojevrsne eliminacije Aristotel ovdje primjenjuje, odbacujuci prvo Zivot hra-
njenja i rasta, koji covjek dijeli s biljkama, a potom zamjeéivanje koje je svoj-
stveno 1 zZivotinjama. Ono $to preostaje kao ¢ovjekov ergon jest vrsta djelat-
nog zivota (mpaxtixmn) onoga dijela duse koji ima razum (1097b33-1098a4).
lako postupak koji je ovdje primijenjen uzima kao kriterij specificnosti svoj-
stvo »ne biti zajednicko drugimag, to se ne ¢ini kao dovoljan kriterij, buduéi
da postoje mnoge djelatnosti koje jedino ¢ovjek moze izvrSavati. Stoga i ovaj
postupak pretpostavlja da trazimo onu djelatnost koja je covjeku svojstvena u
tom smislu da ocituje njegove bitne sposobnosti (i u tom ga smislu razlikuje
od drugih),'" ali i takvu koja mu je svojstvena u eti¢ki relevantnom smislu.'?
Ako iz Covjekova ergona moze proizi¢i odredba ljudskog dobra, onda je rije¢
o djelatnosti koja covjeku nije svojstvena samo u razlici spram drugih bica
(4. takva koju samo ¢ovjek moze ¢initi) nego mu je svojstvena i u tom smislu
Sto je ona funkcija ili karakteristicna djelatnost covjeka, a ne npr. frulaca. Jer,
ergon frulaca je frulanje, a i to je djelatnost koja je svojstvena samo Covjeku,
jer je samo on moze izvrSavati, no dobro koje iz nje moze proizici jest dobro
frulaca, a ne ¢ovjeka. Na to upucéuje onaj dio odredbe ¢ovjekova ergona koji
ga opisuje kao moaxtixn (sc. Cwn), kao djelatan zivot, Zivot koji se o€ituje u
ljudskim ¢inima, odnosno, kao $to ¢e argument pokazati, u izvrSavanju vrlina.
Covjekov je ergon odreden, dakle, kao racionalna i praktiéna djelatnost. A
Aristotel ¢e jo$ dodati da on mora biti shvacen kao aktivnost, a ne samo kao
posjedovanje sposobnosti za takvu djelatnost.
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Kada je odredio da je covjekov ergon aktivnost duse u skladu s razumom,
Aristotel prelazi na argument koji pokazuje kako iz takvog ¢ovjekova ergona
proizlazi odredba srece ili ljudskog dobra.

»Dakle, ako je covjekov ergon aktivnost duse u skladu s razumom ili ne bez razuma, i ako tvr-
dimo da je ergon od A po rodu isto $to i ergon od vrsnog A, primjerice ergon citaraca po rodu
je isto $to 1 ergon vrsnog citaraca, i tako je, uopce, u svim sluc¢ajevima, ako ergonu pridodamo
istaknutost koja izrazava vrlinu: jer citaracev je ergon da citara, a vrsnoga citaraca da to dobro
¢ini. Ako je dakle tako, i ako tvrdimo da je ¢ovjekov ergon neka vrsta zZivota, i to aktivnost i
djelatnosti duse u skladu s razumom, a ergon vrsnog ¢ovjeka da to ¢ini dobro i valjano, i svaka
je djelatnost dobro izvrSena ako je izvrSena u skladu sa sebi svojstvenom vrlinom; ako je, dakle,
tako, ljudsko je dobro aktivnost duse u skladu s vrlinom, a ako je vrlina vise, onda u skladu s
najboljom i napotpunijom.« (1098a7-18)

Radi preglednosti, argument moZemo prikazati izdvajanjem tvrdnji koje on
sadrzi na sljede¢i nacin:

(1) Covjekov ergon je aktivnost duse u skladu s razumom ili ne bez razuma.

(2) Ergon od A i od vrsnog A je po rodu isti, pri ¢emu se istaknutost koja
izrazava vrlinu pridodaje ergonu.

(3) Ergon Covjeka je aktivnost @ (= djelatnost duse u skladu s razumom), a
ergon dobrog covjeka je dobro izvrSavanje .

(4) Dobro izvrSavanje djelatnosti jest izvrSavanje djelatnosti u skladu sa
svojstvenom vrlinom.

(5) Ljudsko dobro je aktivnost duse u skladu s vrlinom, a ako je vrlina viSe,
onda u skladu s najboljom i najpotpunijom.

Argument iz ergona kako je iznesen u gornjem odlomku predmet je brojnih
interpretacija, koje su ¢esto posvecene analizi njegove logicke strukture i ot-
krivanju moguce pogreske koju on sadrzi.'3 Za nau temu to nije odlu¢no, pa
o tim interpretacijama kao i o0 mogucim pogreskama necu posebno rasprav-
ljati. No i bez stroge logicke analize, ¢ini se kako nam u argumentu nesto
nedostaje. Ako prihvatimo Aristotelove premise, njegov izvod do (4) nam je
jasan. Iz (3) i (4) proizlazi da je ergon dobrog ¢ovjeka djelatnost duse u skladu
s vrlinom. Ono §to nam nedostaje da bismo iz toga mogli izvesti zakljucak (5)
jest dodatna premisa (4a):

Ergon dobrog covjeka jest ljudsko dobro.

Prema interpretaciji D. S. Hutchinsona, premisu koja nam nedostaje trebamo
izvesti i u argument uvesti na temelju materijala koji nalazimo u odgovaraju-
¢em argumentu u Eudemovoj etici, argumentu u kojemu se takoder iz ¢ovje-
kova ergona izvodi odredba ljudskog dobra.'# Opravdanje za takav postupak
proizlazi iz Sire Hutchinsonove interpretacije dvaju argumenata, koji nisu u
svim elementima identi¢ni. Prema toj interpretaciji, argument u Eudemovoj
etici jasniji je i potpuniji, no dva su argumenta, unato¢ razlikama, u osnovi
ista, pa nejasnoce i praznine u Nikomahovoj etici mozemo otklanjati i nadopu-
njavati oslanjajuéi se na jasniju sliku koju pruza taj osnovni argument.

11 13

Usp. o tome Curzer (1990), str. 426-427. Jedan od najcescih prigovora, koji je prvi for-
mulirao Glassen (1957), glasi da argument
. pociva na brkanju pojmova dobar covjek i do-
USp. raspravu u Broadie (1991), str. 33-37. bro za éovjeka. USp i Wilkes (1980 [1978])

14
Hutchinson (1986), str. 56-57.

12
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U obliku u kojem je iznesen, argument u Nikomahovoj etici ne dovodi jasno
do svoga zaklju¢ka. Cini se kako mu nedostaje jedan korak, odnosno da Ari-
stotel pretpostavlja barem jednu misao koju moramo uvesti, a koju on ovdje
eksplicitno ne iznosi. No, ako Aristotel ocekuje da sami uvedemo pretpostav-
ku koja nedostaje, nije vjerojatno da ocekuje da to ucinimo tako Sto ¢emo
uvesti u argument nekoliko premisa iz argumenta u Eudemovoj etici.'

Ako u mislima moramo nesto dodati, a Sto argument ¢ini smislenim, onda to
moze biti samo nesto $to je svima zajednicka, prihvacena pretpostavka. A to
je ono za $to smo na pocetku rekli da je pretpostavka ¢itavog argumenta, na-
ime zajednicko shvacéanje onoga Sto mislimo pod srecom: biti sretan = dobro
djelovati.

U obliku u kojemu se pojavljuje u Nikomahovoj etici, argumentu nije potrebna
premisa (4a) koja mu navodno nedostaje (Ergon dobrog covjeka jest ljudsko
dobro). Ako argumentu dodamo samo ono $to je prethodno, prije iznosenja
argumenta iz ergona, veé prihvaceno kao dokazano (da je sreca ljudsko do-
bro) i kao neprijeporno misljenje vec¢ine i onih obrazovanih (da je sre¢a dobro
djelovanje), onda iz (4) mozZe jasno proizié¢i zaklju¢ak (5). Citav argument
tada ima sljedecu strukturu.

(1) Ljudsko dobro je sre¢a. (1097a34-1097b21)
(i1) Sreca je dobro djelovanje. (1095a18-20)

[(1)—(3): zakljucuje se od covijekova ergona na ergon dobrog covjeka, a to je
osnova za definiranje dobrog djelovanja u (4)]

(4) Dobro djelovanje je djelovanje (aktivnost duse) u skladu s vrlinom.
Dakle [iz (i) + (ii) i (4)],

(5) Ljudsko dobro je djelovanje (aktivnost duse) u skladu s vrlinom.

Zakljucak je argumenta iz ergona definicija ljudskog dobra, prema kojoj je
ono aktivnost duse u skladu s vrlinom. No Aristotel dodaje, kao dio definicije,
»a ako je vrlina vise, onda u skladu s najboljom i najpotpunijom«.

Taj je dodatak, s jedne strane, sam po sebi problematic¢an na mjestu na kojem
se pojavljuje. On ne slijedi iz premisa argumenta te ocito mora proiziéi iz
nekog drugog konteksta. Uz to, strogost definicije tim je dodatkom narusena.
Cak i ako zanemarimo ¢injenicu da je iznesen u hipoteti¢kom obliku, ¢ime je
uveden uvjet o ¢ijem statusu ne mozemo niti iz definicije niti iz argumenta u
cjelini zakljucivati (naime, o tome ima li viSe vrlina), taj dodatak definiciju
pretvara u neku vrstu disjunkcije: ljudsko dobro je aktivnost duse u skladu s
vrlinom ili s najboljom i najpotpunijom vrlinom.

S druge strane, upravo je dvosmislenost odnosno neodredenost izraza »naj-
bolja i najpotpunija vrlina« u sredistu rasprava koje se vode oko karaktera
ljudskog dobra. Nije jasno na §to izraz upucuje (odnosno misli li Aristotel ve¢
ovdje na jednu konkretnu vrlinu), a njegova formulacija otvara nekoliko pita-
nja: pitanje odnosa najpotpunije vrline i ostalih vrlina, statusa ostalih vrlina,
kao 1 pitanje o karakteru najpotpunije vrline odnosno znacenja izraza »najpot-
punija«. Drugim rije¢ima, treba li ljudsko dobro, na temelju ove definicije,
razumjeti kao inkluzivno ili kao dominantno dobro?

Interpretacija sre¢e kao dominantnog dobra, pozicija koju je prvi ¢vrsto za-
stupao W. F. R. Hardie, '° pretpostavlja da »najbolja i najpotpunija vrlina« veé¢
ovdje upucuje na intelektualnu vrlinu mudrosti i da je sre¢a definirana kao
aktivnost u skladu s tom vrlinom, a to je kontemplacija. To odgovara odrede-
nju sretnog zivota u X. knjizi, raspravi koja je mnogo odredenija u pogledu
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karaktera sretnog zivota nego 1. knjiga, §to potvrduje ovakvu interpretaciju i
¢ini Aristotelovu teoriju o sre¢i konzistentnom.

Interpretacije srece kao inkluzivnog dobra, medu kojima se istice ona J. L.
Ackrilla,!” odbacuju pretpostavku da »najbolja i najpotpunija vrlina« upuéuje
na mudrost. Tim se izrazom uopc¢e ne misli na jednu vrlinu, nego na vrlinu
kao cjelinu, a ta cjelina ukljucuje kao svoje dijelove karakterne i intelektualne
vrline.

Osnovni argument koji inkluzivisti imaju na svojoj strani jest ¢injenica da u
argumentu iz ergona nema nicega Sto bi upuéivalo na to da je najpotpunija
vrlina mudrost, i pod pretpostavkom da izraz »najbolja i najpotpunija vrlina«
mozemo zamijeniti s »mudrost«, zaklju¢ak arugumenta nikako ne slijedi iz
premisa.'8

Ono $to, s druge strane, govori protiv inkluzivista jest formulacija odredbe
ljudskog dobra u 1098a17-18, u kojoj se jasno tvrdi da u slucaju postojanja
vi$e vrlina, ljudsko dobro treba poistovjetiti s aktivnos¢u u skladu s jednom,
onom najboljom i najpotpunijom. To, ¢ini se, iskljucuje sve ostale vrline, ko-
liko god neuvjerljivim nam se Cinilo da je Aristotel spreman iz odredbe ljud-
skog dobra iskljuciti djelovanje u skladu s vrlinama karaktera.

Bez obzira na uvjerljivost jedne ili druge interpretacije, u slucaju argumenta iz
ergona 1 njegova zakljucka obje su promasene utoliko $to definiciju ljudskog
dobra tumace na temelju onoga §to slijedi u narednim knjigama: inkluzivisti,
oslanjajuci se na sredi$nje knjige Nikomahove etike 1 raspravu o vrlinama
karaktera; intelektualisti, uzimajuéi kao kriterij konacni Aristotelov stav iz X.
knjige. Takav je pristup u suprotnosti s karakterom rasprave o dobru u I. knji-
zi, na koji Aristotel visekratno upucuje, a ne propusta to uciniti i nakon §to je
iznio argument iz ergona, kvalificirajuéi ga kao skicu dobra (1098a20-21). To
upucivanje na preliminarni karakter rasprave, s jedne strane, naznacuje da ona
ne moze i ne treba dovesti do kona¢nih odgovora. Do kona¢nog sadrzajnog
odredenja srece mozemo do¢i tek na kraju Nikomahove etike, 1 u tom smislu
jedino odredenje sretnog Zivota iz X. knjige predstavlja takav konacan odgo-
vor. S druge strane, skica je nesto Sto treba nadopunjavati sadrzajem, koji na
ovome stupnju jos nije dostupan i samim time nije pretpostavljen.

Sto, dakle, nudi skica ljudskog dobra u I. knjizi? Kakav je zaklju¢ak argumen-
ta iz ergona? Nakon ispitivanja formalnih uvjeta koje nesto mora zadovoljiti
da bi bilo ljudsko dobro na temelju kojeg je utvrdeno da je sreca ljudsko
dobro, Aristotel se okre¢e argumentu iz ergona koji nam treba dati jasniju
sliku. Jasnija slika nije konac¢an odgovor, nego je sama tek skica. Argument
iz ergona pokazuje da ljudsko dobro proizlazi iz covjekove karakteristicne
djelatnosti, utvrduje $to je ta karakteristi¢na djelatnost i zaklju€uje na temelju
te djelatnosti da se ljudsko dobro sastoji u aktivnosti u skladu s vrlinama.

15

Prema Hutchinsonovu misljenju, premisu ko- Krajnje dobro jest ergon dobrog Covjeka.
ja nedostaje mozemo pronaci u Eudemovoj  Usp. Hutchinson (1986), str. 56-57.

etici 11.1 1219a27-28, gdje, prema njegovoj

rekonstrukeiji, Aristotel tvrdi: 16

Krajnje dobro jest dobar Zivot Usp. gore, bilj. 8.

i 17
Ergon vrline duse jest dobar Zivot. Usp. isto.
Odatle slijedi 18
Krajnje dobro jest ergon vrline duse. Vidi Ackrill (1997 [1974]), str. 194.

Premisu koja nedostaje dobivamo iz ove po-
sljednje tvrdnje, uz pretpostavku da je dobar
covjek onaj koji posjeduje vrlinu duse; dakle
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Time smo dobili jasniju sliku o tome §to je ljudsko dobro ili sre¢a, utoliko $to
je ljudsko dobro svedeno na jedan tip dobra, na aktivnost u skladu s vrlina-
ma. No s obzirom na formalni karakter ¢itavog argumenta, njegov zakljucak
ne donosi nista konkretnije od toga svodenja na jedan tip dobra. Argument
istice, kako tumaci Gavin Lawrence, logicku ulogu vrline, time §to pokazuje
»da vrline imaju srediSnju ulogu u objasnjenju ljudskog dobra i kakva je ta
uloga«.'?

Mnogo viSe ne treba ucitavati niti u dodatak »ako je vrlina vise, onda s onom
najboljom i najpotpunijom, jer smisao te odredbe nije u tome da konkretizira
sadrzaj ljudskog dobra upucujuéi na konkretnu vrlinu (odnosno aktivnost u
skladu s njom) na koju se sreca moze konac¢no svesti.

Ta odredba ne slijedi iz premisa argumenta iz ergona, no to ne znaci da je pro-
izvoljna i nedokazana. Ona slijedi iz Sireg argumenta. Argument iz ergona u
Nikomahovoj etici nije zamisljen kao posve samostalan argument, neovisan o
prethodnim argumentima. On je dio niza argumenata kojima se u 7. poglavlju
utvrduju formalni uvjeti za odredbu ljudskog dobra. Ispitivanje tih formalnih
uvjeta, koje ne polazi ni od kakvih pretpostavki o tome Sto je ljudsko dobro,
uopce je moguce zahvaljujuéi tome Sto smo — na temelju karaktera dobra
kao svrhe i analize odnosa pojedina¢nih svrha — na pocetku ispitivanja mogli
odrediti §to je ono $to trazimo:

»Ako postoji jedna potpuna svrha, to ¢e biti ono Sto trazimo, a ako ih je viSe, bit ¢e ona najpot-
punija medu njima« (1097a28-30).

Ispitivanje kriterija potpunosti pokazalo je da postoji jedna najpotpunija svrha
i da takva svrha mora biti ljudsko dobro. Time je utvrden najvazniji formalni
uvjet koji nesto mora zadovoljiti da bi bilo ljudsko dobro: ono je najpotpunija
svrha. Taj uvjet mora zadovoljati kona¢na odredba ljudskog dobra.?’

Odredba ljudskog dobra do koje dovodi rasprava u 1.7 proizlazi iz ispitivanja
formalnih uvjeta i ne moze ponuditi vise od formalnog odredenja ljudskog
dobra. Ona svodi ljudsko dobro na jedan tip dobra, aktivnost u skladu s vrlina-
ma i ukljucuje u sebi uvjet potpunosti. To je samo skica koju treba nadopuniti
daljnjim ispitivanjem pojedinih vrlina, te ako se pokaze da je jedna vrlina naj-
potpunija, onda srecu treba poistovijetiti s aktivno$éu u skladu s tom vrlinom,
jer to zahtijeva kriterij potpunosti.
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Human Good in the Nicomachean Ethics 1

Abstract

In the Nicomachean Ethics, the theory of human happiness is set forth in two separate accounts,

in Book I and in Book X. In Book X, Aristotle distinguishes two kinds of happiness, while the
discussion in Book I strongly suggests that only one definition of happiness should be accepted.

Yet, it appears that in Book X Aristotle identifies happiness with one activity, while in Book I it is
assumed that it includes more than one activity. I try to show what is the conception of happiness
offered in Book I, by analysing the arguments by which Aristotle advances to the definition of
human good. 1 argue that the ergon argument, which leads to this definition, is not intended in
the Nicomachean Ethics fo stand as independent argument, for its conclusion is wider and de-
pendent on the previous arguments by which the formal criteria for human good are established.

The ergon argument can lead to the definition of human good in as much as it can reduce human

good to one type of good, but its conclusion includes the completeness criterion introduced
from previous argument. This conclusion cannot specify the kind of activity in which happiness
consists, but formally it determines the conditions for which the final analysis will show that
only one activity can satisfy them.

Key words
Aristotle, happiness, good, end, virtue, ergon
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Lawrence (2006), str. 53. Za interpretaciju po kojoj odredenje »s naj-
boljom i najpotpunijom« upucuje na ranije
formulirane kriterije samodostatnosti i potpu-
nosti usp. Curzer (1990), str. 431.





