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Imperijalno podrijetlo. O pojmu podrijetla i
njegovoj funkciji poretka u modernoj austrijskoj
knjiæevnosti

Christine MAGERSKI
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

1. PRELIMINARNA METODOLO©KA
RAZMATRANJA

U uvodu u zbornik nedavno objavljen pod naslo-
vom Knjiæevni prostori podrijetla (Literarische Räu-
me der Herkunft) urednici upuÊuju na postkolonijalni
roman kako bi pokazali da u pripovjednom svijetu
Ëesto upravo prostor podrijetla igra odluËujuÊu ulogu
(Benz/Dennerlein, 1). To je opaæanje potkrijepljeno
primjerima iz pripovjednog svijeta, dakle, primjerima
iz naracije, odnosno samim pripovjednim shemama.
U tome je smislu mjesto piπËeva podrijetla Ëesto i
ishodiπte i kraj pripovijedanja, pri Ëemu se ta struktura
upravo u postkolonijalnom pripovijedanju oËituje
“specifiËnim emocionalnim nabojem” (isto). Koncept,
prikaz i znaËenje mjesta podrijetla dodatno dobivaju
na znaËenju onda kada je podrijetlo glavnoga lika
povezano s mjestima podrijetla pripovjedaËa, autora
ili same teme. Pritom urednici naglaπavaju da je upra-
vo strukturalno zadan kontrast s drugim prostorima
moguÊe dobro naratoloπki opisati te da iz njega pro-
izlaze vaæne razlike koje je moguÊe upotrijebiti za
interpretaciju teksta. Putem odnosa razliËitih prostora
u tekstu moguÊe je odrediti njegove vaæne teme i kon-
fliktna polja, tim viπe πto je mjesto podrijetla knji-
æevnih likova u vaænom meuodnosu s pitanjima nji-
hovoga ‘identiteta’ (isto, 3‡8).

Ova knjiæevno-znanstvena opaæanja o podrijetlu
temeljem su sljedeÊih razmatranja u Ëijem srediπtu
stoje mjesta piπËeva podrijetla i mjesta radnje kako
na razini teksta, tako i na razini autora, no koja takoer
u obzir uzimaju i daljnje aspekte relevantne za pojam
podrijetla. To je nuæno jer je u pitanju podrijetla
moderna austrijska knjiæevnost posebno sloæen sluËaj.
Kao πto je poznato, u romanu »ovjek bez osobina
Roberta Musila, naraciju motivira namjerno i pro-
miπljeno raspadanje identiteta glavnoga lika, pri Ëemu
je mjesto njegova podrijetla (‘Kakanija’ uoËi Prvog
svjetskoga rata) u jasnoj vezi s rasapom njegova iden-
titeta (mladi Ëovjek podrijetlom iz viπe druπtvene klase
postaje Ëovjekom bez osobina) te tako upuÊuje na
doseg, ali i na granice primarno prostornog pristupa
pojmu podrijetla. Upravo u sluËaju moderne austrijske
knjiæevnosti pojmu prostornoga moraju biti pridruæeni
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pojmovi vremenskog i druπtvenog jer se, kao πto sam
pokazala na drugom mjestu, radi o knjiæevnosti koja
je itekako svjesna postimperijalnog, a time i bilo
kakvog drugog uvrijeæenog druπtvenog poretka (usp.
Magerski, “Fragile Ordnung”).

Kako bismo povezali ta tri momenta ‡ prostorno,
vremensko i druπtveno iz perspektive pojma podrijetla
i njegove funkcije poretka ‡ osim naratologijom sluæit
Êemo se i Bourdieuovim modelom polja, napose poj-
movima dispozicije i habitusa, buduÊi da se u Dunav-
skoj Monarhiji razvila specifiËna dispozicija i, u vezi
s time, habitus koji je preæivio propast carstva te se ‡
druπtveno razlomljen ‡ upisao u likove i njihove auto-
re. Pritom se pod dispozicijom misli na ona svojstva
koja je akter stekao izvan knjiæevnosti, no koja odre-
uju njegovo ponaπanje unutar knjiæevnog polja, prije
svega njegov smisao za smjeπtanje. “»ini se da je
smisao za smjeπtanje”, tako piπe Bourdieu u djelu
Pravila umjetnosti, “jedna od dispozicija koje su naju-
æe povezane s druπtvenim i geografskim podrijetlom
[…]” (Bourdieu, 431).1 Pritom je uzviπeno druπtveno
podrijetlo pogodovalo odvaænosti i ravnoduπnosti
aktera prema materijalnim interesima (Ëime su veÊ
nagovijeπtene relacije iza formalnih eksperimenata
Musilovog Roberta Edlera) te i ‡ prije no πto se za
njom i pojavila potraænja ‡ uzrokovalo jednu sasvim
sigurno avangardistiËku poziciju.

Drugim rijeËima: podrijetlo pojedinih aktera utje-
Ëe na njihovu percepciju prostora knjiæevnih pozicija
i moguÊnosti koje on pruæa. Odreeni su akteri, pro-
matramo li ih iz perspektive polja, u pravom smislu
te rijeËi disponirani za poziciju koju, ako ona u knji-
æevnome polju joπ ne postoji te ako je vrijeme po-
voljno za promjenu, Ëak mogu i izmisliti.

Odreena dispozicija postaje uËinkovitom kroz
habitus, koji Bourdieu definira kao sustav “nesvjesnih
shema miπljenja, opaæanja i djelovanja”, kojim raspo-
laæe svaki akter na temelju svoje specifiËne dispo-
zicije. Vaænost pojma habitusa za knjiæevno-znan-
stvenu raspravu o pojmu podrijetla krije se upravo u

1 Osim ako nije drukËije navedeno, citate iz primarne i sekun-
darne literature za potrebe ovoga teksta prevela je Jelena Spreicer.
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Ëinjenici da se radi o konsekventno relacionalnom
konceptu: s jedne se strane habitus moæe ostvariti
samo u odnosu na neku odreenu, veÊ unaprijed zada-
nu strukturu, dakle moæe se samo objektivirati; dok
se s druge strane svaka moguÊnost inherentna nekoj
poziciji moæe realizirati samo kroz odreeni habitus.2

Kao pounutrenje odbaËenog, odnosno kao subjekti-
vizacija onih objektivacija koje proizlaze iz miπljenja
i djelovanja konkretnih subjekata, habitus je zapravo
sjeciπte knjiæevnosti te vremenski i prostorno konkret-
nog druπtva u kojemu se ona odvija.

PrimjenjujuÊi ove teorijske premise moæemo
uoËiti posebnu vrijednost pojma podrijetla za razu-
mijevanje postimperijalnog romana, pogotovo zato
πto se on, bez obzira na sve razlike meu konkretnim
knjiæevnim pozicioniranjima odnosno tekstovima,
ispostavlja kao specifiËna pozicija unutar polja knji-
æevnosti na njemaËkom jeziku u meuratnom raz-
doblju Ëije je nastajanje i osobitosti moguÊe razumjeti
samo u kontekstu Dunavske Monarhije i svjedoËenja
njene propasti. Imperijalno podrijetlo i dispozicija
koja s njime korelira stapaju se s rasapom imperijalnog
u specifiËan habitus koji je moguÊe dokazati i na razini
teksta, kao i na razini autora. U ovom kontekstu mo-
æemo prejudicirati analizu teksta te reÊi da nije slu-
Ëajno da, s obzirom na to kako se u spomenutim
tekstovima stvara i narativno posreduje prostor iz
kojeg likovi potjeËu, spontano u oËi upadaju dvije
posebnosti. Prvo, i kod Rotha i kod Musila susreÊemo
autorskog pripovjedaËa, tj. pripovjedaËa koji zna viπe
od bilo kojeg svog lika te je, u Musilovom sluËaju,
gotovo pa i sveznajuÊi. Ta perspektiva ne treba zaËu-
diti jer kako bi uopÊe, mogli bismo se zapitati, moglo
i biti drukËije: autori koji svoje carstvo znaju napamet
uzduæ i poprijeko, koji su doæivjeli i promatrali njego-
vo funkcioniranje jednako kao i propast te su Ëak i
protivno svojoj volji bili izbaËeni iz mjesta s kojeg
potjeËu, narativno prepliÊu povijesno-retrospektivno
‘kako-je-bilo’ s utopijsko-konjunktivnim ‘kako-je-
moglo-biti’. Pa ipak bi razmiπljanje o eventualnim
moguÊnostima, u tome smislu na pamet pada Kafkin
Dvorac, moglo utjecati na pripovjednu situaciju. Da
usprkos svim kritiËkim refleksijama i ironijskoj frag-
mentaciji tome ipak nije tako, joπ jednom naglaπava
daljnja tekstualna mitologizacija mjesta podrijetla u
vidu postimperijalnog romana habsburπke provenijen-
cije (usp. Magris, Habsburπki mit).

U vezi s tim, kao drugo upada u oËi da se kod
mjesta podrijetla glavnih likova ne radi samo o inte-
gralnim dijelovima pripovjednog svijeta, veÊ ujedno

da u pripovjednom svijetu razliËiti prostori ne samo
da koegzistiraju, veÊ i slijede jedan drugoga te su isto-
dobno meusobno povezani pripovijedanjem pokreta
figure koji se uglavnom narativno realizira kroz prosto-
re kroz pripovjedni pokret figure koji se narativno
uglavnom realizira kroz prostore, (Benz/Dennerlein,
2)

2 ZnaËenje pojma habitus uvjerljivo je razloæio Markus
Schwingel, primijetivπi da on kao relacionalan pojam omoguÊuje
“dvostruko distanciranje” i od precjenjivanja kreativnog indivi-
duuma, kao i od strukturalistiËke redukcije knjiæevnih aktera samo
na nositelje strukture. Usp. Schwingel, Kunst, Kultur und Kampf
um Anerkennung (Umjetnost, kultura i borba za priznanje), 111.
Isto vrijedi i za svaki pokuπaj redukcije knjiæevnih aktera na struk-
ture njihova podrijetla.

i o glavnim mjestima radnje. Ako za mjesta podrijetla
literarnog vrijedi

tada se to samo djelomiËno odnosi na postimperijalni
roman, a to ograniËenje opet upuÊuje na posebnost
tih tekstova: gotovo svi meusobno povezani prostori
koje narativno proizvodi postimperijalni roman auten-
tiËni su povijesni prostori unutar Dunavske Monarhije,
odnosno propalog carstva podrijetla. Podijelimo li
pripovjedni svijet imperija kroz pripovijedano kretanje
glavnih likova u prostore koji se meusobno razlikuju,
ta se razlika moæe oËitovati samo u internoj dife-
rencijaciji habsburπkog kronotopa, i to geopolitiËki
izmeu centra i periferije, kao i druπtveno-kulturno s
obzirom na druπtvenu stratifikaciju koja djelomiËno
korespondira sa strukturom centra i periferije (usp.
Magerski, Falsche Gewichtung?).

II. PROSTORI PODRIJETLA PRIPOVJEDNOG
SVIJETA: RADETZKY MAR©

ZapoËnimo Radetzky marπem,3 romanom Jo-
sepha Rotha koji u relevantnim povijestima knjiæev-
nosti slovi kao “roman epohe” (Kiesel, 16). Roth ga
je napisao 1932. u egzilu. U pismu iz iste godine
nailazimo na sljedeÊe retke: “NajjaËi utjecaj na mene
ostavili su rat i propast domovine, jedinoga πto sam
ikada posjedovao: Austro-Ugarske” (cit. po Bronsen,
10). Pritom Dunavska Monarhija nije bila samo mjesto
Rothova podrijetla, veÊ u jednakoj mjeri i “prostor
moguÊnosti autobiografskog razvitka” (Buchen/Rolf,
2). Taj je prostor u ratu nestao. No nije nestao bez
traga, dapaËe: iz prostora moguÊnosti autobiografskog
razvitka nastao je prostor moguÊnosti knjiæevnog
razvitka. Reinhard Baumgart taj je kontekst precizno
saæeo ustvrdivπi povezanost izmeu “propasti Europe,
njegove Europe i uspona autora Rotha u njegovom
carstvu pripovijedanja” (Baumgart, 343). Sam pripo-
vjedni svijet govori o nestajanju Monarhije, i to na
naËin koji je gotovo egzemplaran za rasvjetljavanje
odnosa izmeu podrijetla i knjiæevnosti. Pred oËima
Ëitatelja svjesnog stvarnih dogaaja odvija se “kronika
propasti” (Bronsen, 11) na primjeru obitelji Ëiji su
podrijetlo, genealogija i propast neposredno povezani
s imperijalnim prostorom. Pritom se pripovijeda samo
povijest muπke linije obitelji Trotta.

Sve poËinje na periferiji Dunavske Monarhije, u
slovenskome selu Sipolju, u kojem Trotta, dijete

3 Rothov roman citiran je prema najnovijem prijevodu Milana
SokliÊa (Joseph Roth: Radetzky marπ. ZapreπiÊ: Fraktura 2014).
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seljaka, u vojsci od doËasnika u raËunovodstvu napre-
duje do pozornika æandarmerije. Njegov se sin Joseph
u habsburπkoj vojsci penje do Ëina infanterijskog
poruËnika, a za svoje sudjelovanje u Bici kod Solferina
ne samo da je odlikovan ordenom Marije Terezije i
promaknut u satnika ‡ veÊ mu je dodijeljena i ple-
miÊka titula: “Joseph Trotta od Sipolja”. Time je
periferno, seljaËko podrijetlo postalo posve nevaænim
te daljnjem druπtvenom usponu obitelji Trotta na putu
ne bi stajalo niπta da junak iz Solferina po nalogu
svoga autora, a protivno svojim navikama, u ruke nije
uzeo udæbenik svoga sina te u istome kao jednog od
glavnih likova pronaπao ‡ samoga sebe. Na taj se naËin
jedan od protagonista Radetzkog marπa na samome
poËetku romana pojavljuje u dvostrukoj knjiæevnoj
ulozi te zbog tog podvojenja samoga sebe protiv svoje
volje (πto neizbjeæno podsjeÊa na Reitersgeschichte
Huga von Hofmannsthala) dolazi do spoznaje s da-
lekoseænim posljedicama ‡ da, naime, ono πto piπe u
uvrijeæenim povijesnim prikazima ne mora odgovarati
istini (usp. Magerski, Konjunktivistisches Denken).
Obuzet uæasom i ljutnjom Trotta se odluËuje suprot-
staviti krivotvorenju povijesti, napuπta mjesto svog
podrijetla te, suoËivπi se s javnim biljeænikom, mini-
starstvom rata,ministarstvom kulture i ministarstvom
obrazovanja, prolazi prostorima nositelja moÊi cen-
tra, sve dok se naposljetku na jednoj audijenciji ne
nae licem u lice sa samim carem. No ni taj napor
neÊe poluËiti uspjeh, pa satnik sam odluËuje o poslje-
dicama: zamoli za otpust iz vojske, preseli se u »eπku
te zakljuËi da bi za njegovog sina, baruna Franza od
Trotte i Sipolja, bolja bila ËinovniËka no vojniËka
karijera. Sin pak postaje kotarskim naËelnikom grada
W., gdje u doba mira zaπtiÊen moÊi ispunjava svoju
duænost, zaboravlja πto ga je uËio otac te za svoga
sina ponovo priæeljkuje vojniËku karijeru.

Carl Joseph Trotta od Sipolja, unuk navodnoga
solferinskog junaka i sin kotarskog naËelnika, ispu-
njava oËevu æelju, i to usprkos tome πto ga pripovjedaË
opisuje kao mladiÊa posve neprikladnog za oficirsku
karijeru. On oËevu volju slijedi usprkos svojoj sudbini
jer ga na to obvezuje podrijetlo i zato πto je etos ispu-
njavanja duænosti duboko ukorijenjen u rod obitelji
Trotta koja je njemu Ëak i utemeljena. Jer πto god da
se dogodilo u Bici kod Solferina, sigurno je jedno: da
je mladi seljak Trotta podrijetlom iz Sipolja riskirao
svoj za æivot cara te time u prostoru carske vladavine
pokazao herojski i slavom ovjenËan habitus koji je
otada nadalje odreivao obitelj Trotta bez obzira na
povlaËenje starog Trotte u civilno stanovniπtvo. Taj
je habitus predodreenosti za junaËku odanost Carlu
Josephu nametnut te se u jednakoj mjeri sudbonosno
ispostavlja i blagoslovom i prokletstvom. BuduÊi da
je proglaπen nesposobnim za konjaniπtvo, Roth ga
smjeπta u pjeπaπtvo i πalje na rusku granicu, upravo u
onaj prostor na najdaljoj periferiji Dunavske Monar-
hije iz kojeg potjeËe sam autor te koji neumorno uvijek
iznova narativno stvara (Kanska, 143‡156).

Narativno oblikovanje graniËnog prostora pritom
uvijek slijedi isti obrazac; obiljeæena snaænim razlika-
ma u integraciji, granica je mjesto na kojemu moÊ
centra blijedi, a imperijalna primjena moÊi postaje sve
teæom (usp. Magerski, Falsche Gewichtung?). Na
granici Ëak i etika Carla Josepha dolazi u pitanje: kao
netko tko se odaje alkoholu, kocki i æenama, on je
sve samo ne spreman za rat koji dolazi. Kao Ëlana
ËasniËkog zbora pripovjedaË ga opskrbljuje svim
atributima dekadencije koja ujedno simbolizira kako
propast obitelji Trotta, tako i onu kraljevske kuÊe.
JunaËko-nejunaËka smrt posljednjeg izdanka ‡ koji u
Prvome svjetskome ratu pogiba pri pokuπaju da
svojim vojnicima donese vodu ‡ predstavlja ne samo
zavrπetak genealogije obitelji Trotta, veÊ i potonuÊe
imperijalnog prostora iz kojeg ona potjeËe i kojem
zahvaljuje svoj druπtveni uspon. Dvije godine kasnije
otac slijedi sina u smrt, i to u trenutku kada za njegovu
dispoziciju ni habitus viπe ne postoji nikakav prostor
razvitka. Ono πto je ranije kod Bourdieua spomenuto
kao shema miπljenja i djelovanja, a πto u kontekstu
obitelji Trotta moæemo shvatiti kao imperijalno
podrijetlo, gubi svoj prostor u narativnom prostoru u
kojem bi se takve sheme mogle ukorijeniti.

ImajuÊi u vidu tematiku podrijetla, moramo nagla-
siti da se u kronici propasti vojska i Ëinovniπtvo uka-
zuju kao dva kamena temeljca realnog imperija. Kao
temelji Dunavske Monarhije oni igraju ambivalentnu
ulogu, koja je opet neposredno povezana s elitnim
podrijetlom njenih nositelja (Buchen/Rolf, 24 i Lind-
ström, 385). Prvenstveno su vojne postrojbe sa svojom
bezuvjetnom posluπnoπÊu carsko-kraljevskom vrhov-
nom zapovjedniku bile “jak konsolidirajuÊi faktor”,
pri Ëemu su bile “povezane s izrazito nacionalno
osvijeπtenim miljeom niæih srednjih druπtvenih sloje-
va, iz kojih je potjecala veÊina ËasniËkog zbora”
(Kann, 23‡24). Posljednji izdanak obitelji Trotta ne
pripada toj veÊini, veÊ eliti u kojoj nema preklapanja
s nacionalno osvijeπtenim miljeom; on pokuπava
napustiti slovensko selo, a s njime i svoje etniËko-
-nacionalno podrijetlo. Naslov Lindströmove studije
‡ “Imperial Heimat” (“Imperijalna domovina”) ‡
obuhvaÊa tu konstelaciju koja nije niπta manje ne-
obiËna za obitelj Trotta nego za njihovog narativnog
stvoritelja.4

4 Ipak, jedna je od prednosti postimperijalnog romana to πto
on ne samo da narativno pomaæe uobliËiti poziciju i dispoziciju
suprotnu onoj imperijalnoj, veÊ i to πto on kritiËki promiπlja konku-
renciju ovih dviju moguÊnosti geopolitiËkog ustrojstva. Predodæba
o shemama miπljenja i djelovanja koje su izazov nacionalnim,
imperijalnim podrijetlima, odnosno domovinama, u romanu se
postupno sve viπe ukorjenjuje, a eksplicira je lik koji, poput autora,
Dunavsku Monarhiju poznaje te paæljivo promatra i s periferije i
iz centra. Zastupnik u parlamentu, grof Chojnicki, onaj je koji poli-
tiËki naivnom mladom Trotti i njegovom ocu u dubioznom gra-
niËnom prostoru pomaæe da dou do spoznaje da Êe Dunavska
Monarhija propasti onoga trenutka kada car zauvijek sklopi oËi.
Roth svome knjiæevnom alter egu u usta stavlja sljedeÊe rijeËi:
“Balkan Êe biti moÊniji od nas. Svi Êe narodi osnovati svoje prljave
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S obzirom na glavno pitanje, na pitanje kakvu
sliku ‘carstva podrijetla’ generiraju knjiæevni tekstovi
nastali nakon njegove propasti, za Rotha bismo morali
reÊi sljedeÊe: sveobuhvatnu sliku kako funkcioniranja,
tako i raspada imperijalnog zaviËaja. Tako narativno
nastala slika, odnosno prostor ne moæe se razlikovati
kao prikaz koji jest ili nije utemeljen na dogaaju
(Benz/Dennerlein, 10 i Dennerlei, 122‡126). Doduπe,
kada depeπa s vijeπÊu o ubojstvu prestolonasljednika
u Sarajevu stigne u pograniËno podruËje, ono se pre-
tvara u popriπte rata te time bez sumnje postaje re-
gijom dogaaja. No rat nije tema, veÊ samo toËka bije-
ga i zavrπetka pripovijedanja. To nije mjesto na kojem
se razvija slika carstva podrijetla, veÊ je to panorama
u kojoj Roth inscenira uspon i pad jedne obitelji koji
koincidira s podrijetlom i usponom nacionalnog kao
propasti imperijalne domovine.

III. PROSTORI PODRIJETLA PRIPOVJEDNOG
SVIJETA: »OVJEK BEZ OSOBINA

Rat takoer oznaËava krajnju toËku pripovjednog
svijeta u romanu »ovjek bez osobina5 Roberta Musila,
i to (kao kod Rotha) kao namjeran moment koji
odreuje strukturu pripovijedanja. “Sve linije”, kako
govori sam autor, “vode u rat.” Nadalje:

male dræave […]” (Roth, 131). Lik tako izgovara ono πto pripo-
vjedaË zna: carstvo Êe propasti. Susretom obitelji Trotta s Choj-
nickim pripovjedaË ne samo da Êe upriliËiti sukob dvaju razliËitih
vremensko-prostornih modela ustrojstva, veÊ Êe njihovim sukobom
i historizirati i relativizirati njihove pretenzije na neograniËenu
vladavinu. “Vrijeme nas viπe neÊe!”, kako kaæe Chojnicki nepo-
sredno prije izbijanja rata: “Ovom se vremenu hoÊe jedino stvarati
samostalne nacionalne dræave!” (Roth, 156). Stari Trotta, s obzirom
na rastuÊi broj razliËitih, teπko razumljivih naredbi i naloga
duænosnika kojima se propisuje blago postupanje s nacionalnim
manjinama, moæe misliti da nacionalne manjine nisu niπta drugo
no veÊe zajednice revolucionarnih pojedinaca ‡ no pripovjedaË
zna bolje te osim Chojnickom rijeË daje Ëak i onim maarskim
Ëasnicima koji se veÊ usuuju sluæiti se jezikom svoga podrijetla.
To se sve, kao πto je veÊ reËeno, zbiva u imperijalnom pograniËnom
prostoru neposredno pred izbijanje Prvog svjetskog rata.

5 Musilov roman citiran je prema novom prijevodu Andyja
JelËiÊa: Robert Musil: »ovjek bez osobina I. ZapreπiÊ: Fraktura
2008. i Robert Musil: »ovjek bez osobina II. ZapreπiÊ: Fraktura
2012.

Prikaz vremena koje prethodi ratu mora dati dobar
uvid… Imanentni prikaz vremena koje je vodilo do
katastrofe mora saËinjavati pravo tijelo pripovijetke,
kontekst u koji se ona uvijek moæe povuÊi, kao i misao
koju uvijek treba slijediti. (Musil, cit. po Seeger, 17 i
131)

Tako je i za glavnog lika, mladiÊa imenom Ulrich,
koji se naposljetku nimalo ne razlikuje od Carla
Josepha iz Radetzky marπa: on dospijeva na frontu u
Galiciji. No na putu onamo Ulrich Êe u istom impe-
rijalnom carstvu podrijetla proÊi kroz posve razliËita
mjesta. Osim toga, i pripovjedaË i glavni lik od po-
Ëetka se prema pitanju podrijetla dræe na distanci.

Za razliku od posljednjeg izdanka loze Trotta iz
slovenske provincije, u Musilovu sluËaju Ëitatelj ne
saznaje Ëak niti Ulrichovo prezime, veÊ tek da Êe ono
ostati tajnom iz obzira prema njegovome ocu. Genea-
logija svijeta koji pripovijeda Musil seæe samo do oca.
Pa ipak je oËinska figura s kojom je neposredno pove-
zano i pitanje podrijetla u romanu od najveÊe vaænosti.
Otac je, naime, onaj koji tom viπe i ne tako mladom
32-godiπnjaku materijalno omoguÊuje da se skrasi u
centru BeËa, i to u malom dvorcu, te da tamo zapravo
niπta ne radi. Otac s osobinama ‡ imuÊni odvjetnik,
viπestruko nagraivani profesor i, a to se odnosi i na
glavne likove romana, nositelj nasljedne plemiÊke
titule ‡ onaj je koji odreuje okvir narativno stvorenog
prostora podrijetla i pripovijedanja: Kakanija godinu
dana prije izbijanja Prvog svjetskog rata, a u njoj kao
glavni lik Ulrich; Ulrich koji oduvijek æeli postati
znaËajna liËnost i kojeg je otac poslao u inozemstvo,
koji je po povratku postao zastavnikom u konjaniËkoj
regimenti, a postavπi pukovnikom oprostio se od voj-
ske te zapoËeo prvo inæenjerski, a kasnije studij mate-
matike.

Upadljivo je da glavni lik u Musilovom romanu,
kao i glavni lik Radetzky marπa, potjeËu iz aristokrat-
skog miljea. U tome su se miljeu rodili. U njemu se
kreÊu, s time da Carl Joseph von Trotta svoj plemiÊki
naslov zahvaljuje (naknadno joπ i fikcionaliziranom)
junaËkom Ëinu svoga djeda, dok je Ulrichova titula
vezana uz pravniËku marljivost njegova oca koji je u
sluæbi visokih krugova Dunavske Monarhije. Ni kod
Carla Josepha niti kod Ulricha majka u odgoju nema
nikakvu ulogu, no potonji ima sestru Agathu koja je,
kao πto je poznato, znaËajna za radnju drugog dijela
romana.6 U kontekstu pitanja podrijetla ne treba se
dalje baviti putovanjem brata i sestre na rub moguÊeg.
No sestra je od velike vaænosti utoliko πto kroz nju
uopÊe i dolazi do povezivanja glavnog lika s prosto-
rom njihovog podrijetla, da bi onda taj prostor zajedno
s bratom napustila i uputila se prema centru.

Pravo je mjesto podrijetla, dakle, i ovdje izvan
imperijalnog centra. Iako to nije selo poput Sipolja,
ipak se radi o provincijskom gradiÊu koji Ulrich samo
nakratko posjeÊuje nakon πto je mnogo godina iz njega
izbivao. U taj gradiÊ Musil smjeπta ranu smrt majke,
nesretno djetinjstvo sestre, a zatim i njen nesretni brak,
kao i samo pismeni kontakt oca s jedinim sinom. Ako
pripovjedaË, kao πto je veÊ napomenuto, iz obzira
prema njegovu ocu preπuÊuje prezime glavnoga lika,
Ëini to zato πto otac ne odobrava æivotni stil svoga
sina, a pogotovo ne njegovu namjeru da uzme godinu
dana odmora od æivota. No Ulrich treba to vrijeme
kako bi razmislio o svome daljnjem æivotu ‡ i to opet

6 Nakon rane smrti majke brat i sestra su razdvojeni te odgajani
u razliËitim internatima. Pri ponovnome susretu povodom smrti
oca poËinju se prisjeÊati pojedinosti iz proπlosti, prije svega
“zapostavljanja iz djetinjstva” (Musil, »ovjek bez osobina II, 53).
Ono πto ih osim toga povezuje jest to πto oboje gotovo cijeli svoj
dotadaπnji æivot smatraju besmislenim.
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uz eksplicitno pozivanje ne samo na podrijetlo, veÊ i
na domovinu. Nakon dugo godina naukovanja i luta-
nja u tuzemstvu i inozemstvu, Ulrich se prisjeÊa kako
“ljudi rodnome kraju pripisuju tajanstvenu sposobnost
da promiπljanju dade korijen i smisao, pa se on tamo
skrasio s osjeÊajem πetaËa koji za vjeËna vremena
sjeda na klupu, iako sluti da Êe odmah ponovo ustati”
(Musil, »ovjek bez osobina I, 24).

No mjesto na koje Musil smjeπta svoj glavni lik
kao lutalicu nije, naglasimo to joπ jednom, provincijski
gradiÊ u kojem se rodio, proveo djetinjstvo, u kojem
se nalaze njegovi otac i sestra, veÊ BeË. U srediπtu
moÊi carstva iz kojeg potjeËe Musil narativno iskuπava
tajanstvenu sposobnost domovine te, povezano s time,
njen potencijal za izgradnju identiteta. Rezultat je
poznat, a njegov se izostanak oËituje u naslovu roma-
na. U vezi s pitanjem podrijetla nije toliko zanimljiv
rezultat potrage glavnog lika za mjestom na kojem
promiπljanje ima smisao, veÊ pripovjedno rasvjetlja-
vanje prostora u kojem se ta potraga odvija. Za razliku
od Carla Josepha, Ulrich se kreÊe iskljuËivo u BeËu,
a i u BeËu se preteæno kreÊe prostorom koji bismo
mogli opisati kao epicentar imperijalne potrage za
identitetom. Radi se o salonu Diotime (zapravo Her-
mine), u kojem se odvija takozvana “paralelna akcija”.
U njoj sudjeluje cijela elita Dunavske Monarhije, od
stare aristokracije preko najvaænijih pripadnika vojske
i diplomacije, pa sve do umjetnika ‡ i Ulricha. Upravo
je Ëovjek bez osobina onaj koji treba biti tajnikom
akcije, πto je paradoksalno veÊ utoliko πto je sama
akcija pokrenuta kako bi se Dunavskoj Monarhiji
mogla pripisati ideja vodilja, a s njome i obvezujuÊe
osobine.7

Salon u kojem se paralelna akcija odvija pravo je
mjesto radnje romana; narativni prostor koji moæe
figurirati kao mjesto podrijetla samo ako ga shvatimo
prvo kao mjesto velike politiËke moÊi i utjecaja u
carstvu podrijetla u koje autor upisuje svog glavnog
lika, i drugo kao ono mjesto na kojem taj lik æeli
stvoriti identitet i domovinu ne samo carstvu (kao
tajnik paralelne akcije), veÊ i samome sebi (kao
Ëovjeku bez osobina). Drugim rijeËima: pitanja
podrijetla i identiteta Dunavske Monarhije i njenog
stanovnika Ulricha razvijaju se paralelno i kulminiraju
u akciji koja putem pripovijedanja otvara prostor u
kojem je moguÊe postaviti i prevladati pitanje o
identitetu. Sve se to odvija, a i u tom je pogledu ro-
man moguÊe usporediti s Radetzky marπem, pred

7 Ako se pritom, kao u sluËaju Carla Josepha, ispostavi da je
rijeË o neprikladno odabranoj karijeri, onda se razlog tome krije
samo u podrijetlu, odnosno u dalekoseænom utjecaju njihovih
oËeva. Otac iz provincije javlja sinu da ga je preporuËio svom
dugogodiπnjem prijatelju, njegovoj ekscelenciji grofu Stallburgu
koji u BeËu 1918. godine planira akciju (spomenutu paralelnu
akciju) u Ëast 70. jubileja vladavine austrijskog cara. Osim toga,
oËeva je æelja da Ulrich posjeti neke dalje roake, prije svega
sestriËnu imenom Diotima, dakle, suprugu onog diplomata u Ëijem
se salonu akcija odvija.

kulisom nacionalizama koji nadiru u pripovjednom
svijetu. Jer i Musilov pripovjedaË dogaajima u
neshvaÊenoj zemlji Kakaniji pridruæuje nacionalne
borbe. ©toviπe: tijekom rasprave o pitanju nacio-
nalnosti on vrlo opπirno stvara diskurs o podrijetlu i
identitetu vrijedan duæeg citiranja:

Naime, æitelj ima najmanje devet karaktera, poslovni,
nacionalni, dræavni, klasni, zemljopisni, spolni, svjesni,
nesvjesni, a moæda joπ i privatni; on ih u sebi sjedinjuje,
ali oni ga rastaËu, tako da on nije niπta doli malo korito
isprano brojnim brzacima, u koje oni uæubore da bi iz
njega ponovno istekli i zajedno s drugim potoËiÊima
ispunili drugo korito. Zbog toga svaki Zemljanin ima
joπ i deseti karakter, a on nije niπta do pasivne utvare
neispunjenih prostora; on Ëovjeku dopuπta sve osim
jedne stvari: da ozbiljno shvati ono πto Ëini njegovih
najmanje devet preostalih karaktera i ono πto se s njima
dogaa; dakle, drugim rijeËima, brani mu upravo ono
πto bi ga trebalo ispunjavati. (Musil, »ovjek bez osobina
I, 43)

Karakteri koje nabraja pripovjedaË neposredno
se nadovezuju na pojam podrijetla kao geografske,
nacionalne, druπtvene i bioloπke osobine. S jednom
znaËajnom iznimkom: deseti karakter slobodno lebdi.
Putem njega Zemljanin od stanovnika dræave traæi da
se obuzda, i to pozivajuÊi se na “pasivnu utvaru
neispunjenih prostora”, koja nije niπta drugo doli
poziv na knjiæevnost i subverzivnu snagu maπte i
fikcionalizacije. Stanovnik dræave, pristran zbog
svoga podrijetla, kako sugerira pripovjedaË Musilova
romana, moæe izgubiti taj identitet vezan upravo uz
podrijetlo, ako se otvori desetom karakteru i perspek-
tivi iz koje podrijetlo gubi na vaænosti.

U sklopu opseænijeg istraæivanja na ovom bi se
mjestu u obzir morala uzeti rasprava o konceptu
kozmopolitizma (Bringazi, 115‡119), kao i rasprava
o modernoj, ako ne i postmodernoj konstelaciji koja
je otkrivena i tematizirana u Europi oko 1900. godine
(Csáky, 345 i 352‡353). U sklopu ovog rada ne
moæemo uÊi u te teme. No u ovom kontekstu moramo
naglasiti da knjiæevnost moæemo zahvaliti pasivnoj
utvari neispunjenih prostora, i to tim viπe kada se radi
o tekstu koji provodi subverziju lika stanovnika dræave
kroz deseti karakter Zemljanina time πto pripovijeda
priËu o Ëovjeku koji sa sve manjom ozbiljnoπÊu shvaÊa
ono πto bi ga trebalo ispuniti. S obzirom na pitanje
ovog Ëlanka moglo bi se reÊi da je narativni prostor
radnje romana konstituiran upravo kroz postupno pot-
kopavanje i potiskivanje prostora podrijetla smislom
moguÊnosti, a to upravo i jest deseti karakter. Pritom
je prostor radnje, kao πto je veÊ reËeno, centar Dunav-
ske Monarhije; toËka u prostoru u kojoj glavni lik,
pokuπavajuÊi Kakaniji pripisati identitet, otkriva njen
deseti karakter.

No iz koje se toËke pripovijeda? Gdje se nalazi
pripovjedaË koji promatra kako se u centru Habs-
burπkog Carstva traga za identitetom zemlje, dok se
istodobno jedan od njegovih najvaænijih aktera rjeπava
svih karaktera stanovnika zemlje i umjesto toga ot-
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kriva utvaru neispunjenih prostora? Koja je toËka s
koje se govori, kada u romanu piπe da “[Ë]im bi u
tuini pomislili na tu zemlju, pred oËima se stvaralo
sjeÊanje na bijele, πiroke, bogate ceste […] koje su se
u svim smjerovima proπirile poput rijeka reda i poretka
[…]” (Musil, »ovjek bez osobina I, 41). Odgovor
glasi: izvana, s toËke koja se nalazi izvan carstva koje
se pripovijeda, kojeg se prisjeÊa pripovjedaË koji je
sveznajuÊi jer pripovijeda iz retrospektive, podjed-
nako nostalgiËno i distancirano ironiËno. To vrijedi
za Musila kao i za Rotha; obojica piπu iz perspektive
onkraj mjesta podrijetla koje je u trenutku pripovije-
danja veÊ prestalo postojati. Taj iπËezli prostor, svoje
vlastito mjesto podrijetla, oni pripovjedaËki spaπavaju
od potonuÊa jer su i sami, kako Êemo pokazati, bili
prisiljeni otkriti deseti karakter. Pasivna utvara neispu-
njenih prostora koja Ëovjeku ne dozvoljava da ozbiljno
shvati ono πto bi ga trebalo ispuniti prisilno postaje
aktivnom utvarom jer odluËujuÊi karakteri stanovnika
Dunavske Monarhije viπe nisu imperativni.

Drugim rijeËima: ako Musil i Roth propalo car-
stvo narativno insceniraju kao prostor koji odreuje
podrijetlo i radnje njihovih glavnih likova, Ëine to zato
jer su i sami izgubili svoju imperijalnu domovinu i to
je sliËnost koja ih povezuje. No carstvo je bilo, a time
se vraÊam na ranije spomenutu razliku u jedinstvu,
πiroko i raznoliko te se, kao πto romani to opisuju,
prostiralo od vanjskih rubova sve do epicentra moÊi.
ImajuÊi u vidu narativno stvorene prostore podrijetla
i radnje valja postaviti pitanje zaπto Musil funkcio-
niranje i raspad imperijalnog poretka gotovo da i ne
prati preko ruba centra moÊi te time inscenira samo
bijele i bogate ceste Dunavske Monarhije, dok je Roth
svoju radnju smjestio u ona siromaπna pograniËna
podruËja u koja rijeke imperijalnog poretka utjeËu
tanje i zagaenije.

IV. PROSTORI PODRIJETLA AUTORA:
JOSEPH ROTH I ROBERT MUSIL

Prvo se na trenutak moramo vratiti teoriji. Dræimo
li se teorije o knjiæevnome polju, onda postoji homo-
logija izmeu prostora pozicioniranja i prostora
pozicija, pa je “odnos izmeu dviju struktura: struktura
objektivnih odnosa izmeu pozicija unutar polja
produkcije […] i struktura objektivnih odnosa izmeu
pozicioniranja u prostoru djela” pravi predmet zna-
nosti o umjetniËkom djelu (Bourdieu, 369). Prene-
semo li to na postimperijalni roman habsburπke
provenijencije, otvara se pitanje o strukturi simbo-
liËkog, ali i druπtvenog prostora unutar kojeg su
smjeπtena djela i njihovi autori. Pogledamo li vrijeme
kada su romani nastali, moramo obratiti pozornost na
polje knjiæevnosti njemaËkoga govornog podruËja u
meuratnom razdoblju.

Nedavno je Helmuth Kiesel pokuπao sistema-
tizirati to polje. On razlikuje dvije tendencije: s jedne
strane vrlo polariziranu i angaæiranu suvremenu knji-

æevnost obiljeæenu ratom i revolucijama, a s druge
strane knjiæevnost moderne koja kombinira pro-
miπljene, tradicionalne forme prikaza s avangar-
distiËkim tehnikama. U “pionirska i majstorska djela
promiπljene moderne” Kiesel ubraja i Musilova
»ovjeka bez osobina (Kiesel, 1193‡1198), dok Rothu
pripisuje “njegu tradicionalne pripovjedne i roma-
neskne forme” (isto, 1201‡1209). U skladu s time
obojica unutar prostora pozicioniranja jasno zauzi-
maju isto mjesto: mjesto epike, odnosno romana.
Unutar toga pozicioniranja oni se, meutim, jedan od
drugoga jasno razlikuju, prije svega jer Musil “kao
izvanredan primjer knjiæevnosti forsiranog ekspe-
rimentalizma koji odlikuje 1920-e godine” (isto, 109)
predstavlja promiπljenu modernu usmjerenu prema
buduÊnosti, dok Roth zauzima poziciju epskog tra-
dicionalizma.

Promatramo li to iz perspektive teorije polja, rijeË
je o pozicioniranju u smislu konkretnih odluka u
pogledu mnoπtva opcija. U tome su se smislu Musil i
Roth ‡ obojica roeni Habsburgovci koji su u meu-
ratnom razdoblju putovali izmeu BeËa i Berlina te
se spisateljski iscrpljivali propaπÊu Dunavske Monar-
hije ‡ obojica odluËili za roman, no unutar toga æanra
odabrali razliËite formalne puteve. Pritom se Musilovo
promiπljeno avangardistiËko pozicioniranje po Bour-
dieuu moæe nazvati umjetniËkom smionoπÊu kakvu
je moguÊe zamisliti samo ako unutar “postojeÊeg
sustava moguÊeg veÊ virtualno postoje strukturalne
praznine koje Ëekaju da ih se otkrije kao potencijalne
razvojne linije, kao puteve moguÊe obnove” (Bour-
dieu, 372). »ak bismo mogli reÊi da se Musil sluæi
narativnim razvojem smisla moguÊeg u kojem se
izmeu prostora pozicija i prostora pozicioniranja
moæe smjestiti prostor moguÊeg. Taj je prostor, a to
Bourdieu posebno naglaπava, onaj koji pokriva posto-
jeÊe dispozicije.

PomoÊu njega, odnosno pomoÊu ovdje skicirane
“dijalektike pozicija, dispozicija i pozicioniranja”
(Bourdieu, 394) ponovo se vraÊamo tematici pod-
rijetla i pokuπavamo shvatiti πto je Musila disponiralo
za eksperimentalizam, tj. za poetoloπki i kompo-
zicijski koncept koji uglavnom cilja na prekid ili
slabljenje romaneskne forme staroga stila. Koliko je
Musilu njegovo podrijetlo pomoglo da otkrije struk-
turnu prazninu i da je epski gotovo beskrajno ispu-
njava, dok se Roth kod iste tematike formalno odluËio
njegovati tradiciju? I ovdje nas moæe usmjeriti teorija,
kada kaæe da pripadanje viπim druπtvenim slojevima
pogoduje smjelosti aktera knjiæevnog polja i time
njihovoj prikladnosti za “najeksponiranija mjesta
avangarde” (413‡414). I doista: Musil potjeËe iz stare
austrijske ËinovniËke obitelji (Berghahn, 9).8 Ocu,

8 VeÊ je po djedovima vidljivo do koje je mjere obitelj bila
isprepletena s Dunavskom Monarhijom kao prostorom podrijetla
i radnje, i to gotovo simboliËki kada su Musilovi preci u znatnoj
mjeri sudjelovali u izgradnji javne cestovne i æeljezniËke mreæe u
Austro-Ugarskoj (usp. Feichtinger/Uhl).
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Alfredu Musilu, inæenjeru i visokoπkolskom profe-
soru, dodijeljena je titula dvorskog savjetnika. Pro-
glaπen je plemiÊem 22. listopada 1917, dakle ne-
posredno prije kraja carstva. Musilovo se druπtveno
podrijetlo time moæe smatrati visokim. Sin Roberta
Edleravon Musila plemiÊku je titulu, doduπe, mogao
nositi samo dvije godine (od 1917. do 1919), no Musil
se zasigurno smatrao Ëlanom staroaustrijske, katoliËke
obitelji koja je svoj status neposredno mogla zahvaliti
carstvu. Nije bez razloga upravo Musil predmetom
istraæivanja elita (Lindström, 368‡392).

No s carstvom nestaju i status i privilegije plemiÊa
von Musila.9 Musil postaje nagraivanim piscem, no
materijalno nije u dobroj situaciji. Ne moæe si priuπtiti
visokom podrijetlu svojstvenu ravnoduπnost prema
materijalnim interesima. Umjesto toga dostiæe ga
duboko “iskustvo deklasiranosti” (Kucher, 14) kojim
se opÊenito moæe opisati austrijsko meuratno raz-
doblje.10 Knjiæevni uspjeh vodi samo do simboliËkog
kapitala koji Musil viπe ne moæe pretvoriti u neπto
viπe. PolitiËka povijest mijeπa se u povijest knji-
æevnosti 1933. godine, kada se Musil nakon objavlji-
vanja prvog dijela druge knjige vraÊa iz Berlina u BeË,
da bi pet godina kasnije emigrirao u ©vicarsku gdje
je, gotovo zaboravljen, umro 1942. »ovjek bez oso-
bina u sjeÊanje povijesti knjiæevnosti vratit Êe se tek
deset godina kasnije, kada je Adolf Frisé objavio novo
izdanje kod Rowohlta i tako romanu osigurao “mjesto
u njemaËkoj knjiæevnosti” (Berghahn, 158). »injenicu
da je to uopÊe bilo moguÊe moæemo objasniti rastuÊim
interesom za knjiæevnu struju koju po Kieselu mo-
æemo nazvati promiπljenom modernom. Ono πto je
karakterizira je problematiËni odnos prema samom
pripovijedanju, dakle autorefleksija knjiæevnosti koju
je moguÊe prepoznati u sljedeÊim Musilovim rijeËima
koje potjeËu iz pisma od 26. sijeËnja 1931.: “Problem:
kako pripovijedati za mene je stilistiËki kao i æivotni
problem glavnoga lika, a rjeπenje nije jednostavno”

(cit. po Kiesel, 1198). S obzirom na problematiku
podrijetla u ovome kontekstu valja naglasiti da je
æivotni problem glavnoga lika ujedno i æivotni prob-
lem autora preveden u poetoloπko pitanje ‡ radi se o
autoru kojem zbog nestajanja vlastitog podrijetla
izmiËe moguÊnost da svoj æivot dovede u epski po-
redak.11

Sasvim drugaËije bilo je kod Rotha koji je pre-
ferirao zatvorenu formu romana, tu odluku poetoloπki
promiπljao te napisao romane koji su za njegova æivota
dosegli visoke naklade. Usprkos tome πto je teπko
shvatiti na πto toËno Roth misli kada piπe o “tamnom
djetinjstvu” (Roth, Briefe 1911‡1939, 227‡228),
njegovo je podrijetlo bez sumnje daleko od bijelih i
bogatih ulica kojima je Musil udahnuo knjiæevni æivot.
Roth se rodio1894. pod imenom Moses Joseph Roth
u Brodyju, gradu na vanjskom rubu Dunavske
Monarhije, u nekoj vrsti predgraa imperijalnom
centru i centru æidovskog prosvjetiteljstva (Nürn-
berger, 26‡27). Roth je odrastao uz samohranu majku
koju su uzdræavala njena braÊa, pohaao je Gimnaziju
K.K. prestolonasljednika Rudolfa, 1913. otiπao na
studij prvo u Lavov, a zatim na SveuËiliπte u BeËu,
gdje po Rothovim rijeËima “nije bilo teæe sudbine od
one stranca Æidova s istoka” (Roth, Judenauf Wan-
derschaft, 324). Po izbijanju rata, Roth se dobrovoljno
javlja za odlazak na frontu te se bez ikakvih mate-
rijalnih sredstava 1919. vraÊa u BeË, gdje viπe ne moæe
nastaviti studij. Povratak u domovinu takoer nije
moguÊ jer Brody sada pripada Ukrajini.

Na Rothovom se primjeru jasno vidi ono o Ëemu
je pisala Marsha L. Rozenblit: kraj rata i kolaps
Monarhije uskratili su Æidovima politiËki identitet i
njihove korijene (57). Od 1920-ih godina nadalje Roth
skriva svoje podrijetlo. Zato se, dugoroËno gledano,
raspad Dunavske Monarhije za Rotha joπ puno viπe
nego za Musila ispostavio kao potpuni slom prostora
u kojem je moguÊ autobiografski razvitak. 1936., tri
godine prije svoje smrti, Roth iz Pariza piπe Zweigu:
“©to da radim, ako ne piπem knjige? Star sam i
bolestan, ne mogu viπe dati ni oglas […] A iza mene,
kakav æivot!” (pismo vjerojatno potjeËe iz veljaËe
1936, Roth, Briefe, 451). 1930. Roth se u tekstu pod
naslovom Die gesprengte Romanform eksplicitno
pobunio protiv najnovijih tendencija romana i napred-
nih naËina prikaza koji se u njima prakticiraju. Roth
inzistira na moguÊnosti zatvorene forme kao i zatvo-
renoj radnji koja iza nje stoji. Dvije godine kasnije
joπ je jasniji kada svaki pokuπaj interpretacijskog

9 Posljednji je izdanak po æelji oca do izbijanja Prvog svjet-
skog rata ‡ πto neizbjeæno podsjeÊa na Rothov Radetzky marπ ‡
proπao kroz niæu vojnu strukovnu πkolu, viπu vojnu strukovnu
πkolu, tehniËku vojnu akademiju, tehniËko veleuËiliπte u Brnu,
k.u.k. konjaniËku pukovniju u Brnu, kao i TehniËko veleuËiliπte u
Stuttgartu. Kasnije su uslijedili SveuËiliπte u Berlinu, æivot slobod-
nog autora takoer u Berlinu, mjesto vjeæbenika i knjiæniËara na
TehniËkom veleuËiliπtu u BeËu te nakratko mjesto urednika u
novinama Neue Rundschau u Berlinu. U ratu Musil ne samo da je
postao Ëasnikom i viπestruko odlikovanim priËuvnim satnikom,
veÊ i urednikom novina Soldaten-Zeitung. Nakon rata Musil se
zaposlio u novinskoj sluæbi austrijskog Ministarstva vanjskih
poslova u BeËu i, nakon kraÊeg boravka u Berlinu, do 1922. radio
je kao struËni suradnik u dræavnoj vojnoj sluæbi u BeËu. Od 1923.
do 1929. Musil je potpredsjednik, odnosno Ëlan odbora udruge za
zaπtitu njemaËkih pisaca u Austriji.

10 Musilova je egzistencijalna nuæda toliko velika da je u nje-
govoj “domovini odabira” (Kiesel, 69), Berlinu, moralo biti osno-
vano udruæenje Musil. Od toga je trena nadalje Musil ovisan o
pomoÊi drugih, i to pogotovo zato πto rad na romanu »ovjek bez
osobina vrlo sporo napreduje. Uspjeh prvog dijela, objavljenog
1931., nije u tome smislu niπta promijenio.

11 Ako je Musil, kao πto je rekao u poznatom intervjuu s
Fontanom, svojim romanom æelio dati “doprinos duhovnom
ovladavanju svijetom”, onda je nakon raspada Dunavske Monar-
hije, a najkasnije nakon 1922. takvo ovladavanje trebalo i samom
autoru. Ono za Ëime je Musil tragao joπ 1903., naime, “zado-
voljavajuÊa estetika” koju je shvaÊao kao komparativnu metodu
koja Êe konaËno omoguÊiti “da sami sebe povijesno promatramo”
(cit. po Berghahn, 45), nakon 1918. sasvim se logiËki pretvorilo u
esejistiËko-fragmentarno.
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objaπnjenja izbacuje iz carstva pripovijedanja te savje-
tuje da ih se prepusti pametnjakoviÊima (poput
Musila) (pismo Natoneku, 14.10.1932, cit. po Kiesel,
1203). “U romanu”, kako piπe Roth, nema mjesta
niËemu apstraktnom. […] »itajte velike vjeËne stvari
poput: Shakespearea, Balzaca, Flauberta!” (isto). »ini
se da je Roth barem u prostoru knjiæevnih formi æelio
oËuvati poredak. ‘Smisao za smjeπtanje’, izraæen
karakteristikama aktera koje su stekli izvan knjiæev-
noga polja, a koje su u njega unijeli, Rotha je pribliæio
tradicionalnome pripovijedanju. »ovjek iz Brodyja
nije bio disponiran za esejistiËku formu ili opÊenito
za formu javnog intelektualca.

Pripisivati nekome takve osobine na prvi se
pogled moæe doimati trivijalnim, predeterminiranim
i nedefiniranim. Naposljetku, Roth se ne stapa sa
slikom siromaπnog Æidova s istoka niπta viπe no πto
se Musil stapa sa “æivotom obrazovanog graanina u
ilustriranoj uniformnosti” (Luserke, 4) ili sa slikom
Ëovjeka “kojeg u vlastitoj kuÊi nisu nauËili odricanju”
(Berghahn, 74). Pa ipak, æeli li ispitati funkciju poretka
kod pojma podrijetla, upravo je to put kojim mora iÊi
znanost o knjiæevnosti: poËevπi od mjesta iz kojeg
potjeËu glavni likovi, preko mjesta iz kojeg potjeËu
tekstovi, sve do mjesta iz kojeg potjeËu autori, i natrag.
Pritom komparatistiËki pristup omoguÊava otkrivanje
sliËnosti i razlika znaËajnih za pitanje podrijetla kod
opÊenite kategorizacije knjiæevnosti. Upravo je to ono
πto pokazuje ovaj Ëlanak. VeÊ se na temelju podrijetla
Rothu i Musilu Ëinilo da je carstvo “iznimno fleksi-
bilna referentna povrπina u Ëijem su oblikovanju
sudjelovali” (Buchen/Rolf, 2). »injenica da su u tome
sudjelovali posthumno i samo unutar knjiæevno-fik-
cionalnog prostora, i to svaki na razliËit naËin, joπ
jednom naglaπava da se imperij “kao misaona figura
i referentni okvir, ali i kao biografska odrednica, pa
Ëak i stigma, ispostavio iznenaujuÊe otpornim (isto,
28).

Na ovu bi se toËku morala nastaviti daljnja istra-
æivanja teme podrijetla i postimperijalne knjiæevnosti
i postaviti pitanje kako je uvoenje postimperijalne
pozicije u povijest knjiæevnosti (natuknica: habsburπki
mit) uopÊe moglo uspjeti, jer Ëinjenica da su imperijal-
ni habitus i postimperijalna pozicija i nakon nestajanja
mjesta podrijetla joπ uvijek nailazili na prihvaÊanje u
druπtvu, odnosno publiku, nije sama po sebi razumlji-
va. Zato valja postaviti pitanje o konstituciji polja,
kao i pitanje o jaËini veÊ postojeÊih pozicija koje su
odluËile o sudbini postimperijalnog romana. Kojoj
strukturalnoj krizi, odnosno kojoj praznini u knjiæev-
nome polju habsburπki mit zahvaljuje svoj uspjeh?
Ili, ako zakoraËimo dublje u podruËje metodologije:
moæe li se knjiæevnost iz meuratnog razdoblja ‡ raz-
doblja propasti carstava i uspona nacija ‡ uopÊe viπe
opisati teorijom polja? Povijest knjiæevnosti morala
bi pokuπati odgovoriti na ta pitanja, i to ne iz perspek-
tive socijalne povijesti, veÊ iz perspektive naratologije
koja pruæa kulturno-povijesni kontekst povijesti
oblika i njihovih funkcija (Erll/Roggendorf, Kultur-

geschichtliche Narratologie). U jednoj bi takvoj
povijesti knjiæevnosti posebno mjesto pripalo upravo
pojmu podrijetla.

S njemaËkoga, po rukopisu, prevela
Jelena SPREICER
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SUMMARY

IMPERIAL DESCENT. ON THE IDEA OF ORIGIN
AND ITS FUNCTION OF ORDERING IN
MODERN AUSTRIAN LITERATURE

The article examines the ordering function of the con-
cept of origin in a specific constellation: the post-im-
perial novel. Using the example of the literature of
the so-called Habsburg myth, it asks what role the
origin plays for authors whose geopolitical space of
origin has disappeared at the time of their writing.
What are the significant similarities and differences
between the literary texts and biographical histories
of post-imperial authors? And how do they correlate
with the imperial as a comprehensive as well as a dif-
ferentiated space of origin?

To answer these questions, Joseph Roth and
Robert Musil are considered from the theoretical per-
spective of the literary field. As a first step, the con-
cept of origin is clarified in terms of literary studies.
The second and third step turn to the literary texts
and examine the ways in which the image of imperial
origin is generated in Roth’s Radetzkymarsch (The
Radetzky March) and Musil’s Der Mann ohne
Eigenschaften (The Man Without Qualities). The
fourth and final step moves from the narratives to the
authors by examining their disposition in search of a
homology between the post-imperial novel and the
geopolitical context of its origin.

Key words: the post-imperial novel, the empire, the
Habsburgs, Joseph Roth, Robert Musil


