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Spasavanje ljudskih Zivota na moru

V. Stavovi prema podmornickom ra-
tu poslije drugog svjetskog rata.
(Svrsetak)

A) STAV MEDUNARODNOG VOJNOG SUDA
U NURNBERGU

Proces u Niirnbergu (20. XI 1945. do 31. VIII 1946) je
u istoriji prvi primjer sudenja ratnim zlodincima pred jed-
nim medunarodnim sudom. Sud je raspravljao i ratne zlo-
¢ine koji su jzvrseni na moru. Medu optuzen'm ratnim zio-
gincima nalazili su se i njemacki admiral Dénitz i Raeder.
Optuznica ih je pored ostalog teretila i zbog okrutnog Vvo-
denja podmornickog rata i izdavanja naredenja podmorni-
¢arima, da ne pruzaju pomoc¢ brodolomcima i ¢ak da ih se
unistava. Optuzba je posebno istakla da su njemacke pod-
marnice od 3. IX 1939. vodile neograniceni podmornicki
rat protiv svih trgovackih brodova »neprijateljskih i_ ne-
utralnih, cini€ki odbacujuéi Protokol; i da je za sve vrijeme
rata Ginjen sraunat napor da ovu praksu prikazuju hipo-
kritskim pozivanjem na medunarodno pravo i toboznie
povrede OvVOg prava, izvrsene od saveznika.«??) Medutim,
sud nije nadao DOnitza krivim za njegovo vodenje podmor-
nickog rata protiv naoruzanih britanskih trgovackih bro-
dava, jer ih je britanski Admiralitet ucinio sastavnim dj-
jelom obavjestajne sluzbe, dajudi im naredenje da izvjes-
tavaju o primjefenim podmornicama. kao i to da potapa-
ju podmornice kad god je to moguce 28)

Sud je nasao da je potapanije neutralnih brodova u tzv.
operativnim zonama povreda Protokola. Razmatrajuéi na-
vode obrane — da je prema temeljnom pravilu pomor-
stva sigurnost podmornice vaznija od spasavanja i da j€
razvoj vazduhoplovstva udinio spasavanie nemoguéim,
sud kaze: »To moze biti tako, ali je Protokol jasan. Po
niecovim odredbama zapovjednik podmornice ne moze po-
topiti treovadki brod. ako ne moze da izvrsi spasavanie
i treba da ga ostavi da mirno prode pored njegovog peri-
skopa. Ove naredbe, dakle, dokazuju da je Donitz kriv
za povredu Prtokola.«2?)

Odbijajuéi dakle, da prihvati obranu, da u uvjetima
suvremenog rata nije moguée spasavanie. a da s€ podmor-
nica ne dovede u opasnost da bude unistena. sud je »u isto
vriieme prinuden da prizna neke priliéno zamrsene éinie-
nice s druge strane« ) fada 1 ohrazlnZeniu presude kaze
slijedeée: »Na osnovu dokazanih Ginjenica i narocito na
asnovu jedne naredbe britanskog Admiraliteta. obiavliene
§. maia 1940. god.. prema koioi svi brodovi koii plove
noéun u Skaeeraku imaiu biti potoplieni. kao i na osnovu
odeovora koii ie dao admiral SAD Nimitz na pitania koja
su mu nostavliena. da su SAD od nrvoo dana gtunania u
rat vodile neograniéeni podmornicki rat na Tihom okeany,
Déanitz ne moze biti osuden na osnovu nnavrada medina-
rodnog prava od niegove strane u vezi s podmornickim ra-
tavaniem «31) U ovom diielu Niirnberéka presuda niie sa-
quim rarumliiva npa S maonéa razlifita timafeniag knia
se bas zbog toga u doktrini javljaju. Nije ba§ jasno zbog

éega je DoOnitz osuden. Profesor Smith u vezi § tim piSe

slijedece: »Nespretnost i nerazjas$njenost ovog jezika mo-
guée ukazuje na teskoéu koju su Clanovi suda imali i O-
sjecali u slucaju Donitza i nije lako ustanovitj iz ostalog
dijela presude tacne ginjenice zbog kojih je bio osuden.
samo se moze zakljufiti iz citiranih dijelova presude, da
ratni zlodin prestaje biti kaZnjiv, ako obrana moze do-
kazati da su isti postupci poduzimani i od strane protiv-
nika.«32

Proces u Niirnbergu njemackim admiralima jo§ je jed-
nom privukao paznju na upotrebu podmornica protiv tr-
govackih brodova. Niirnberska presuda donekle omogu-
dava uvid u suvremene tendencije medunarodnog pra-
va prema nacinu ratovanja na moru; s tim u vezi moze-
mo izvesti nekoliko zakljucaka:

— prvo, Nirnberska presuda nije osudila neograni-
geni vazdusnj rat koji se vodio od strane zaracenih protiv
trgovackih brodova. Stavise i ne pominje ga. U obrazlo-
seniu presude, izrecene najveéem ratnom zloCincu Her-
manu Goringu, uopce se ne spominje odgovornost za zlo-
¢ine koje je izvrsilo njemacko ratno vazduhoplovstvo po
njegovim naredenjima. Prema takvom stavu suda moglo bi
se zakljufiti da je dopusten neograniceni vazdudni rat pro-
tiv trg. brodova.

— drugo, Londonski protokol o pravilima podmor-
nickog rata i dalje je na snazi kao pozitivno pravo, me-
dutim, prema Niirnberskoj presudi. Protokol se moze Kr-
%iti bez odgovornosti od jedne zaraéene strane ako to isto
¢ini druga zaracena strana. 3

Na kraju, valia reéi da su Rezoluciiom:. Generalne
skupstine Ujedinjenih naroda od 11. decembra: 1946. pO-
tvrdena nadela Statuta i Niirnberske presude kao nacela
pozitivnog prava.

B) STAV DOKTRINE

Profesor dr Jakasa u clanku: Teorija i praksa medu-
narodnog pomorskog ratnog prava, na kraju kriti€kog o-
svrta izvodi slijedeéi zaklju€ak: sKonvencije medunarodnog
ratnog prava, koje su danas na snazi, ne odgovaraju stvar-
nosti. One su bile donijete nekoliko godina pred I svjet-
ski rat. kada se raspolagalo iskustvima rusko-japanskog
rata. Prvi svjetski rat donio je podmornice, a drugi avi-
one. Veé su podmornice udinile nemoguéim primjenu po-
stojeéih pravila, a vazduhoplovstvo ju je u€inilo apsurd-
nim. U buduéem ratu ¢e se, po svoj prilici pojaviti jos da-
leka jada i razorniia sredstva. Poiava tih novih oruzia i
sredstava za borbu na moru traZzit ¢e, prema tome, prilago-
davanije, odnosno dopunjavanje odredaba medunarodnog
pcmorskog prava.«3)

Dr Vuko Gozze-Gudeti¢, kaZe da je spodmornicki rat
klasian primier suprotnosti pravila medunarodnog ratnog
prava i taktickih svoistava podmornickog oruzia« i da ie
Londonski protokol neodrZiv u suvremenom ratu, jer bi pri-
drzavanje njegovih odredbi onemoguéilo bilo kakvu upo-
trebu podmornice. Smatra da neograniceni podmornicki
rat predstavlia »apsolutnu nuznost savremenog rata« i da

je »sigurno da se podmornice i vazduhoplovi u svojim ak-
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cijama protiv trgovackog brodovlja neée pridrzavati odre-
daba Londonskog pomorskog protokola.«34)

Od stranih pisaca spomenut éemo: Smitha, Stona i Lau.
terpachta. :

Razmatrajuc¢i upotrebu podmornice u ratu prof. Smith
zakljuCuje: »Nazalost, povrede Protokola od svih zara-
Cenih strana u toku II svjetskog rata sada éine nemogu-
¢im da se predvide pravila, ukoliko ih i ima, koja bi bila
poStovana u buduénosti«. Izlazuéi zatim problem naoru-
Zanih trgovackih brodova, pisac kaZe: »Sadasnjj kurs
razvitka tehnike izgleda da nagovjestava da ée podmor-
nice u bliskoj buducnostj postati snaznije i brojnije za-
hvaljujuéi povecanoj brzini, naoruzanju i radijusu dejstva.
Ako je tako onda je besmisleno pretpostaviti da ¢e bilo
koja pomorska sila uzdrzati se da ih ne upotrebi protiv
trgovine, ili da ée pristati da ih upotrebi s ograni¢enjima,
koja jedino mogu dovestj do toga da podmornice budu
unistene. Sve dok jasna i ¢vrsta linija izmedu ratnih i trgo-
vackih brodova ne moze biti povucena, neizbjezno je da
ovi potonji moraju biti izloZeni istim opasnostima kao i
ranije.«35)

Profesor Ston smatra da su postojeca pravila ratnog
prava potpuno zastarjela i neprimjenjiva u uvjetima su-
vremenog nacina ratovanja. Pisac polazi od toga, da po-
morsko ratno pravo mora da se shvati kao funkcija eko-
nomskog cilja u ratu na moru, koji ide u pravcu potpunog
uniStenja neprijateljske trgovine. Ston ne osporava vri-
jednost Londonskog protokla »u najmanju ruku kao zako-
na na papiru« (at least as »law on paper«). Ston sma-
tra da bi S§to prije trebalo donijetj nova pravila za rat na
moru, koja bi regulirala upotrebu podmornica i aviona
protiv trgovackih brodova.36)

O podmorni¢kom ratu prof. Lauterpacht kaZe: »Pota-
panje trgovackih brodova, bez prethodnog upozorenija,
predstavlja jedan od najvecih ratnih zlo€ina, koji su se po-
javili pred Niirnberskim sudom 1946. i kriticki se osvrée
na Nirnber§ku presudu zbog djelomicnog oslobodenja od
optuzbe admirala Donitza zbog toga 3to su britanski trgo-
vacki brodovi bili naoruZani u defanzivne svrhe i da je
malo vjerojatno da ée takva presuda naiéi na opée odo-
bravanje.37)

Najzad valja pomenuti da uputstva pojedinih drzava
za primjenu medunarodnog prava izdana poslije II svjet-
skog rata njihovim pomorskim oruZanim snagama ista su
i'i slicna kao prije 1939. godine. Svi »Svjesno podrzavaju
fikciju da ¢e se takva pravila i ubuduée primjenjivati.«78).

VI. Suvremene podmornice i pravila medunarodnog
prava. Iskustva I i II svjetskog rata pokazala su da su
podmarnice najefikasnije sredstvo za uniS§tavanje pomor-
skog prometa. To je podstaklo sve pomorske drzave, ve-
like i male, da razvoju podmornica poklone naroéitu paz-
nju. Uporedo s razvojem ostalih vrsta naoruzanja, pod-
mornice su danas dostigle veliki uspon. Znatno su usa-
vrsene i klasiéne padmornice, koje su, pored velikog
povecanja radijusa dejstva i brzine, suvremeno opremlje-
ne i naoruZane (u velikom broju s raketama) sto je sve
uticalo na poveéanje njihove ofanzivne modi. Najveci
napredak ostvaren je primjenom nuklearnog pogona koji
je aznaCio veliku prekretnicu u razvoju podmornica.
Danas atomske podmornice, naoruzane raketama s nukle-
arnom bojevom glavom, predstavljaju strategijsko ratno
sredstvo za uniStavanje ciljeva na moru, ili bilo kojeg cilja
na kopnu neovisno od njegove udaljenosti. One su danas
postale ploveée raketno-nuklearne baze, koje stalno po-
kriveno mogu da mijenjaju svoj polozaj u ogromnim pro-
stranstvima atvorenog mora i da biraju svoj cilj. Zbog
takvih takti¢ko-tehnickih osobina, malo je vjerojatno da
bi napadale tako male ciljeve kao Sto su trgovacki bro-
dovi, a jo§ manje da ée se u svojim akcijama pridrzavati
medunarodnog prava.

Pored toga, njihova upotreba se moze razmatrati i sa
stanoviSta zabrane nuklearnog oruzja.

VII. Zakljuéak. Prethodna izlaganja dovode nas
do ovih zakljudaka:

Iako upotreba podmornica kao novog ratnog sredstva
u pocetku nije bila regulirana propisima, za njih su vri-
jedila ista pravila koja su postavljena za ratne brodove,
buduéi da je podmornica samo jedna vrsta ratnog broda
— Londonski protokol je samo potvrdio ta opsta vaZeéa
pravila. Londonski protokol i dalje vrijedi kao pozitivno
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pravo, iako je krSen u toku rata od svih zaraéenih strana,
Isto tako kr$ena su i ostala pravila medunarodnog ratnog
rava.

G Pored svih navedenih tumacenja i kritika Niirnberika
presuda nije dovela u sumnju postojanje pravila o pod-
maorniCkom ratovanju. Ona je Donitza oglasila krivim po
svim navodima optuznice, kojima je dokazano da su nje
macki podmorniCari povrijedili pravila Londonskog pro-
tokola (potapanje neutralnih brodova, nespasavanje put-
nika j posada i sl.). Dénitz je na kraju osloboden krivnje,
zato Sto su i podmornice pobjednika vodile neograniceni
podmornic¢ki rat. Presuda je zauzela sasvim odreden stav
u vezi s obranom optuzenih — da podmornice nije mo-
guce upotrijebiti u uvjetima suvremenog rata u skladu
s odredbama Protokola, a da pri tome ne budt uniitene
— priznavajuéi da »to moze da bude takox, ali i to, da
je Protokol jasan, pa prema njegovim odredbama »2apo-
vjednik podmornice ne moze potopiti trgovacki brod, ako
uc¢ moze da izvrii spasavanje, treba da ga ostavi da mirno
prode pored njegovog periskopac.

Navedeni dio iz obrazlozenja Niirnberske presude
upravo sadrzi problem upotrebe podmornica i glavno pro-
tivurecje izmedu vojne potrebe i prava. To su sustinske
opreke koje je praksa do sada rjeSavala u korist prvog
i najvjerovatnije ée tako Giniti i ubuduce.

Cinjenica je da se u suvremenom ratu ne mogu upo-
trebiti podmornice protiv trgovackih brodova, a da se ne
povrijede odredbe medunarodnog prava. To je bilo utvr-
deno jo§ Washingtonskim ugovorom od 1922 Zbog toga
je malo vjerovatno da ée podmornice kao najefikasnije
sredstvo za borbu protiv pomorskog saobracaja, a to je
jedan od glavnih ciljeva rata na moru, odustati od na-
pada i pustiti trgovacke brodove da smirno prolaze po-
red periskopa«.

Stoga problem podmornickog rata treba posmatrati
u sklopu cijelog ratnog prava i suvremenih uvjeta rata
na moru. To znali da bi trebalo podvrgnuti temeljitoj
reviziji cjelokupno ratno pravo i progresivno ga razvijati
dalje. Najprije bi trebalo rijesiti pitanje nuklearnog i ra-
ketnog naoruzanja, zatim upotrebu vazduhoplovstva i u
sklopu osavremenjenih pravila za rat na moru regulirati
i upatrebu podmornica. Posebno bi trebalo rijesiti pitanje
naoruzanja trgovackih brodova. Stare rasprave oko nji-
hovog defanzivnog ili ofanzivnog karaktera naoruzanja ne-
maju rijeSenja. Takvu granicu nije bilo moguée nikada
utvrditi. Svako oruZje moze biti ofanzivno ili defanzivno,
veé prema nadinu njegove upotrebe.

Na kraju da pomenemo karakteristiénu Cinjencu: vi-
soki razvoj ratne tehnike i zahtjevi strategije savremenog
nacina ratovanja sve vise potiskuju nacelo humanosti i
nose sa sobom opasnost da ga sasvim uniste.
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Ispravak

- U prvom dijelu ovog clanka u proslom broju ¢aso-
Pisa na str. 179 u prvem stupcu odmah uz podnaslov
15 Ra_tt a moru stoji »Glavni cilj na moru, od dav-
nina je bio da se postigne kontrola mora. . « a ispravno
treba da stoji: »Glavni cilj rata na moru. . « molimo Gi-
taoce i pisca da uvaze ovaj ispravak.




