Nesporazumi oko pomorske jadranske orijentacije

Iz II izdanja knjige »Jadranska
orijentacija« uz dozvolu pisca

U posljednje vrijeme opet se, na Zzalost, mnoZe ne-
sporazumi oko naSe pomorske — jadranske orijentacije.
U nekim kontaktima, ona se podvrgava Kritici ili se, pak,
afirmativno, deklarativno, prihvacajuci, svodi sustinski i
pojmovno na neSto, $to ona stvarno nije. Pri tome, iako
osobno nespomenut, Cesto se osjeam »prozvanc, jer se
ta »krilatica« nekako povezuje s mojim imenom. Medu-
tim, ja nisam izmislio »jadransku orijentaciju¢, nju je iz-
mislio <am Zivot — na$ geopoliticki, ekonomsko-geograf-
ski polozaj na ovoj vjetrometini — mostu izmedu Zapada
i Istoka. Taj na$ polozaj kroz nasu mukotrpnu historiju bio
je kriz i privilegija. I dok smo kriz nosili kroz trinaest
stoljeca, tu prirodom danu privilegiju Kkoristili smo za se-
be ne bas tako cesto, a i 0 danas je nismo iskoristili.
Ta nada orijentacija prema moru — prema naSem Ja-
dranu dozivljavala je trajno kroz povijest uspone i pa-
dove, ponekad zaborav a zatim prolazna »oduSevljenja«
za na$ Jadran »za nase more«. Na zalost, ovi lucidni tre-
nuci nisu bili na odgovarajué¢i nacin, prakti¢no, gespodar-
ski iskoriStavani.

Istina ovu orijentaciju nije lako argumentirano 0spo-
ravati. Radovi nadih znanstvenika, a i ekonomsko-planski
sluzbeni dokumenti, barataju s pojmovima o »valoriza-
ciji naseg ekonomsko-geografskog polozaja«, a to je bez
sumnje na§ polozaj na moru, konkretno na Jadranskom
moru. Ali i sam radnik i prakti¢ar, nisam sklon zaobi-
lazenju, »ezopovski jezik« upotrebljavali smo Cesto u pri-
jeratncj revolucionarnoj »ilegali« ili »poluilegali«. Cemu da
ga upotrebljavamo danas? Zar nemamo smjelosti da jas-
no istaknemo $to je u takvom naslovu ,okviru »valoriza-
cija naSeg geografsko-prometnog polozaja« stvarni sadr-
zaj — orijentacija naSeg gospodarstva na more, na Ja-
dran!

Nekako u prvih deset godina naSeg poslijeratnog riu-
zvitka, od 1945 pa sve do 1954, kada je viSe-manje sve
ovisilo od »drzavnog« dirigiranja, u razdoblju koje oz-
natavamo kao period administrativnog razvoja socijalizma
(pericdi nisu odvojeni Cvrstim demokracionim linijama;
1950. god. udareni su temelji radnickog samoupravljanja,
ali se uza sve to moze reé¢i da neki »administrativni« ob-
lici u rukovodenju narodnim gospodarstvom traju i do
danas) — to pitanje jadranske orijentacije nije se posta-
vljalo u kvalitetno istom obliku kao danas. Drzavne
strukture »krojile« su plan, utvrdivale politiku, davale
ekonomske orijentire i stimulanse. Tada smo usposta-
vili ministarstvo pomorstva, brojne generalne direkcije,
i to, operativno bliZze odvijanju transportnog procesa na
meru, kao organe ministarstva, trasirali smo ambiciozni
razvojni program, program trgovacke mornarice u pr-
vem petogodiSnjem planu (1947 — 1951) sa 600.000 brt
(ostvarili ga tek polovinom 1960. god.) i usmjerili se na
snazan razvitak nase pomorske brodogradnje. Sto sve
to nismo ostvarili, posljedica je tadasnjih objektivnih okol-
nosti (ekonomska blokada, godine suSe itd.) Pri tome, ne
potcjenjujem ni subjektivne propuste i ve¢ tada izraZena
neshvacanja i dileme.

Sigurno je da ne Zalim za vremenom centralistiCkog
dirigiranja ekonomije; ono je imalo svoje doba trajanja,
mozda i predugo, ali to nije tema ovog napisa. RijeC je
samo o tome da s »prljavom vodom ne treba izbaciti
i dijete«, a to se nama poneckad dogadalo.

Sto god se upravljanje ekonomijom spusta vise u ba-
zu, §to brojnije druStvene strukture odluéuju o budu-
¢im smjernicama i pravcima razvoja, to vise dolaze do
izrazaja protivurjecni interesi pojedinih skupina, regiona
itd. Prikriveni konflikti, dotada zatvoreni u uzi Kkrug
rasprave, lome koplja, ide se na kompromise, odlazu rje-
$enja. Nepotrebno je ta protivurjefja zataSkavati, ali na
kraju bi ipak trebala pobijediti ekonomska logika i zako-
nitosti trzisno-planskog gospodarstva. No, nije uvijek
tako: kodenja i nagadanja, liSena znanstvene objektivno-
sti, ne dovode do pravih rjeSenja.

U taj kontekst ja smjeStam i nesporazume oko nase
pomorske gospodarske politike-jadranske orijentacije na-
se zemlje. Nije to jedini konflikt u naSem druStvu, pa ga
stoga i ne dramatiziram, ali je po svojoj ekonomskoj te-
Zini takav, da je veé skupo stajao i skupo ce stajati cje-
lokupni razvoj narodnog gospodarstva SFR Jugoslavije.

Zaista dugo traju dileme oko definiranja pomorske
politike naSe zemlje, njenog pomorskog privrednog us-
mjeravanjz, kao jednog ¢d osnovnih pravila razvoja, oko
nase »jadranske orijentacije«. I u organima Saveza komu-
nista bilo je o tome rijeci.

U Zagrebu je od 26. do 29. travnja 1965. odrzan
V ongres Saveza komunista Hrvatske. Delegati iz pomo-
rske privrede i neki drugi delegati (drugovi Jure Vuka-
sovi¢, Ivan PaSa, Valdemar Roje, Stanko Kufti¢, Mate
Ujevi¢ i Vicko Krstulovié) reljefno su tada s kongresne
tribine podvukli znaCenje pomorske privrede i potrebu
nase $to jace pomorske orijentacije u interesu brzeg raz-
voja jugoslavenske privrede kao cjeline i njenog Sto
djelotvornijeg ukljufivanja u medunarodnu podjelu rada.

Drug Mika Spiljak, tada predsjednik IzvrSnog vijeca
Sabora SR Hrvatske clan IzvrSnog komiteta CK SK]J,
intervenirajuc¢i u diskusiji bio je rekao:

»Bilo bi pogresno govoriti o nekakvoj jadranskoj ori-
jentaciji. U nekim republikama govori se o podunavskoj
orijentaciji, javila bi se vjerojatno i posavska orijentacija,
zatim li¢ka, slavonska i druge. U tom bi sluCaju nestalo
racionalne ekonomske politike, nestalo bi e¢konomske in-
tegracije u interesu najracionalnijeg razvitka. To, medu-
tim, ne zna¢i da Republika nije shvatila pitanja vezana
za takvu erijentaciju. Uzmimo konkretno pitanje pomor-
stva i luka... Poznato je da je Hrvatska... izradujuci
osnovne pravce svog razvitka, medu ostalim uzela u po-
morsku privredu, turizam i aluminijsku industriju. To je
usvojeno i kao orijentacija. U izvjedtaju za ovaj Kongres
— da ne govorimo o ostalima — pomorstvo, brodograd-
nja i turizam ukljuceni su kao osnovni pravci Koji su
predoceni ovom Kongresu da to usvcji kao svoju po-
litikux.

Dakle, radilo se tada izgleda — jednom viSe-manje
verbalnom nesporazumu, razliCitom prilazenju predmetu,
kod cega su govornici — reklo bi se — imali na umu iste
stvari. Izlaganje druga Marijana Cvetkovica, sekretara
SKH i mijesto koje je u Kongresnoj rezoluciji tada dato
pravcima privrednog razvitka u Hrvatskoj potvrduju ovu
konstataciju. U Rezoluciji se, naime, navodi da u poli-
tici ekonomskog razvitka SR Hrvatske treba odlucno ici
na one privredne grane koje imaju cdredene p'ri;odne i
druge komparativne prednosti, a s kojima se ova Repub-
lika mocZe najpovoljnije uklju€iti u jugoslavensku i me-
dunarodnu podjelu rada. Jo§ odluCnije treba — navodi
s¢ u Rezoluciji — razvijati privredne djelatnosti koje se
osnivaju na prirodno-geografskim uvjetima, s velikim
moguénostima uklju¢ivanja u medunarodnu podjelu, po-
csebno na podruc¢ju s konvertibilnim valutama. Ovo tim
vie §to je Sire i za nas povoljnije ukljucivanje u medu-
narodnu podjelu rada preduvjet za stabilniji perspektivan
razvitak radnih organizacija i privrede u cjelini. Pomor-
stvo u punom smislu oveg pojma, zatim turistiCka priv-
reda i sasbracaj tu dobivaju svoje posebno, vrlo istaknuto
mjesto, a punom valorizacijom komparativnih prednosti
i — naglaSene zadatke. (Cit. prema ¢asopicu »Pomorstvoc
broj 4 — 5/65 str. 129 i 130).

I zaista, imajuéi u vidu znaCenje pomarske privrede
(u uzem smislu pomorske brodogradnje, pomorskog bro-
darstva. pomorskih luka i dr) za razvoj SFR Jugoslavije
i SR Hrvatske, u srednjoroCnim planovima (do 1970. go-
dine) razvoja brodarstvo i brodogradnja tretiraju se kao
bitni pravci razvoja SFRJ a za SR Hrvatsku i kao os-
novni pravci razvoja.

U Drustvenom planu razvoja  Jugoslavije od
1966/1970. stoji: »Prihodi od nerobnog izvoza u platnoj
bilanci dobivaju sve veci znacaj i pridonose njegovoj sta-
bilnosti. Potrebno je intenzivirati razvoj stranog turizma
i pomorskog saobracaja i tranzitnog saobracaja«. (glava
VIII).
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»Profirenje nase vanjsko-trgovinske razmjene, pove-
éanje tranzita naSe zemlje i prijevoza izmedu stranih
luka omogudit ¢e bolje KkoriStenje prednosti koje imamo
u saobracaju«. (gl. IV).

»Za znatan dio proizvodnje opreme, brodova i trajnih
potrosnih dobara od metala, stvorit ée se modernizaci-
jom, integracijom i drugim oblicima medusobne suradnje
uvjeti za intenzivnije ukljudivanje u medunarodnu podjelu
rada i zadovoljavanje domacih potreba uz primjenu su-
vremene tehnologije. . « itd. (gl. IX).

»TeZiste u razvoju trgovacke mornarice bit ¢e u
razvijanju pomorske flote, koja Ce osim podmirenja po-
treba nase vanjsko-trgovinske razmjene i povecanja tran-
zita omoguéiti da se¢ poveéa i neto devizni prihod od
pomorskog saobracaja« (gl. X — odj.: saobracaj).

U Drustvenom planu razvoja SRH od 1966/70 (gl
1V/4 str. 41 do 45, izd. N. N. 1966.) u 0snovne pravce ra-
zvoja SRH ubrojena je na prvom mijestu pomorska priv-
reda, posebno prekomorski saobracaj i brodogradaja (s
veoma §irokim obrazloZenjem i opisom ciljeva).

Rezolucija Sabora SR Hrvatske o smjernicama nase
ekonomske palitike do 1970, daje jo§ naglaseniju podrSku
osnovnoj orijentaciji SR Hrvatske na razvoj medunarod-
nog pomorskog saobracaja, brodogradnje, turizma i osta-
lih djelatnosti u pomorskoj privredi. U tom dokumentu
je pomorska privreda definirana na cjelovit nacin i jasno
podvudeno njeno znacenje.

U svom izlaganju pred Saveznom skupStinom od 17.
X 1968. godine drug Mika Spiljak, predsjednik SIV-a po-
sebno se osvrnuo... »na velike mogucénosti za povecanje

nerobnog prahoda«. On je rekao da »nas deficit u robnoj
razmjeni pokrivamo suficitom u nerobnim prihodima i
da sve okolnosti potvrduju da u toj sferi imamo znacenje

moguénosti i prednosti, naro€ito u turizmu, pomotstvy,
saobraéaju, racunaju¢i i ptt. Zato u iducem razdoblju
treba ubrzati izgradnju trgevacke flote, proirivati turisti-
¢ke kapacitete i osposobljavati sacbracaj, ptt i luke za
ostvarivanje vedeg prometa i deviznih prihodas. (Citira-
no prema »Vjesniku« od 18. X 1968.)

Iza svega ovoga ¢inilo se da je uklonjena bit nespo-
razuma u shvadanjima o neophodnosti u praveu §to
veéeg aktiviranja naSe pomorske privrede. (Sporedno je
da li se imaju odredene rezerve prema terminima »po-
morska orijentacija¢, ili »jadranska orijentacija« da li oni
na vise ili manje adekvatan nain izrazavaju sadrzaj, koji
ne bi trebao biti sporan.)

Praktiéne mjere ekonomske politike trebale su sli-
jediti viSe-manje jasno izraZena nacela i ciljeve, sto —
na Zalost nije bio sluaj. Stoga je delegat pomorske pri-
vrede na IX kongresu SKJ ing. Stanko Kufti¢ smatrao
neophodnim dati svoj prilog diskusijom radu kongresnc
Komisije za druStveno-ekonomske privrede, da bi na taj
naéin to postalo akciona obaveza za svakoga. On je nakon
§to je nizom podataka potkrijepio tvrdnju o znacajnom
udestovanju jugoslavenske brodogradnje u izvozu zem-
lje i o njezinoj sve vecoj prisutnosti na svjetskom bro-
darskom trzistu, govorio o propulzivnoj snazi ove grane,
snazi koja za sobom vuée niz drugih proizvodnih sektora.
Razvijajuéi tu svoju misao dosao je, prirodno, do za-
kljuSka da se mjere ekonomske politike i sistemska rje-
Senja trebaju u vecoj mijeri pribliZiti i koncentrirati na
one najpropulzivnije pravce udara, koji u vecoj mjeri vu-
ku Citav jedan kompleks i omogucavaju njihov razvoj.
On se posebno zaloZio za dugoroCnija rjeSenja, s obzirom
na to da i sama brodogradnja posluje na duZe rokove.

Kufti¢ je zatim istakao ¢€injenicu, da je povecanje
jugoslavenske flote, koja je doduSe narasla za tri puta
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od 1939. do 1969. god. nedovoljno ti 6dnosti na porast
svjetske - tonaze, a potpuno u neskladu s povecanjem
ostale naSe industrije i saobracaja, pa i medunarodne
razmjene Jugoslavije morskim putem. Zaostajanje domace
flote istiCe se i u Cinjenici Sto jugoslavenska brodogradi-
lista u dduée tri godine ne isporucuju domacim brodarima
niti jedan brod, dok ih za inozemstvo grade u vrijednosti
od 411 milijuna dolara. On je zatim iznio podatke o da-
leko vecem deviznom efektu u slucaju kad se brod gradi
za domace, u odnosu na inozemnog brodara (trostrukom,
op. p.).

Nakon toga Komisija je prihvatila amandman Kazimi-
ra Jelovice i preporucila da u konacni tekst kongresne
rezolucije o socijalistickom razvoju Jugoslavije ma 0sno-
vama samoupravljanja, ude i istav da se polozaj Jugosla-
vije kao pomorske zemlje bolje iskoristi. Komisija za
drustveno-ekonomske odncse prinvatila je predloZeni a-
mandman. (Citirano prema »Novom listu« od 15. i 16. III
1969).

Komisija Kongresa za samoupravni razvitak Jugosla-
vije, abjedinjujué¢i sve amandmane iz pet komisija, pod
predsjedniStvom druga Krste Crvenkovskog, ¢lana Izvr-
$nog biroa PredsjedniStva SKJ, iza toga je ponovno raz-
matrala usvojene amandmane u cilju odluke o njihovom
unoSenju ili neunoSenju u Rezoluciji »SocijalistiCki razvoj
u Jugoslaviji na osnovama samoupravljanja i zadaci Sa-
veza komunista«.

O tome »Borba« od 22. II 1969. izvjeStava:

»Crvenkovski Cita amandman broj 49: Valorizaciju po-
niorskog polozaja Jugoslavije treba dovesti do punog
izrazaja. U vezi s time treba dalje razvijati pomorsku
orijentaciju zemlje kroz intenzivan razvoj svih grana po-
morske privrede. (Amandman podnijela grupa delegata
iz Rijeke.) Molim, komentar?«

Stane Kav¢i¢: Nemam niSta protiv da se zapiSe u re-
zoluciji, ali $ta da radimo ako se netko javi s posebnim
amandmanom o »brodskom podrucju«...

Antun Bole: A drugi sa zahtjevom da se posebno
tretiraju — »zracéne banje?«

Zakljuéak: U kongresnoj rezoluciji ne mogu se ova-
ko tretirati problemi razvitka.

Pitanje je ipak doSlo na plenarnu sjednicu Kongresa,
jer je ing. Stanko Kufti¢ primijetio da na Komisiji usvoje-
nog amandmapa o valorizaciji pomorskog polozaja Jugo-
slavije nema u kona¢nom tekstu Rezolucije, pa je ponov-
no — uz podriku dolegata SR CG druga Ljumovita —
predioZio amandman po kojem bi u prijedlogu rezolucije
trebalo posebno istaéi vaznost polozaja Jugoslavije i eko-
nomske paolitike koja ée u vecoj mjeri unapredivati razvoj
pomorske privrede.

Krsto Crvenkovski iznio je miSljenje da bi naglasava-
nje vaznosti pomorske privrede otvorio u tome da i dru-
ge grane privrede treba isto tako tretirati u rezoluciji.
On smatra da polozaj pomorske privrede nije tako ge-
neralno pitanje da bi uSlo u ovu rezoluciju. Drug Cr-
venkovski je takoder istakao da u Rezoluciji ve¢ ima
dijelova koje sadrze elemente u tom smislu, npr. turizam
i slicno. Kongres je prihvatio to obrazlozenje i odbacio
amandman. (Cit. prema »Vjesnikuc.)

Ipak delegati pomorske privrede na IX kongresu,
suofeni s nerazumijevanjem vecine kongresnih delegata,
osjetili su kao ohrabrenje i potporu zakljuéne rijeci dru-
ga Tita, koji je istakao: Za mmnoge od onih amandmana
koji nisu prihvaceni mogu da kazem da se nece zabora-
viti ono $to je u njima predloZeno«, te da »njima treba
da se pokloni odgovarajuéa paznja u zivotu, u praksi, u
radu naSeg Saveza.« (Zavrsna rije¢ predsjednika Tita, De-
veti kongres SKJ, str. 430.)

Znajuéi za pozitivan stav druga Tita prema pomor-
stvu, izraZzen u viSe njegovih izjava, posebno onih na-
kon njegovih poznatih »putovanja mirac, (kada se ob-
likovala politika nesvrstanosti, koegzistencije, mira i slo-
badnog unutraS$njeg razvitka naroda bez izvanjskog mi-
jeSanja), kojom prilikom je, tada pred petnaest godina, is-
takao da je nama ve¢ potrebna trgovacka flota od naj-
manje 2,000.000 brt, — naSi pomorski delegati su osjetili
da je drug Tito implicite rehabilitirao njihov amandman.

Dani koji su slijedili obiljezeni su startom privredne
reforme, promjenama u gospodarskom sustavu, intenziv-

nim radom na donogenju dru$tvenih planova Federacije i
republika, ustavnim amandmanima s ciljem dubokih stru-
kturalnih promjena u naSem drutvu u pravcu jaanja
samoupravljanja i ravnopravnosti naroda i republika.

Pisalo se veoma mnogo i svestrano o problemima po-
morstva i pomorske privrede, odrzano je desetak sim-
pozija, istraZeni su brojni odnosi i utvrdene komparativ-
ne prednosti pomorske privrede. Odrzane su i konferen-
cije samoupravljaéa pomorske privrede (pomorskog bro-
darstva, pomorskih luka i sl) i Kongres samoupravljaca
u Sarajevu (1971). Na svim ovim znacajnim skupovima
pomorci i struénjaci nastupili su sigurno i argumentirano
i njihovi stavovi ni u Cemu nisu ni sluzbeno ni strucno
cpovrgnuti.

Tako u Saveznom drustvenom planu 1971 — 1975.
ne (Federacije i SR Hrvatske) uglavnom prihvatili sve
koncepcije i kvantifikacije koje su im predloZene iz po-
morske privrede, ne postoje u gospodarskom sustavu od-
redena konkretna rjeSenja koja bi planirane koncepcije
i veliCine sprovodili u Zivot.

U definiranju razvojnih ciljeva u slijedecem razdob-
lju spomenuti drustveni planovi su viSe uopceni kad je
rije¢ o znacenju pomonstva, neodredeni i nedoreCeni, kao
sto sam naprijed rekao puni »ezopovog« jezika i viSe-
smislenih fraza. U tom smislu, oni su daleko manje odre-
deni od dokumenata plana i rezolucija o ekonomskoj po-
litici u 1966 — 1970. god. Ne smatram, da se verbalisti-
kom i deklaracijom mogu posti¢i rjeSenja, ali odsutnost
jasnog definiranja predstavlja nesumljivo i odsutnost po-
litike: samo se tada, radi zadovoljenja svih, pristupa sve-
umirujuéim opc¢im frazama.

Tako u Saveznom dru$tvenom planu 1971 — 1975,
god. piSe:

»Bolje ¢e se koristiti geografski i drugi uvjeti za
§iri i uspjesniji razvoj medunarodnog prometa i turistic-
kog prometa, S$to ¢e se omoguditi izgradnjom i opre-
manjem najvaznijih kopnenih i pretovarenih punktovac...
itd. ili »Osnovna struktura investicija (pored ostalog) je
usmjerena na intenzifikaciju ekonomskih odnosa s ino-
zemstvom i osposobljavanju za uspjeSnije nastupanje na
trzistux.

Zato se izbjegava odredeno, odluéno i jasno naglasiti
da su u tome nas pomorski, jadranski put djelatnosti
s time u vezi bitan ¢imbenik.

Trebalo bi bar odekivati da ¢e plan SR Hrvatske biti
odlucniji u zacrtavanju pomorske politike i -predlaganju
odgovarajucih mjera. Na Zalost, to nije u dovoljnoj mjeri.
Susreéemo se ponovno s najopcenitijim definicijama: »Ori
jentacija na dalju valorizaciju prometno-geografskih pred-
nosti u jugoslavenskim i medunarodnim okvirima, potre-
ba pradenja opceg privrednog rasta i uklanjanje dosadas-
$njeg zaostajanja, opredjeljuje razvoj sacbracaja u pravcu
modernizacije saobracajnih sredstava... jaceg ukljuCenja
u medunarodnu podjelu rada, prvenstveno razvojem tr-
govacke mornarice (kako to osigurati? op. p.)« — itd.

Ili: »Csnovni ciljevi i zadaée u razvitku saobracaja
do 1975. godine proizlaze iz potrebe za potpunijom valo-
rizacijom prometno-geografskog pclozaja Hrvatske« i sl

Svakako tcéno, ali zaSto tako stidljivo?! Nije nase
pomorstvo nikakva tabu-tema, a pravac na more je nas
vitalan pravac. Nije to pravac primorske Hrvatske, pri-
morskog dijela Crne Gore i Slovenije, jer oni su vec¢ ta-
mo, nego je to Zivotni ekonomski interes ove zemlje —
SR Jugoslavije i njenih zbratimljenih naroda i republika.

Ipak, i ovakva obzirna politika u odnosu na gospo-
darsko znaCenje mora i pomorstva, i nadalje — posebne
u SR Hrvatskoj — izaziva sumnje i podozrenja. Tako,
npr. Andrija Zabi¢, predsjednik Osnovne privredne Kko-
more Pjelovar, »govoredi (31. sije€nja 1972) o predstoje-
¢oj razvojnoj politici Hrvatske naglasio je da se ne smije
naglasavati slavonska, podravska, a niti jadranska orijen-
tacija, kako se ne bi dogodilo da se jedno podrucje ra-
zvija brZe, a#%drugo sporije« (cit. po »Borbi«, utorak 1.
I1 1972. str. 5). Eto, tako opet smo na samom pocetku
nesporazuma cko shvacanja ove nekim odiozne »jadran-
ske arijentacije«.’Zar ponovno dokazivati, da »jadranska
orijentacija« nije orijentacija za razvijenije odredene re-
gije. Izvan svake je sumnje da bi 30 mil. uloZenih, u
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kupnju jednog suvremenog supertankera, daleko vise
pridcaijele regionainom razvitku Zadra ako bi se ulo-
zili u druge poduhvate, nego taj supertanker. Ali taj
supertanker svojim deviznim prilivom (koji nije »zadar-
ski«!), svojim drugim posrednim i neposrednim efektima
pridonosi daleko viSe naSoj druStvenoj zajednici.

Na toj sjednici zastupnika i posianika bioclosko-pod-
ravske regije, drug Cedo Grbi¢, potpredsjednik Sabora SR
Hrvatske u odgovoru drugu Zabicu, »osvréudi se na ja-
dransku orijentaciju Hrvatske je rekao da nema niSta pro-
tiv jadranske orijentacije, ako se pod tom orijentacijom
podrazumijeva razvej turizma. Jer prema njegovim ri-
je¢ima, turizam je Sansa i za poljoprivredna podrudja ove
regije. Medutim, ako se pod jadranskom orijentacijom
poekusavaju proturiti odredene lokalne orijentacije, onda
sam protiv takve jadranske orijentacije, rekao je Grbicx.
(Cit. prema »Borbi« — kao naprijed.)

Ne, zaista ne, pod jadranskom orijentacijom se ne

podrazumijeva razvoj turizma ili, bolje ne samo i ne kao
osnovno razvoj turizma! I to pored Cinjenice, da se u
1y/1. god. 85%/¢ no€ivanja stranih turista odnosi jad-
ranskc podrucje, i da je barem u istom omjeru i devizni
priliv od tih turista, koji je od znafenja za druStvenu za-
jedinicu u cjelini, a cve s¢ godine racuna s oko $ 400 mil.
Tu su i ostali pcsredni i neposredni efekti, pa i za najSire
zalede kako je to istakao i drug Grbi¢. Ova »osumnjice-
na« orijentacija (»nesto se pod njom skriva« ili »zeli pro-
turiti«) nema Sto skrivati ili proturiti: ona nudi ovom
drustvu devizni priliv i ostale posredne i neposradne efe-
kte od pomorskog prometa, od pomorske brodogradnje,
koja pcdstrekava kompleksan izvoz svih industrijskih po-
dru¢ja naSe zemlje (kao Sto turizam posredan poljopriv-
redni izvoz i potroSnju), od tranzitnog prometa itd., itd.
Sve to samo jednim manjim dijelom utjeCe na op¢i stan-
dard priobalnog pucanstva, jer se radi o daleko S§irim
efektima izvan lokalnih okvira. Konacno, i industriji, ba-
ziranoj pretezno na preradi uvoznih sirovina, mjesto je
na moru. To je ekonomska racionalnost, koju je vidio
sav suvremeni svijet. To nisu lokalne ambicije. Nasi pri-
morci spremni su podrediti svoje uze lokalne ambicije op-
¢im moguénostima i zakonitostima regionalnog gospoda-
rskog razvoja (razvoj opce netipicne lokaciono neuvjeto-
vane industrije i sl), pa €ak ih se i u izvjesnom smislu i
odredi. ViSe desetljetna depopulacija na otocima i u veli-
kim dijelovima obalnog pojasa jasno svjedo€i da nisu bili
ba$ cfanzivni u »proturanju svojih lokalnih ambicijas.

Pomanjkanje sluha za rjeSavanje vitalnih pitanja po-
mcrskog gospodarstva dovelo je u nas do odredenih ra-
zocarenja, do uvjerenja da je »pomorska orijentacija« na-
puétena, pa Cak i proskibirana. Vjerojatno je to dalo
povoda drugu dr DuSanu Dragosavcu, zamjeniku sekre-
tara IzvrSnog komiteta CK SKH da na sjednici u Zagre-
bu od 22. lipnja 1972. god. Republickog odbora Saveza
rezervnih vojnih starjeSina Hrvatske, »odbije kritiku da
se u Hrvatskoj navodno napuSta jadranska orijentacija i
orijentacija na razvoj turizma. Ne mozemo se odreci
prednosti koje nam pruza more, ali treba naglasiti da
je i interes stanovniStva na jadranskoj obali, da se ci-
jela republika skladno razvija. Prema tome, nije stvar
samo zelje, nego i sposobnost da se osigura stabilan ra-
zvoj. Isto tako, treba re¢i da jesmo za razvoj turizma,
ali trebamo zajedniCki otklanjati slabosti opet u interesu
skladnog razvoja cjelokupne privrede«. (Cit. prema »Vjes-
niku« od petka 23. lipnja 1972. str. 4.

Svakako treba pozdraviti izjavu druga Dragosavca
0 odlucnosti SR Hrvatske da ostane na jadransko gospo-
darskoj orijentaciji (naSe zemlje! op. p.) i na orijentaciji
za razvoj turizma. Da je ova izjava doSla u pravi c¢as
svjedoci i cijela zavrzlama oko preuzimanja garancija i
trazenja supsidijarnih garancija za izgradnju turistickog
naselja »Babin Kuk« kod Dubrovnika, koji financira Me-
dunarodna banka za obnovu i razvoj s $ 20 mil. Ta
banka je pckazala mnogo viSe sluha za ekonomsko zna-
Cenje ovog objekta, nego mnogi nasi pojedinci pa i dru-
Stvena tijela.

Medutim, ima u ovoj izjavi nesto disonantnoga: pro-
matranje pomorske orijentacije kao preteznog »interesa
stanovniStva na jadranskoj obali« i svodenja ovog »in-
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teresa« u funkciju »skladnog razvitka cijele republikec.,
a od takvog shvacanja do shvacdanja jadranske orijenta-
cije kao pitanja pretezno lokalnog, regionalnog gospo-
darskog razvitka nije dalek put. Naprotiv, jadranska go-
spodarska orijentacija bitan je Cimbenik za skladan go-
spodarski razvitak cijele Republike Hrvatske i Sire —
SFR Jugoslavije!

Sve ovo navodi mi da na kraju postavim pitanje:

Sto je to zapravo pomorska privreda i valorizacija
pomer . kog polozaja Jugoslavije?

Je li to samo izlaz na jedan od mogucih vodenih
putova, u pravcu jednog od tri sliva naSih rijeka, i to u
zatvoreni crnomorski bazen — podunavska orijentacija?
Je li to regionalna dezagregacija poput licke, slawvonske
ili druge orijentacije na partikularisticko-regionalnim os-
novama? Ili jo§S neSto uze i specificnije, naprosto neka
chkonomika geografskog profila Jugoslavije — morska
privreda poput brdske privrede? Ili je na kraju ipak je-
dan doista sporedan detalj, mali detalj kao S§to su u kon-
tekstu ove naSe ionako slozene Citave ekonomske drus-
tvene problematike, npr., »zracne banjec.

Zato ¢u na ovom mjestu posegnuti za nekoliko ci-
tata, koji govore o pomorskoj politici i pomorstvu, kako
ih definira nage znacajno i jedinstveno u swvijetu leksiko-
erafsko djelc »POMORSKA ENCIKLOPEDIJA«:

»Pomorska politika, mjere koje poduzimaju pojedine
drzave radi unapredenja pomorstva, tj. trgovacke morna-
rice, brodogradnje i pomorskog prometa. Pomorska po-
litika obuhvada i izgradnju i odrzavanje pomorskih luka,
te osnivanje, proSirivanje i eksploataciju saobracajnih
mreza izmedu tih luka i u unutra$njosti zemlje radi bo-
ljeg povezivanja sa zaledem. (Dakle, to je faktor ekonom-
ske integracije na opce jugoslavenskoj osnovi, a ne de-
zintegraciji. op. p)

U Sirem smislu pomorske politike obuhvaca i mjere
zaStite i socijalne politike pomoraca, podizanje i odrza-
vanje signalnih uredaja na obalama, pitanje registra bro-
dova i pomorsku statistiku. Na kraju u domenu pomor-
ske politike ide i pomorska nastava i uzdizanje kadrova.

Pcmorsku pelitiku  pojedinih  zemalja usmjeravaju
drzavni organi, koji uskladuju potrebe i interese pomor-
stva u najSirem smislu s ostalim privrednim granama, od-
nceno s opcom privrednom politikom svoje zemlje«. (Po-
morska enciklopedija, Sv. 6, str. 217, izd. Leksikografski
zavod SFR]J, Zagreb 1960.).

Ocito je da takvu pomorsku politiku do danag nismo
izgradili!

»Pomorstvo, sve vrste djelatnosti i vjeStina na moru
ili u vezi s morem... Pomorstvo se sastoji u iskoristava-
nju mora kao plovnog puta — moreplovstvo i brodar-
stvo), eksploataciji monskih bogatstava (ribarstvo i druge
vrste eksploatacije organskih i neorganskih bogatstava
mora), u eksploataciji luka, brodogradnji, pomorskoj pri-
vredi, pomorskom sportu itd. Pojam pomorstvo obuh-
vaca osobe i sredstva koja shuze tim djelatnostima i nauku
koja se njima bavi«. (P. E., sv. 6, str. 288.)

Postoji i pomorsko pravo (medunarodno i nacional-
no), pomorsko osiguranje, pomorsko sudstvo. . .

U lokacionom rasporedu odredenih investicionih ob-
jekata, posebno onih koji koriste sirovine ili reprodukci-
oni materijal za uvoz ili €iji proizvodi pretezno sluze iz-
vozu, morske obale i luke imaju odredenu, ne malu ulo-
gu. I to je jedan od bitnih elemenata valorizacije primor-
skog polozaja jedne zemlje.

Pomorstvo i platna bilanca. U jednom dijelu pomor-
skih drzava, narocito u Velikoj Britaniji i skandinavskim
drzavama, osobito u Norveskoj, prihodi su trgovacke mor-
narice osnovna pozicija izravnanja platne bilance. Zbog
vaznosti prihoda od vozarine u stranim devizama mnoge
drzave podupiru trgovacku mornaricu i brodogradnju ra-
di daljnjeg razvitka i daleko izvan potrebe vlastitog
prometa. P

Pomorski promet. ...DrZave koje imaju i suhozemne
granice, ako vode aktivhu pomorsku politiku, pored iz-
gradnje luka i organizacije linijske sluzbe s inozemstvom,
moraju obraditi naro€itu paznju i izgradnji saobracajne
mreze izmedu svojih luka i unutra$njosti, kako bi bar
najveci dio unutras$njeg prometa navrnule na svoje luke.



Ponekad se daju i tarifne povlastice, kako bi promet
preko vlastitih luka bio rentabilniji, nego preko stranih
luka.

Mnoge drzave u sve vecoj mjera daju narocite povla-
stice, kako bi u svoje luke privukli i tranzitni promet
drugih drzava. Povlastice su u tom pogledu ponekad po-
zamasne, jer tranzitni promet povecava promet vlastitih
luka i prijevoza vlastitim brodovima, a to pogoduje odr-
zavanju bolje linijske sluzbe. Tranzitni promet moze biti
znatan izvor deviza, pa pomorska politika mnogih drzava
gistematski nastoji da pojaca lucki promet inozemnom
robom«.

sPomorstvo i turizam. Turizam za mnoge drzave po-
staje znaGajan privredni_faktor, naroéito u priljevu de-
viza. Neke drzave postizu ravnotezu platne bilance pri-
hodima turizma. Pored propagande za nacionalni turi-
zam, narodito u inozemstvu, vrSe se i znatne investicije,
ne samo u podizanju hotela nego i u saobracajuc.

Pri izgradnji trgovacke mornarice sve se vise pazi i
na potrebe turizma. Grade s¢ vedi, brzi i udobniji brodovi
i za krade relacije, a grade se i brodovi za kruzna puto-
vanja. Drzava nastoji da se pomorska sluzba izmedu do-
madih luka i luka u inozemstvu dovede u sklad s inte-
resima turiztna. pa to i pomaze svojim novéanim dopri-
nosima. . « (P. E., sv. 6, str. 233)

More je i cijelom svojom duzinom i drzavna granica,
a i teritorijalno vazno podrudje vrienja drzavnog suvere-
niteta.

»Pomorstvo i narodna obrana.« Trgovacka mornarica
i brodogradnja vazan su faktor privrednog potencijala
zemlje u slucaju rata (a i u suvremenim uvjetima eko-
nomskih blokada i hladnih ratova! — Op. p.). Oni se
moraju spremiti za rat ve¢ u mirno doba, a zajednica
im mora pomoéi da sc osposobe za ratne napor¢ pa i
za znatne zZrtve.

Veé se pri gradnji trgovackih brodova mora predvi-
djeti njihova eventualna uloga u rafu. Jedan se dio bro-
dova pretvara u pomocne brodove ratne mornarice za
prijevoz trupa i materijala za sanitetske potrebe... Na-
pokon, trgovacka je mornarica redovito najbolja rezerva
za izobrazbu kadrova ratne mornarice«. (P. E., sv. 6,
str. 233.)

Mislim, da su u pomorstvu anticipirane i najzahval-
nije podrudje primjene nasle suvremene koncepcije 0 oOp-
¢enarodnoj obrani.

Htjeli mi to ili ne htjeli: za ovo nase jadransko mo-
re vezani smo sudbinski i gospodarski, i to ne samo onaj
nepuni milijun ljudi koji zivi neposredno uz more, veé
cijela ova slobodna, socijalisticka i samoupravna Jugo-
slavija, preko 20 milijuna njenih slobodnih gradana, koji
ée razumno koristeéi ta Sirom otvorena vrafa u svijet
jedino tako moci osigurati svoju bolju buducnost i rav-
nopravan gospodarski i politicki polozaj u svjetskoj za-
jednici naroda.

Mislim da je najbolja evokacija o tome sto znali i
$to je znafilo mora za nas kroz povijest i danas sadrzana
u nepotpisanom predgovoru prvoj knjizi Pomorske enci-
klopedije. (Sudeéi po stilu, dubini misli i jaCini izrazaja
pretpostavljam da je autor tog sazetog, najbilantnijeg te-
ksta u nafoj pomorskoj povijesti nas veliki knjizevnik
Miroslav Krleza):

sRana i melem vjekcvima, more bilo nam je najsret-
nijom inspiracijom i zlokobnom prijetnjom podjednako.
Na ¢elo Slovjenstva, na jadranske tople zatone izbili smo
u davnini snagom vihora, i tu smo u krvi i patnjama us-
trajali do dana danaSnjeg. Od mletackih riva i zadarskih
zvonika do hvarskih i bokeljskih hridina, tu nam sc¢ ob-
likovala duhovna i narodna svijest; gladujuci i krvareci
pod zidinama primorskih tvrdava, na kojima je vijao tu-
dinski barjak, tu smo uz pljusak mreza i lelek gusala u
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opancima kamenim plokatama lutali, barbune, pjetlice i
priut poklanjajuéi za gospodske laZzi i dragulije.

Pod zelenim sjenkama maslina bugarila je naSa pje-
sma na jadranskoj mjesecini, a u Skuroj svjetlosti uljanice
pod ubogim krovom, tu je, u historijskom nevremendu,
kad nam je jezik bio Zigosan kao barbarski, nicalo nase
narodno pismo za znamen samonikle svijesti. Uz zvek
mctike, kréu otimajuéi grozdne vinograde, mi smo tesali
prve jarbole i krimila, od gruba mramora dizali nase
prve zvonike i nadgrobne spomenike, stranom ukusu i
pravilima ljepote uprkos. Cd porata istarskih i kvarner-
skih do Duklje i Zete na ovom su s€ moru u grmljavini
teskih bitaka, u dimu pozZara, radale naSe narodne srp-
ske i hrvatske drzave i crkve, u rasponu tragi¢nih i kr-
vavih stoljeca obljuvljajuéi gordu i ustrajnu volju za vla-
stitom slobodom i nezavisnoscu.

Korablje naSe prezivljele su brodolome slavom ov-
jen¢anih flota i dok je pod sinjim ogledalom jadranske
vade potonulo bezbroj tudinskih galija, nasi se slobodni
suvereni barjaci danas pobjedonosno viju morima citavo-
ga svijeta.

Pod hridinama od Ucke i Velebita do Biokova i Lov-
¢ena, od Jasona i Medeje do Normana, Bizantije i Sere-
nissime blista staklenoplavo groblje naroda, civilizacija i
legenda, a mi, ne hoteci ni trenutka da se poklonimo ni
Istoku ni Zapadu, ostali smo na braniku civilizacije do
danas vjerni zavjetu svojih praotaca, da tude necemo, a
svoje ne damo.

Pokoljenja pomoraca senjskih i neretvanskih bdjela
su na konopima i lantinama u grdnim olujama od Bis-
kaje do Australije i Ognjene Zemlje po svim morima, a

smionost, kojom su se tanke ljuske bracera oduprle ce-
ljustima gvozdenih neprijateljskih grdosija u posljednjem
svjetskom ratu, samo potvrduju nasu herojsku pomorsku
tradiciju. Cd pogibije duzda Kandijana pod Makarskom,
pa do osnutka naSe ratne mornarice u Podgori, tisucu i
viSe godina kasnije, zatvara se krug naSe pomorske his-
torije u gvozdenom obrucu logike, da se istona jadran-
ska obala nikada nije dala podjarmiti ni od koga.

Trista tisuéa udovica otkako je vjekovima bezbroj
jedara za slobodne splavi i drijeva Republike i uskoCkih
i bokeljskih galija, te od galioteske tuge za lipim turnjem
omisaljskim, pa preko romanti¢ne kantate o Morju ad-
rijanskom u drugoj polovini prosloga stoljeca, pokoljenja
su svojim mastanjem docaravali slobodu jadransku himni-
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Zki zanosno, kao sto je pjesmu o slobodi intonirao pjesnik
Dubravke.

Sloboda jadranska danas je u nasim rukama i nema
snage koja bi nas mogla slomiti da je ne ostvarimo,
kako mislimo da odgovara suvremenim socijalistickim po-
stulatima.

~More je urezano u svijest naseg primorskog Covjeka
kao ziva predaja i suvremena stvarnost: od stoljetnog
hrvanja s Mlecima i krvavog obraduna s protivnikom u
drugem svjctskom ratu na$ se pomorac borio da ocuva
narodni karakter Jadrana. U miru i u ratu davao je po-
morske struénjake i Spanjolskoj, i Turskoj, i Austriji,
i Rusiji, i Urugvaju i Argentini. Kad su nam prilike bile
i najmanje sklone, razvijali smo i trgovacku mornaricu,
koja je pod zastavom Dubrovacke republike pronosila
slavu naseg pomorstva po Sredozemlju i_oceanima.

Nasuprot snaznoj pomorskoj proslosti, na§a pomor-
ska nauka nije na Zzalost iSla uporedo s naSom tradicijom
i potrebama u sadaSnjosti i buduénosti. Historiografija
nam nije dala ni jedno zaokruzeno djelo, u kome bi nasa
pomorska proslost bila prikazana objektivno i u cjelosti.
Ovu ¢injenicu opravdava polozaj naSeg primorja od pro-
pasti narodnih drzava do ujedinjenja jugoslavenskih na-
roda: gotovo cijelo nase primorje bilo je pod tudinskom
vlaséu, pa su nasi pomorci dali svoje znanje i vjestinu u
sluzbu tudinca, i tako su historiari cvat pomorstva na
i.to¢nim obalama Jadrana pripisivali strancima, a u stvari
sve Sto je u pomorstvu stvoreno od Trsta do albanskih
granica, udinili su, uglavnom, nasi ljudi. Ni na podrucju
tearetskih pomorskih disciplina nismo bili mnogo sretniji;
osamljeni sluCajevi uspjesnih radova na tom podrudju i u
relativno davnim vremenima dokazuju, da bismo dali
viSe (nego 5to smo dali) da su nam prilike bile povolj-
nije.
Ujedinjenjem i stvaranjem socijalisticke Jugoslavije,
koja je narodnooslobodilackom borbem pod Titovim bar-
jacima vratila gotovo sve svoje obale, stvoreni su svi
preduvieti za procvat naSeg pomorstva i za unapredenje
nauke o pomorstvu.

Pomorska enciklopedija pokrenula je da- taj proces
ubrza, da po moguénosti Sto cjelovitije nadoknadi propu-
ste proslosti i da tako unaprijedi naSu pomorsku praksu
i teoriju, a time u isti mah razvije $to jaCu svijest o sud-
binskoj povezanosti Jugoslavije i jugoslavenskih naroda s
morem«. (Iz predgovora »Pomorskoj  enciklopediji« —
svez 1, izd. i naknada Leksikografskog zavoda SFR]J, Za-
greb MCMLVI, str. I — i)
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