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Fenomenologija duha kao kljuc
za razumijevanje Hegelove filozofije

Sazetak

U ovom ¢lanku autor pokusava razumjeti i pojmiti ulogu Hegelove Fenomenologije duha.
To djelo odreduje se kao kljuc¢ razumijevanja Hegelove filozofije u cjelini. Kretanje apso-
lutnog duha iskazuje se kao put kojim se filozofija re-konstruira kao povijesno misljenje
postajanja slobode i kroz koji se put moze doci do navlastite biti filozofije.

Kljuéne rijeci

G. W. E. Hegel, razumijevanje, duh, filozofija, sloboda, povijesno misljenje

Klju¢ za razumijevanje smisla i poimanje duha Enciklopedije filozofskih zna-
nosti i Hegelova filozofskog sistema (ili, bolje, sistema filozofije) u cjelini
predstavlja njegova Fenomenologija duha. To je, nakon Teoloskih mladenac-
kih spisa, koji su objavljeni tek 1907., dakle 76 godina nakon filozofove smr-
ti, prvo Hegelovo djelo.! Objavljeno je 1807. godine kod J. A. Goebhardta u
Bambergu i Wiirzburgu, ali pod naslovom Sistem znanosti (System der Wis-
senschaft) i s podnaslovom »Prvi dio, Fenomenologija duha« (Erster Theil,
die Phiinomenologie des Geistes).> Niz je argumenata koji upuéuju na oprav-
danost zakljucka da je Hegel zamislio Fenomenologiju kao uvod u svoju (tada
ve¢ planiranu) Logiku. To narocito vazi za »Uvod, koji je napisan prije — na-
knadno uvrstenog — »Predgovora«. No, ukoliko cjelina Hegelova sistema (s
Enciklopedijom, Logikom i Filozofijom prava kao stozernim sastavnicama)
odudara od sistema filozofije kakav je impliciran u Fenomenologiji, onda to,
svakako, upucuje na promjenu konteksta u kojemu Hegel kao filozof djeluje,

1

Milan Kangrga daje u vezi s tim prvim objav-
ljenim Hegelovim djelom slijede¢u formu-
laciju: »Uo¢i Napoleonove bitke kod Jene
1806. dovrsava (Hegel) svoje cuveno i mozda
najznacajnije djelo Fenomenologija duha«
(»Hegelov filozofski sistem«, u: G. W. F. He-
gel, Fenomenologija duha, Naklada Ljevak,
Zagreb 2000., str. 524). Ta formulacija, »moz-
da najznacajnije djelo« upucuje na stanoviti
oprez. Ona, u svakom slucaju, ne proturjeci
tezi o kljucnom (u smislu hermeneutickog
kljuca tumacenja) karakteru Fenomenologije
glede cjeline Hegelova sistema.

2

Faksimil naslovne strane Fenomenologije do-
nosi Suhrkampovo izdanje (v. G. W. F. Hegel,
Phdnomenologie des Geistes, Suhrkamp Ta-
schenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1973.,
str. 9). Kao Sto s pravom zapazaju urednici
ovog izdanja, Eva Moldenbauer i Karl Mar-
kus Michel, taj naslov pokazuje da je Hegel
zamislio Fenomenologiju duha kao prvi dio
svojeg sistema filozofije (nav. djelo, str. 595).
Svi citati iz ovog izdanja (kao i sva upuci-
vanja na spomenuto Suhrkampovo izdanje)
oznacavaju se kraticom Ph.
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ali ne mora — uz odgovarajucu interpretacijsku strogost — nuzno ukazivati i
na fundamentalnu promjenu ili preinaku Hegelove temeljne pozicije. Upravo
se u tom sklopu smije govoriti o Fenomenologiji kao o »hermeneutickom
kljuc¢u« Hegelova sistema.

Prvi, posve nesporan, moment tog kljuca sadrzan je upravo u uvodnom di-
jelu »Uvoda«. Hegel tu polaze racuna o metodi, tvrdeéi da se prije prelaska
na zbiljsko spoznavanje onoga $to istinski jest moramo, kako to proizlazi iz
»jedne prirodne predodzbe« (eine natiirliche Vorstellung), sporazumjeti o
spoznavanju, i to zato jer se spoznavanje smatra orudem ovladavanja onim
apsolutnim ili sredstvom pomocu kojega se ono sagledava (usp. Ph, str. 68).
Hegel, medutim, ne slijedi tu prirodnu predodzbu, ve¢ upucuje na besmisle-
nost pokusaja da se ono $to je po sebi stekne svijesti, jer je to u vlastitom poj-
mu besmislica.> Naime, uspostavljanje apsolutne granice izmedu spoznava-
nja i predmeta spoznaje (a u filozofiji je to ono apsolutno) ne vodi racuna o:
1. tome da primjena oruda na neku stvar ne ostavlja tu stvar onakvu kakva
je ona bila po sebi prije te primjene, nego na njoj izvodi neko oblikovanje
1 mijenja je; 2. tome da, ako spoznavanje nije orude nase djelatnosti, nego
nekakav pasivni medij kroz koji do nas dospijeva svjetlost istine, onda stvar
na koju se spoznaja odnosi ne dobivamo onakvu kakva je ona po sebi, nego
onakvu kakva je ona po tome mediju i u njemu. Obje navedene moguénosti
zasnivaju se na tome da koristimo sredstvo koje neposredno proizvodi su-
protno onome ¢emu je ono namijenjeno. Stoga je, zakljucuje Hegel, »§tovise
besmisleno da se mi uopce sluzimo nekim sredstvom« (P4, str. 69).

Medutim, gnoseologija znade za odgovor na tu primjedbu. Istina je da se
tu radi o stanovitoj neprilici, ali njoj se moze doskociti tako $to ¢emo upo-
znati nacin ucinka tog oruda spoznavanja, tako da ¢e nam tim poznavanjem
biti omoguceno da uc¢inku spoznavanja odbijemo onaj dio koji pripada orudu
spoznavanja. No, Hegel imade i odgovor na tu gnoseolosku doskoc¢icu. Ako
bismo postupili na ovaj nacin, to bi nas poboljSanje zapravo dovelo natrag
onamo gdje smo 1 bili prije toga:

»Ako od neke oblikovane stvari ponovo oduzmemo ono §to je orude izvrsilo na njoj, onda nam
je ta stvar — ovdje ono apsolutno — upravo ponovo ono isto §to je bila prije tog napora, koji je
time suviSan« (isto).

Stoga se prirodna (u svojoj osnovi razumska, dapace, zdravorazumska) pre-
dodzba na kojoj se temelji i iz koje izvire svaka gnoseologija (narocito ona
vrsta gnoseologije koja se postavlja kao utemeljujuca disciplina svake mo-
guce filozofske spoznaje i svakog moguceg filozofskog spoznavanja, te tako
i kao utemeljujucéa disciplina cjelokupne filozofije) imade odbaciti kao pred-
rasuda i puka zabluda. Ona nista ne doprinosi, ni sadrzajno, ni metodicki ni
kvalitativno, vrsno¢i filozofskog spoznavanja. Na taj nacin Hegel je sasije-
kao novovjeku metafiziku (i onu racionalistickog, i onu empiristi¢kog kao 1
onu kantovskog predznaka) u samom njezinu korijenu. No, on se s pravom
pribojava da bi u¢inak tog opovrgavanja metodickog fundamenta metafizike
mogao biti Sirenje nepovjerenja u znanost (dakako, kao §to je to eksplicirano
i u Enciklopediji filozofskih znanosti 1 na nizu drugih mjerodavnih mjesta,
Hegelov pojam znanosti jest spekulativne naravi, tako da ga ne treba brkati
sa scijentistickim pojmom). Stoga on ras¢lanjuje uzroke odatle proizlazeceg
nepovjerenja u znanost. Suocen sa zbiljskom znanoscu, koja s naznacenih
dvoumica prelazi na sam svoj posao, pa zbiljski spoznaje, strah koji pro-
izvodi to nepovjerenje — a rijec je o strahu da bez izvjesnosti glede oruda
spoznavanja samo spoznavanje i njegovi u¢inci, spoznaja kakva se formira u
znanosti, lebde u nesigurnom, zrakopraznom prostoru — iskazuje se i sam kao
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predmet nepovjerenja. Zasto ne bismo trebali imati nepovjerenja u samo to
nepovjerenje 1 pribojavati se da je ve¢ taj strah od zablude sam po sebi zablu-
da?, retoricki se pita Hegel (v. Ph, str. 69), ali ne ostaje na tom pitanju, nego
nudi i argumentaciju koja govori u prilog predlozene solucije odbacivanja
tog apriornog nepovjerenja u gnoseoloski neutemeljenu (i time gnoseoloski
neosiguranu) znanost. Strah o kojemu je tu rije¢ pretpostavlja mnogo toga
kao istinu. Unaprijed nesSto pretpostavljati kao istinu znaci unaprijed suditi,
dakle gajiti pred-rasude. A koje su to predrasude od kojih se hrani i na ¢ijem
tlu raste gnoseologistic¢ka bojazan? Prva je predrasuda ta da su predodzbe o
spoznavanju (Vorstellungen von dem Erkennen) neko orude i medij. Druga
— da se mi koji spoznajemo razlikujemo od nasSeg spoznavanja. Tre¢a i naj-
vaznija — da je ono apsolutno na jednoj strani, a da je spoznavanje odvojeno
od apsolutnog, te da je spoznavanje ipak nesto realno i istinito. A kako nesto
moze biti istinito ako je odvojeno od apsolutnoga i time od istine koja je u ap-
solutnome sadrzana? Stoga Hegel zakljucuje da je ono $to se naziva strahom
od zablude zapravo strah pred istinom (Ph, str. 70). Polaziste ovog izvoda
sastoji se u pojmovnoj identifikaciji apsolutnoga s istinitim: ako je apsolutno
odista apsolutno (a ne neka proizvoljna konstrukcija voluntaristicki uzdignuta
na rang apsoluta), onda je ono po definiciji istinito. A ako to apsolutno drzimo
odvojenim od nas koji spoznajemo, ako ga, dapace, oznacavamo kao nesto s
druge strane nas samih, dakle kao nesto onostrano, onda smo mi odvojeni od
istine i u strahu pred njome.

Ako nas, koji smo od istine odvojeni, oznacavamo u nasem spoznavanju kao
one koji dopiru do istine i koji posjeduju realnost, onda upadamo u nerazr-
jesivu kontradikciju. Medutim, gnoseologija znade za tu teSkocu i nudi nam
uvjerenje prema kojemu »neko spoznavanje, koje kao $to to ho¢e znanost, ne
spoznaje doduse ono apsolutno, ali ipak moZe biti i istinito, a spoznavanje
uopce, ako je doduse i nesposobno da shvati ono apsolutno, ipak moze biti
sposobno za drugu istinu« (isto). Na tu doskocicu Hegel odgovara izvode-
njem konzekvencije koju ona nuzno implicira: a to je razlikovanje »apsolut-
no istinitoga« od »sporedno (sonstigen) istinitog«, $to znaci uspostavljanje
mutne zbrke, u kojoj su rijeci liSene stvarnog znacenja. I time se dospijeva do
»prazne pojave znanja« (Ph, str. 71). Znanost se, Hegel je tu rezolutan, mora
osloboditi te praznine i tog privida, neistinskog spoznavanja, koje je lo§ nacin
bitka znanosti. PolaziSte tog oslobadanja sastoji se u uvidu u to da je prirodna
svijest samo pojam znanja, Sto znaci da ona nije realno znanje, koliko god ona
sebi uobrazavala da jest upravo to realno znanje (v. Ph, str. 72). Prirodna svi-
jest nije nikakvo iskonsko zlo ili Stogod tome sli¢no, ona nije ¢ak ni nesto po
sebi deficijentno, neka svijest s ugradenom sistemskom greskom. Ona postaje
problemati¢nom tek kada sebe poc¢ne smatrati neposredno realnim znanjem.
Tim prekoracenjem vlastitih dosega ona gubi sebe samu, svoj produktivni po-
tencijal, te na tom putu gubi svoju istinu 1 osuduje sebe na takvu vrstu sumnje
koja u osnovi predstavlja ocajanje, izazvano uvidom u neistinitost znanja ste-
¢enoga neposredno pomocu prirodne svijesti. To o¢ajanje rezultira skepticiz-
mom. Lazna alternativa ocajavaju¢em skepticizmu sastoji se u dogmatskom

prepustanju autoritetu drugih. No, ni skepticizam ni dogmatizam* ne mogu
3 4

»Diese Besorgnis muf sich wohl sogar in die ~ Hegel u »Uvodu« ne koristi pojam dogma-
Uberzeugung verwandeln, dafl das ganze Be-  tizam, mada je ocigledno da se pod prepu-

ginnen, dasjenige, was an sich ist, durch das  Stanjem tudem autoritetu ne moze podrazu-
Erkennen den BewulBtsein zu erwerben, in  mijevati niSta drugo nego ono $to se obi¢no
seinen Begriffe widersinnig sei, und zwischen  oznacava spomenutim terminom.

das Erkennen und das Absolute eine sie schle-

chthin scheidende Grenze falle« (Ph, str. 68).
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dovesti do toga da na mjesto zablude stupi istina. Ipak, u skepticizmu imade
nesto plodonosno:

»Skepticizam usmjeren na cjelokupni opseg pojavne svijesti istom osposobljuje duh za ispitiva-
nje Sto je istina, time Sto dovr$ava ocajavanje nad takozvanim prirodnim predodzbama, mislima
i mnijenjima, za koja je svejedno da li se nazivaju vlastitima ili tudima, i kojima je svijest $to
ide upravo na ispitivanje jos§ uvijek ispunjena i opterecenja, ali time zapravo nesposobna za ono
Cega se hoce prihvatiti« (Ph, str. 73).

U skepticizmu ne treba vidjeti samo njegov neposredan rezultat, a to je ap-
straktno Cisto nista, nego i odredenost i sadrZajnost te niStavnosti u kojoj skep-
ticizam zavrSava. lako on apstrahira od puta i sadrzaja onoga §to naposljetku
oznacava kao niStavno, ipak je u tom procesu apstrahiranja sadrzan jedan niz
negacija, i to odredenih, negacija koje nijecu nesto odredeno, a nisu besadr-
zajno i bespredmetno nijekanje. U svakoj se negaciji vrsi prijelaz, a u tim pri-
jelazima »samo se od sebe nadaje napredovanje kroz potpuni niz likova« (P#h,
str. 74). Opovrgavanje zabluda jest napredovanje, koliko god ono neposredno
ne vodilo do tzv. pozitivnog znanja, a jo§ manje do potpune istine. Jednako,
naravski, vazi i za opovrgavanje parcijalnih, jednostranih, djelomicnih ili ne-
savrsenih likova istine, ste¢enih na osnovi one prirodne svijesti. Preko takvog
uvida u produktivni karakter negacija svojstvenih skepticizmu, dospijeva se
1 istinskog napredovanja, koje rezultira time da »predmet odgovara pojmu
i pojam predmetu« (isto). Tu je na djelu iskorak iz puke prirodnosti, iz ne-
posrednog opstanka, koji se ukida tek smréu prirodnog bica (usp. isto). No,
Hegel se nece sloziti s hipotetickim nihilistom koji bi slavio smrt zato §to ona
nisti po sebi nistavan opstanak puko prirodnog bi¢a. Ne dospijeva se smréu
do podudarnosti predmeta i pojma.’ Prvi, temeljni modus te podudarnosti jest
svijest, koja je za samu sebe postala pojam. Time $to svijest prelazi u samo-
svijest, ona je neposredno iskoracila iz ogranic¢enja i utoliko iskoracila preko
sebe same. Tu Hegel govori o nasilju (Gewalt) svijesti nad sobom samom:
ona je i subjekt 1 objekt tog nasilja (usp. isto). Osjecajuci to nasilje, svijest se
moze prepustiti odatle proizlaze¢em strahu, te time ustuknuti pred istinom, pa
se prepustiti bilo apsolutiziranom skepticizmu, bilo pak nekom dogmatizmu.
U oba slucaja radi se o teznji svijesti da »zadrzi ono ¢emu prijeti gubitak«
(Ph, str. 75). Sto znaéi ova naizgled tesko razumljiva misao da strah tezi o¢u-
vanju onoga ¢emu prijeti gubitak? Prva dimenzija jest psiholo$ko objasnjenje
prepustanja svijesti zdravom razumu i1 njegovim antiteticnim opredmecen;ji-
ma, skepticizmu i dogmatizmu. Naime, s uspostavljanjem samosvijesti rusi
se samorazumljivost prirodnog poretka stvari, iS¢ezava udobna smjestenost u
samoniklost prirodnosti opstanka.® Zato je prijelaz od svijesti u samosvijest
bolan korak, kojemu se odupire prirodna sklonost nemisaonoj tromosti. No,
kako je strah ne samo izvor, nego i svojstvo bijega od istine s kojom se nasta-
juca samosvijest suocava, a strah nuzno implicira nemir (pa se on iskazuje i u
svakom konzekventnom dogmatizmu, kao $to to pokazuje Sirok raspon misli-
laca koji su prigrlili dogmu, da spomenemo samo onu crtu zapadnjackog mi-
Sljenja koja ide od Aurelija Augustina, pa do Kierkegaarda i do nasih dana, a
koja je upravo bolno impregnirana osje¢ajima poput straha, strepnje, tjeskobe,
vjeénog nemira, itd.), to se time otvara i druga dimenzija teznje za o¢uvanjem
onoga ¢emu prijeti gubitak. Buduéi da »misao onemogucuje nemisaonost, a
nemir misli smeta tromosti« (isto), a da sam strah nikako ne moze naci mira,
onda se prikrivanje straha tastinom koja osujecuje svaku istinu iskazuje kao
temeljit promasaj, kao samozavaravanje liSeno mo¢i oslobadanja od straha i
nemira. Slijedilo bi da je bolje odvazno suocavanje s izvorom straha, prepu-
Stanje (ali ne tromo, jer to bi bilo »drveno zeljezo«) nemiru misljenja, umjesto
samozavaravajuceg nasladivanja nad vlastitim razumom.
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Ukoliko se krene tim putem koji zapocinje sa samosvijesc¢u, onda ¢e biti mo-
guce postaviti pitanje o odnosu znanosti prema pojavnom znanju, kao i pi-
tanje o istrazivanju i ispitivanju realnosti spoznavanja. Hegel se pita je li ta
pitanja moguce apsolvirati bez nekakve pretpostavke koja bi se uspostavila u
funkciji kriterija. No, kako je moguée postaviti mjerilo znanstvenog ispitiva-
nja prije nego $to je znanost uopce uspostavljena? Mjerilo (bilo ono odredeno
kao znanost ili drukcije) predstavljalo bi bit ili ono po sebi — ali, ¢ime se ta
bit ili ta posebicnost smije apriorno opravdati? Suocavajuci se s protivurjec-
jem koje odatle proizlazi, Hegel prelazi na njegovo uklanjanje. Uklanjanje
recenog proturjecja zapocinje s upozorenjem na to da svijest daje apstraktne
odredbe znanja i znanosti. Svijest razlikuje od sebe ono na $to se ona odnosi
(to se iskazuje formulacijom da je neSto za svijest), pri ¢emu je odredena
strana tog odnosenja znanje (ta odredena strana ujedno se definira i kao bitak
necega za neku svijest). Od tog bitka — za — svijest razlikuje se bitak — po sebi
(bitak za drugo razlikuje se od bitka po sebi, u kojemu je sadrzana istina). No,
ako pojavno znanje uzmemo kao na$ predmet, onda njegove odredbe uzima-
mo onako kako se one neposredno pruzaju, dakle onako kako su shvacene.
Ako, medutim, istrazujemo istinu znanja, istrazujemo li §to ono jest po sebi?
Poteskoca je u tome Sto to posebicno koje bi proizaslo iz istraZivanja nije niSta
drugo doli bitak odnosnog predmeta za nas, a ustanovljena bit tog predmeta
niposto nije njegova istina, nego samo nase znanje o njemu (usp. Ph, str. 76).
Mi smo ti o kojima ovise i spomenuto mjerilo i bit predmeta, odnosno, kako
Hegel to formulira, »bit ili mjerilo palo bi u nas, dok bi ono §to bi se trebalo s
njime usporediti i o cemu bi tom usporedbom trebalo odluciti, ne bi ga nuzno
moralo priznati« (isto).

Medutim, Hegel ne izvodi odatle nikakve subjektivisticke konzekvencije (u
smislu ove ili one metafizike subjektivnosti), nego ide dalje: svijest daje svoje
mjerilo po sebi samoj, ali na temelju istrazivanja (a to je zapravo usporedba
svijesti sa samom sobom) nesto $to jest u svijesti jest neko jedno za nesto

5

Promasena Adornova interpretacija sukladno
kojoj bi Hegelovo poimanje smrti predstav-
ljalo afirmativno projektiranje nacistickog
koncentracijskog logora protivurje¢i samoj
sebi u Adornovoj formulaciji » Auschwitz po-
tvrduje filozofiju o Cistom identitetu kao smr-
ti« (Theodor W. Adorno, Negative Dialektik,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984., str.
335), i to naprosto zato $to Adorno ne vodi ra-
Cuna o tome da »Cisti identitet« niti predstav-
lja podudarnost predmeta i pojma, niti znaci
nesto Sto bi Hegel postavljao kao svrhu, cilj
ili smisao povijesnog procesa. Cisti identitet
odista jest smrt, ali u Hegela ¢emo uzalud tra-
gati za takvim identitetom, osim na pocetku
Logike, gdje se on formulira kao istovjetnost
Cistog bitka i nicega. Ustvrditi da je taj poce-
tak (bolje reci: pretpocetak) dijalektickog kre-
tanja ujedno i ono ¢emu misljenje i povijesni
proces streme znaci duboko nerazumijevanje
smisla Hegelove filozofije. Vidimo da ni zna-
Cajni mislioci poput Adorna nisu imuni od
takvog nerazumijevanja.

6
Prema Milanu Kangrgi, na toj liniji radanja
svijeta koja polazi od prelazenja svijesti u

samosvijest, a u tome se korijeni i povijest
klasi¢na njemacka filozofija, dolazi »do spo-
znaje najunutrasnjijega nerazluciva jedinstva
Covjeka i svijeta, u kojem se jedan ne da po-
staviti bez drugoga Cime... svijet i postaje
mogué, pa time i dospijevamo (u moderno eu-
ropsko doba) do istinskog pojma svijeta kao
neceg $to je meni kao moja vlastita moguc-
nost (horizont slobode) bitno pripadno; to je
otvorena vremenska dimenzija mojeg samo-
odjelovljenja i samopotvrdenja, tj. historijski
prokréeno polje mojih vlastitih povijesnih
mogucnosti. Ono, dakle, Sto je za Zivotinju
prirodna okolina (Umwelt), s kojom je ona
identi¢na kao vrsta u svojoj gotovosti, to je
za covjeka svijet (Welt) kao proces i proizvod
uspostavljanja bitnih pretpostavki za zivot
primjeren ¢ovjeku kao stvaralacko-samostva-
ralackom bicu u njegovoj bitnoj nedovrseno-
sti« (Milan Kangrga, Praksa-vrijeme-svijet,
Nolit, Beograd 1984., str. 485). O vaznosti
Kangrgina podsjecanja na Hegelovo poima-
nje svijeta vidjeti npr. ocjenu Milana Poli¢a
(Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovi¢a, HFD, Za-
greb 2001., str. 109).
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drugo. To znaci da svijest imade na sebi odredenost momenta znanja, a to
drugo nije samo za svijest ili isklju¢ivo u odnosaju sa svijes¢u, nego i izvan
tog odnosa. U tome je sadrzan moment istine (das Moment der Wahrheit, Ph,
str. 77). 1z svega toga slijedi bitna Hegelova misao:

»Dakle, na onome $to svijest unutar sebe proglasava onim po sebi ili onim istinitim imademo
mjerilo $to ga ona sama postavlja u cilju mjerenja svojega znanja tim mjerilom. Ako znanje
nazovemo pojmom, a bit ili ono istinito postoje¢im ili predmetom, onda se ispitivanje sastoji u
razmatranju odgovara li pojam svom predmetu. Ako bit ili ono Sto predmet jest po sebi nazo-
vemo pojmom, a pod predmetom, naprotiv, podrazumijevamo njega kao predmet, naime onako
kako on jest za nesto drugo, onda se ispitivanje sastoji u razmatranju odgovara li predmet svo-
jem pojmu... Pojam i predmet, ono biti za nesto drugo i ono biti po sebi samome padaju u samo
znanje koje istrazujemo« (isto).

Stoga nije potrebno da sa sobom donosimo mjerila, nije potrebno da u istra-
zivanju koristimo naSe umotvorine, nego nam je na temelju izloZzenog jedin-
stvenog utemeljenja 1 bitne istovjetnosti pojma i predmeta omoguceno raz-
matranje stvari kakva ona jest i po sebi i za sebe samu. Na taj nac¢in Hegel je
izbjegao dvoje: prvo, spoznajnoteoretsko ili gnoseolosko utemeljenje sistema
filozofije,’ te, drugo, subjektivisticku poziciju ili ostajanje na razini metafi-
zike subjektivnosti. Nista nije dano, kao §to je to bio slucaj u klasi¢nim vari-
jantama stare metafizike (i njthovim novovjekim i modernim obnavljanjima i
ponavljanjima), ali niti je, s druge strane, svijet (koji ¢e se na tim upravo pred-
stavljenim pretpostavkama uopée i moci oblikovati, kao povijesno nastali i
nastajuci svijet) puka solipsisticka fikcija izoliranog subjekta. Tematizirajuci
dinamicki identitet pojma i predmeta, Hegel tu oblikuje bitne pretpostavke
koje omoguéuju odlu¢an iskorak iz metafizike.

Svijest je u svom kretanju koje dovodi do znanja bitno odredena kao dijalek-
ticka. Ona istodobno istrazuje i znanje i mjerilo istrazivanja (kako svijest »na
svom predmetu nalazi da njezino znanje o njemu nije njemu odgovarajuce, ne
odrzava se ni sam predmet; ili se mijenja mjerilo ispitivanja, ukoliko ono c¢ije
je on mjerilo imao biti ne zadovolji prilikom ispitivanja«, Pb, str. 78). U tom
svom dijalektiCkom kretanju svijest stjece iskustvo, a to nije nista drugo doli
zadobivanje novih istinitih predmeta. Hegel tu integrira bastinu novovjekog
empirizma, ali oslobadajuci je od apsolutizacije razuma te time i od plitkoce
zdravorazumskog rezoniranja. Nije stoga nimalo ¢udno §to su noviji sljedbe-
nici tvrdokornog (tj. na zdravom razumu bez ikakvih ostataka utemeljenog)
empirizma toliko ogorceni na Hegela, pa ga ili optuzuju za kojekakve besmi-
slice ili ga pak naprosto ignoriraju. Ta on im je oteo njihovu bastinu i inkorpo-
rirao je u sistem filozofije koji je bitno nadmocan od onoga do ¢ega je njima
toliko stalo: naime, od zdravorazumskog rezoniranja, koje od c¢injenice, liSene
i razumijevanja i poimanja i svake moguce smislenosti, ¢ini fetis, u kojeg se
bespogovorno vjeruje i obozava se upravo religioznim fanatizmom.®

Empiristicki ili, bolje, pozitivisticki shvacena ¢injenica rastvara se u Hegelo-
vu izvodu, gdje on pokazuje kako se predmet svijesti kao ono po sebi koje jest
za svijest, a to je u prvom redu refleksija svijesti u samu sebe (predocivanje
svog znanja o predmetu po sebi, a ne predo¢ivanje samog predmeta), mijenja
u tom smislu §to sam predmet po sebi nije viSe ono po sebi, ve¢ se pretvara
u predmet koji je samo za svijest nesto po sebi.” A rezultat toga sastoji se u
zadobivanju predmeta svijesti kao biti ili onoga istinitoga, pri ¢emu taj novi
predmet sadrzi niStavnost prvobitnog predmeta, ukoliko je on o njemu stece-
no iskustvo (usp. Ph, str. 79). Naravski, tu nije rije¢ o onome $to zdravi razum
podrazumijeva pod iskustvom. Nepodudarnost Hegelova pojma iskustva s
ovim podrazumijevanjem (iz Cije se apsolutizacije rada spomenuti fetis tzv.
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»¢injenice«) zavisi od toga §to se prijelaz od prvobitnog predmeta i znanja o
njemu na drugi predmet (na kojemu je proizvedeno iskustvo) zbiva tako §to
znanje o prvom predmetu (0 onome §to je za svijest prvo po sebi) postaje sam
drugi predmet, dakle novi predmet nastaje preokretanjem same svijesti, a ne
potragom za drugim stvarima, koje bi mogle pokazati neistinitost naSeg prvog
pojma (usp. isto). Umjesto lutanja za novim predmetima, koje nalazimo vise
ili manje slucajno, ostaju¢i na povrsini i na vanjstini, iskustvo o neistinitosti
onoga prvobitnog predmeta zadobivamo u preokretu svijesti, i samo je tako
moguca istinska spekulativna znanost.

Tim se preokretom uspostavlja moment bitka po sebi i bitka za nas. Taj se mo-
ment ne prikazuje za svijest onako kako je ona pojmljena u samom iskustvu,
a sadrZaj onoga §to nam tu nastaje jest za svijest, tako da shva¢amo samo ono
formalno na tom sadrzaju ili, $to je isto, samo njegovo Cisto nastajanje. Odatle
slijedi da se »to nastalo pojavljuje za svijest iskljuc¢ivo kao predmet, a za nas
istodobno i kao kretanje i kao postajanje« (Ph, str. 80). Time je izboren put
do znanosti, ali taj put do znanosti i sam je ve¢ znanost, i to — u sadrzajnom
pogledu — znanost iskustva svijesti. Njezin je predmet cjelina, koju Hegel de-
finira kao »cjelokupni sistem ili cjelokupno carstvo istine duha« (isto). Da bi
na taj nacin uspostavljena znanost odista i bila znanos¢u u strogom smislu
rije¢i, nuzno je izbjeci iskuSenje da se momenti istine koje na putu znanosti
oblikujemo ili na temelju istrazivanja sre¢emo, prikazuju kao apsolutne istine
ili, Hegel bi to rekao, »kao da su apstraktni, ¢isti momenti« (isto). Svi su ti
momenti cjeline likova svijesti, kroz koje ona produzava svoj hod usmjeren
prema njenoj istinitoj egzistenciji. I tu se oblikuje prostor kretanja prave zna-
nosti duha.

Fenomenologija duha mogla bi se odrediti upravo kao eksplikacija ovih bit-
nih postavki »Uvoda«. Jednom bi se rije¢ju Hegelov pothvat bez preuzetnosti
smio imenovati kao razaranje svih likova (narocito novovjekih i njemu su-
vremenih) metafizike, koje smjera oblikovanju pretpostavki povijesnog mi-
Sljenja 1 koje u tom djelatnom smjeranju ujedno i predstavlja razvijen oblik
povijesnog misljenja. Analogija koja se tu koristi jest ona koja se poziva na
inicijalnu (u »Uvodu« ekspliciranu) odredbu kréenja puta k znanosti, a to kr-
¢enje je ujedno i znanost sama na djelu. Hegelovo razaranje metafizike ocituje
se tako 1 pri njegovoj ras¢lambi neposredne izvjesnosti i opazanja. Svojstvo je
opazanja to da ono uzima ono §to je za njega postojece (»predmet opazanja«)
kao nesto opcée, ali je ono samo tek nepostojano i nuznosti opstanka liseno
gibanje, gibanje koje Hegel odreduje kao kretanje pokazivanja (usp. Ph, str.

7

Na Hegelove zasluge za prevladavanje kon-
templativne pozicije, iz koje se rada i svako
gnoseolosko utemeljenje sistema filozofije
ukazao je i Gyorgy Lukacs (usp. npr. Etika
i politika, Fakultet politickih nauka — Liber,
Zagreb 1972.).

8

Primjer suptilnije i sofisticiranije kritike He-
gela, motivirane upravo koncepcijom apsolu-
tiziranog razuma, dao je Darko Polsek, optu-
zuju¢i Hegela $to ne priznaje da je njegova
koncepcija povijesti tek jedna od (valjda rav-
nopravnih i podjednako istinitih) teorija, te
praveci prividnu ravnotezu time §to Popperu
i Hayeku pripisuje loSe imitiranje »hegelija-
nizma« (usp. Darko Polsek, »Koncepcije po-

vijesti K. R. Poppera i F. Hayeka«, Filozofska
istrazivanja, 50 (1/1993), narocito str. 577—
578 1580). Hegel bi, oc¢igledno, bio veliki mi-
slilac samo pod uvjetom da skromno prizna
kako je njegovo misljenje jedna od brojnih te-
orija koje se natjecu oko istinitosti. Kako bi to
autorelativiziranje prakticno moglo izgledati
— ostaje nam samo da nagadamo!

9

Umjesno primjec¢uje Milan Poli¢, o¢ito ima-
juci u vidu pozitivisticko fetiSiziranje »¢inje-
nice«, kako dnevno gibanje sunca s istoka na
zapad nije Cinjenica nego privid zasnovan na
izoliranju jedne pojave i njenom odvajanju iz
cjeline (usp. M. Poli¢, Zivot i djelo Pavia Vuk-
Pavlovica, str. 150).
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93). Apstraktno razlikovanje opazanja od predmeta dovodi do razlikovanja
bitnog od nebitnog, gdje se sam predmet, bez obzira je li on predmet opazanja
ili ne (tj. bez obzira na to je li on uopée predmet ili nije nikakav predmet, jer
ne moze biti predmet ono Sto nije pred-metnuto, to moze biti nekakva stvar,
ovakvo ili onakvo bice, itd. — ali ne i predmet!), biva odreden kao bit, Cime se
otvara prostor za oblikovanje kojekakvih esencijalistickih obli¢ja. Zastajanje
pri tom apstraktnom razlikovanju i njegovo hipostaziranje (u ovom ili onom
obliku, s ovakvim ili onakvim predznakom) jest rodno mjesto metafizickog
esencijalizma (koji se moze ¢ak i — u nekim empiristickim konotacijama —
proglasiti ne-metafiziCkom, pa i antimetafizickom pozicijom).

Hegel, medutim, ne zastaje na tom mjestu, ali ga niti ne preskace, ve¢ se usre-
dotocuje na ono obilje osjetilnog znanja Sto pripada opazanju, da bi razmotrio
prirodu tog znanja. Obilje implicira razliku i mnogovornost, a tamo gdje ima-
de razlike, prisutna je i negacija. Ovo se razlikuje od onoga, ili Hegelovim
rije¢ima:

»Ovo je dakle postavljeno kao ne-ovo ili kao ukinuto (aufgehoben), te time nije nista, nego je
neko odredeno nista ili nista nekog sadrzaja, naime ovoga« (Ph, str. 94).

Uvodi se, vidimo, za Hegela bitan pojam ukidanja.'® Ukidanje (das Aufheben)
nije puko ponistenje, kao Sto bi moralo biti poznato, nego ono jest ocuvanje
prisutnosti ukinute osjetilnosti, ali ne u obliku neposredne izvjesnosti necega
pojedina¢noga, nego kao nesto opée. To opce jest svojstvo (die Eigenschaft).
Na taj nacin ukidanje se iskazuje u svojoj dvojakosti, kao negacija 1 ujedno
i kao ocCuvanje. Osjetilnost uzdignuta do razine opcega, tj. postavljena kao
svojstvo, i to kao diferencirano i odredeno svojstvo, implicira oblikovanje
mnostva odredenosti, a svaka takva razlikovana odredenost ili svojstvo od-
nosi se prema drugim svojstvima kao njihova negacija, ali su ona medusobno
indiferentna, utoliko §to su slobodna jedna od drugih. Sve se te odredenosti
prozimaju u mediju Cistog odnosenja na sebe same, ali to prozimanje ne znaci
1 njihovo medusobno dodirivanje. Taj apstraktni op¢i medij samoodnoSenja
svojstava Hegel zove stvarnost (die Dingheit), Sto je istovjetno s cistom biti
(das reine Wesen), a to nije niSta drugo do ovo ovdje i sada, skup sastavljen od
mnostva, a dijelovi tog skupa (»mnogi«, vielen) »u svojoj su odredenosti sami
jednostavno ono opée« (Ph, str. 95). Rije€ je tu o pluralizmu identiteta, a taj
se pluralizam ne odnosi samo na slozene tvorbe ljudskoga povijesnog svijeta
nego i na najjednostavnije pojave iz svakidasnjice. Hegel tako navodi primjer
soli, koja nije samo bijela, nije samo ostra, samo kockasto oblikovana, samo
obiljezena odredenom tezinom, nego je ona sve to, a ujedno i sabrana u svojoj
nazocnosti (»jedno jednostavno ovdje«), u kojoj se prozimaju sva ta svojstva
a da se ujedno medusobno ne aficiraju. Stvarnost se zasniva na tom takoder
svojstava, ono je tako ¢ista opéost ili medij.

Mehanicka aplikacija navedenog primjera sa soli na povijesni svijet nije smi-
slena, niti se ona moze provesti bez upadanja u ozbiljne (i posve nerazrjesive)
teskoce. Tako nesSto, medutim, i nije Hegelova intencija. Ipak, pitanje koje
se — vodeéi racuna o svim nuznim ogradama glede problemati¢nosti svake
mehanicke aplikacije — ovdje moze postaviti, intendira na jos$ jednu dimenziju
Hegelova razaranja metafizike: ako se, naime, ¢ak ni obi¢na sol ne moze sve-
sti na jedno od svojih svojstava, ve¢ ona predstavlja skup razlicitih svojstava,
kako se onda identitet bilo koje ljudske tvorbe (ili ¢ak i bilo koje osobe) moze
svesti na neku jednozna¢nu odredbu? Utoliko bi se — premda tek na razini
oslabljene analogije — smjelo govoriti o Hegelovoj (anticipativnoj) destrukci-
ji najzlo¢udnijih i najdegeneriranijih plodova zakasnjelih i posve izopacenih
formi metafizike (metafizika Nacije, metafizika Rase...). Opcost kao medij
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ili stvarnost ne svodi se na apsolutnu ravnodusnost mnogih odredenih svoj-
stava (kao na onom primjeru sa soli). To vazi tek ukoliko je rije¢ o pozitivnoj
strani op¢osti. No, imade jos$ jedna druga strana, koja se korijeni u tome Sto bi
iskljucivo odnosenje svojstava na sebe same onemogucilo njihovo razlikova-
nje 1 medusobno suprotstavljanje pojedinih svojstava. Njihovo razlikovanje
nuzno ukljucuje i negiranje: jedno svojstvo iskljucuje i negira druga svoj-
stva, te time izlazi izvan jednostavnog medija, pozitivno odredene stvarnosti.
I tu se javlja moment negacije, istovjetan s jedinstvom koje iskljucuje drugo.
Time se stvarnost odreduje kao stvar (Ding):

»Po svojstvu je negacija odredenost koja je neposredno jedno s neposrednoscu bitka, a ona je
kroz to jedinstvo s negacijom opcost; kao jedno je ona, medutim, takva kakva jest po sebi i za
sebe 1 oslobodena je od tog jedinstva s oprekom« (Ph, str. 96).

Stvar se time uspostavlja kao istina opazanja. Svijest koja opaza znade da je
moguca obmana, pa ona uspostavlja kao kriterij istine jednakost necega sa
samim sobom, nastoje¢i svojim odnoSenjem shvatiti §to za nju jest jednako,
kako bi izbjegla brkanje neistinitog opazanja s neistinom predmeta. Stekavsi
iskustvo o opazanju, svijest dospijeva do toga da opazanje nije jednostavno
Cisto shvacanje, nego da je ona u svom shvacanju ujedno iz istinitoga reflek-
tirana u sebe. Drugim rije¢ima, svijest se vrac¢a u samu sebe 1 ona time mije-
nja istinu (»mijenja ono istinito«, Ph, str. 98).!' Spoznajuéi neistinu koja se
javlja u opazanju, svijest je u stanju ukinuti tu neistinu, te korigirajuci svoje
shvacanje istinitoga, ona uspostavlja novu istinu, pri ¢emu to uspostavljanje
nije rezultat nikakvog voluntaristiCkog nasilja nad predmetom, nego dosljed-
na provedba toka odnoSenja svijesti prema osjetilnom bitku. Samo je svijest
u stanju da razlicita svojstva stvari (koja ¢ine njenu predmetnu bit, a svako od
tih svojstava nadilazi pojedinacnu stvar, jer se javlja i drugdje, izvan te stvari,
te imade karakter necega opcega) stavlja u jedno, objedinjuje ih u predmetu,
ujedno ih odrzavajuéi i rastavljenima:

10 11

Hegelov pojam ukidanja izazvao je mnostvo
nesporazuma. Jedne je motivirao da Hegela
uvrste na vidno mjesto »sume nesposobnosti
nase epohe« (Hans Jonas, Der Gottesbegriff
nach Auschwitz, Insel Verlag, Frankfurt am
Main 1987., str. 39 i dalje), gotovo ga pretva-
rajuci u pretecu ili barem proroka nacistickog
unistavanja; drugi su ga — zlonamjerno, jer
tesko da u ovom sluc¢aju moze biti govora o in-
telektualnoj nedoraslosti — uvrstili u kontekst
filozofije apsoluta kao apologije grabezljivo-
sti 1 iskljucivosti. Kako to formulira Abdulah
Saréevié u Hegelovoj filozofiji apsoluta do-
gada se slijedece: »U ime univerzalnog stje-
canja, prisvajanja bitka, svijeta i sopstva, uki-
daju se svi predjeli stranog i druk¢ijeg, koje
se razumije kao vrisak prirodnog, divljine,
nepromiljenog i neslobodnog, kao nesto §to
ne znaci uvodenje i provodenje duha i Zivota
u zbilji« (Abdulah Sargevi¢, Iskustvo vreme-
na, HFD, Zagreb 1993., str. 23). Hegelova
»filozofska jednadzba« u svakom slu¢aju nije
prema Sarevi¢u u stanju promisljati tudost,
Sto i ne treba cuditi ako uzmemo u obzir da je
za doti¢nog autora Hegel uz Tomu Akvinsko-
ga najznacajniji predstavnik neoaristotelizma
(usp. isto, str. 127)!

Naravski, u takvom poimanju istine sadrzan
je Hegelov otklon od tradicionalne aristote-
lovske teorije istine kao adekvacije ili kores-
pondencije, Ciju je kritiku zapoceo jo§ Kant,
a Hegel tu teoriju na nizu mjesta i eksplicit-
no podvrgava razornoj kritici. Gajo Petrovic¢
upozorava da neki interpreti Hegela oznaca-
vaju zastupnikom tzv. ‘ontoloske teorije isti-
ne’, dok ga drugi uvrStavaju u kontekst mo-
derne epistemologije, drze¢i ga preteCom tzv.
teorije koherencije. Sam Petrovi¢ s pravom
upozorava da su obje interpretacije u osnovi
neutemeljene, budu¢i da u Hegela uopce nije
rije¢ o nekoj posebnoj (gnoseoloskoj ili tome
sli¢noj) teoriji (usp. Gajo Petrovi¢, Praksa /
istina, Kulturno-prosvjetni sabor Hrvatske,
Zagreb 1986., str. 128). U osnovi Hegelova
poimanja »istine kao jedinstva svih odredenja
nalazi se njegovo shvacanje pojma filozo-
fije kao jedinstva svih filozofskih sistemac,
umjesno primjecuje Marinko Loli¢ u ¢lanku
pod naslovom »Hegelovo shvatanje jezika i
problem identiteta« (Filozofija i drustvo, sv.
XVI, 2000, str. 12).
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»Svijest zapravo tek tako preuzima na sebe ono biti jedno (Einssein) tako da se ono §to je bilo
nazvano svojstvom predstavlja kao slobodna materija. Stvar je na taj nacin uzdignuta do onog
istinskog takoder« (Ph, str. 101).

Svijest ne konstruira stvari, ali samo je ona u stanju da, insistiraju¢i na onom
»takoder« (okus 1 boja su razli€iti, a ujedno pripadaju istoj stvari, bijela nije
samo ova stranica papira, nego je takoder jos mnogo toga bijelo...), pokazuje
dvojakost istinitosti stvari, a ta dvojakost nije nikakav relativizam, nego jedini
moguci pristup stvari. Na toj se pretpostavci stvar iskazuje ujedno i kao stvar
za sebe, kao 1 za nesto drugo, ona posjeduje dvostruki razli¢iti bitak, ali je ona
takoder jedno: identitet i razlika se ne iskljucuju. Od odredbe stvari koja je
»postavljena kao bitak za sebe ili kao apsolutna negacija koja se odnosi samo
na sebe, ali »negacija koja se odnosi na sebe (i) jest ukidanje same sebe ili
to da se vlastita bit imade u ne€em drugom« (Ph, str. 103). Hegel prelazi na
odredenje predmeta. Po tom odredenju predmet treba posjedovati neko bitno
svojstvo koje ¢ini njegov jednostavni bitak za sebe, ali pri toj jednostavnosti
ujedno i nuznu razli¢itost, koja, medutim, ne ¢ini njegovu bitnu odredbu (usp.
Ph, str. 103-104).!> Posredstvom negacije sebe sama ukida se razdvojenost
bitka za sebe od bitka za drugo, a sam se predmet ispostavlja kao »u jednom
te istom pogledu suprotnost samome sebi: za sebe, ukoliko je za drugo, a za
drugo ukoliko je on za sebe« (Ph, str. 104). Tu je na djelu bitak za sebe koji je
obuzet bitkom za drugo, a oboje su u bitnom jedinstvu.

Dospjevsi do tog uvida, svijest istinski ulazi u carstvo razuma. Hegel daje
vaznu formulaciju u vezi s time: »Svijest tek ovdje istinski ulazi u carstvo
razumac (isto). Valja zapaziti: fek ovdje. Opazanje, dakle, uzeto samo po sebi,
bez refleksije koja zapocinje s dijalektickim kretanjem neposredne izvjesno-
sti 1 dospijeva do osjetilne opcosti, jo§ nije razum, u svakom slu¢aju ne pri-
pada »istinskom carstvu razuma«. Razorna Hegelova kritika senzualistiCke
varijante metafizike koja je ovdje na djelu (ne, naravski, u formi neke samo-
svrhovite polemike protiv jedne takve nize vrste metafizike, nego u funkciji
izgradnje sistema filozofije) mozda 1 ne zahtijeva neki iscrpniji komentar.
Apsolutizacija opazanja je svakako definitivno stavljena ad acta. No, senzua-
lizam se ne predaje! Hegel govori (usp. Ph, str. 105) o »sofistiseriji opaZanja«
koja proturjecje istinite pojedinacnosti i pojedinac¢nosti suprotstavljene (ali
njome uvjetovane) opcosti pokusava lisiti karaktera protuslovnosti i odrzati ih
pomocu razlikovanja nebitnoga od biti. Time se pokuSava sprijeciti obmanu,
ali u¢inak je upravo suprotan:

»Ono istinito Sto se tom logikom opazanja imalo posti¢i pokazuje se u jednom te istom pogledu
kao suprotnost, te mu je time njegova bit takva opcost koja je liSena razlikovanja i odredenja«
(isto).

Naime, sve te biti i nebitnosti tek su puke apstrakcije (Hegel bi rekao: prazne
apstrakcije, leeren Abstraktionen) i na njima se zasniva tzv. zdravi ljudski ra-
zum. Zdravi razum sebe smatra pravom realnom svijescéu, ali zbiljski on nije
nista drugo doli igra tih praznih apstrakcija. Praznina svake apstrakcije znaci
i to da je apstrakcija oskudna u svom sadrzaju, posve siromasna, §to dovodi
do toga da je razum, koji misli da je najbogatiji kada raspolaZze mnostvom tzv.
¢injenica, ustvari najsiromasniji tamo gdje misli (bolje reci: gdje sebi utvara)
da je najbogatiji. Rezultat je taj da se zdravi razum nuzno bavi proizvodenjem
zabluda (»trudeci se da naizmjence ¢vrsto drzi i tvrdi sad jedno, a onda potom
nesto upravo suprotno on se suprotstavlja istini«, Ph, str. 106), ne dospije-
vajuci do svijesti o tome da su bitnosti kojima se on bavi prazne apstrakcije
Cistog bitka,!3 nego, naprotiv, vjeruje kako uvijek raspolaze posve solidnom
gradom i sadrzajem.
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U tim je apstrakcijama sadrzan jedan produktivni moment. One, naime, tjeraju
razum da misli o op¢osti 1 pojedinac¢nosti, 0 onom takoder i 0 onom jednom, o
nuznosti nebitnoga, te da misli o nebitnome sastavi i time ih ukine. Medutim,
tzv. zdravi razum, koji se tu javlja kao nekakav otpadak ili zastranjenje hoda
misljenja, kao neka vrsta slijepog puta, odupire se toj produktivnoj moc¢i »ne-
istinitih biti«, odbijajuci da se uzdigne na razinu spekulacije, te postaje pli-
jenom podivljalih apstrakcija, koje ga okolo naganjaju u vrtoglavom krugu.
Najveci je problem s tim razumom $to bitno odvaja od nebitnoga, ne vidjevsi
da je nebitno nuzno bitnome da bi ono uopce nesto bilo. Suprotstavljajuci
nebitnome bitno, koje proglaSava njihovom istinom, taj razum proizvodi sebi
neistinu, a samu istinu ne moze spasiti od osamostaljenih apstrakcija, laznih
fikcija $to ih zdravi razum drzi istinom (usp. Ph, str. 107). Tu se posve gubi
mogucnost razlikovanja istine od obmane. Malo se gdje u povijesti filozofije
(ako uopce igdje) moze sresti neka sustavno izvedena kritika zdravog razu-
ma koja bi se mogla usporedivati s ovom Hegelovom. Od utemeljujuce moci
zdravog razuma nije tu ostalo savrSeno nista. Medutim, postavlja se pitanje da
li se odatle smije (moze, treba ili ¢ak i mora) izvesti zakljucak prema kojemu
Hegel odbacuje razum kao takav.

Bit razuma nije prema Hegelu ova apsolutizacija zdravog razuma, kojom se
misljenje skrece s puta istine u carstvo iluzija i fikcija. Razum se tom apsolu-
tizacijom moze degenerirati, $to se fakticki i dogada, ne samo u svakidasnjici
nego i u samoj filozofiji, u degeneriranim likovima metafizike razuma, naro-
¢ito u onima koji sebe proglasavaju i dozivljavaju kao temeljitu emancipaciju
od svake metafizike, vjerujuci da su dosljedno na tragu Baconove kritike ido-
la — a zapravo proizvode raznovrsne oblike robovanja najsmjesnijim i najkob-
nijim idolima, iluzijama i fikcijama. Danas ¢emo tako sresti filozofe (barem
u formalnom i akademskom smislu profesionalce svog filozofskog zanata,
kako oni vjeruju da jesu i kako ih 1 javnost dozivljava i uvazava) koji se bave
»korisnim« stvarima poput racionalne (dakako, zdravorazumske) argumen-
tacije usmjerene na opravdavanje npr. reklamiranja najbesmislenijih, posve
bespotrebnih i —nerijetko — po svim mjerilima §tetnih proizvoda — i pritom jo§
vjeruju da su iskoracili iz obzorja metafizike, da zastupaju pravu znanstvenu
filozofiju, itd. Naravski, takvi filozofi odbacuju smislenost razlikovanja razu-
ma od uma, zdravi razum im je sasvim dovoljan. Medutim, oni ujedno odba-
cuju — ¢esce presutno, gotovo nikada izri¢ito — 1 Hegelov pojam razuma.

Razum se, naime, u Hegela ne svodi na onu degeneraciju koja rezultira ap-
solutizacijom zdravog razuma. Spomenuta je ve¢ ona produktivna mo¢ »pra-

12

Ernst Bloch upozorava da promjena pred-
meta s promjenom svijesti kulminira upravo
u teorijski svjesno postalom maksimalnom
posredovanju, ¢ega su nesvjesni predmeti (ili
prirodni objekti) liSeni; oni postaju predmeti
tek praktickim (tj. ljudskim, djelatnim) posre-
dovanjem, a u tom se sklopu Fenomenologija
otkriva i kao nastajuce sjedinjenje subjekta i
supstancije (usp. Ernst Bloch, Subjekt-objekt,
Naprijed, Zagreb 1975., str. 63).

13

Dok Thomas Kesselring (usp. » Voraussetzun-
gen und dialektische Struktur des Anfangs
der Hegelschen Logik, Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung, Bd. 35, 1981, str. 569)
smatra da se u Hegela bitak moze odrediti

isklju¢ivo negativno, tj. via negationis, dotle
Branko Despot vidi i moguénost pozitivne
odredbe bitka, ali ne polaze¢i od samog bitka,
nego polazeéi od misljenja kao slobode i od
misljenja do slobode, pri cemu se u Fenome-
nologiji duha bitak samooslobada u misljenju
i za misljenje, da bi se kasnije, u Znanosti lo-
gike sloboda ispostavila kao istina misljenja i
bitka (usp. Branko Despot, »Hegel, filozofija
religije u sistemu slobode«, u: Filozofija kao
sistem?, HFD, Zagreb 1999., str. 83). Uko-
liko se pod bitkom ovdje ne podrazumijeva
klasi¢ni metafizi¢ki pojam onoga vjecnoga i
postojanoga, Sto bicima daje da uopce budu,
onda izmedu te dvije odredbe bitka u Hege-
lovoj filozofiji nema nikakve nerazrjeSive
proturjecnosti.
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znih apstrakcija« svojstvenih razumu. No, ukoliko se hoc¢e pojmiti Hegelovo
denja pojma ‘predmeta’. Svijest koja svoj predmet (ono bezuvjetno opce) jos
nije shvatila pojam predmeta kao pojam (usp. Ph, str. 108) reflektira samo
predmetnu bit, a ne i samu sebe. Na taj nacin razum ukida vlastitu neistinu 1
neistinu predmeta, dospijevajuci do pojma istinitoga, cemu razum — koji jos
nije dospio do samosvijesti — pusta na volju da to bude. Bit razuma to ¢ini
sama za sebe, ona ne sudjeluje u tome, nego samo promatra i shvaca ono »po
sebi postojece istinito koje jos nije pojam ili cemu nedostaje bitak za sebe
svijesti« (isto). Kada mi oblikujemo ono $to je sadrzano u rezultatu, tj. onaj
predmet koji se svijesti nudi kao neSto postojece, dospijeva se do moguc-
nosti poimanja. Time svijest negira svoje jednostrane pojmove, ali ujedno
se tu uspostavlja i jedinstvo bitka za sebe i bitka za nesto drugo. Razum se
tu iskazuje kao neposredno jedinstvo Sirenja samostalnih materija i njihova
potiskivanja natrag (u cemu se oblikuje snaga), ali koji te razli¢ite momente
nosi kao razlic¢ite. Misaono kretanje dovodi do oblikovanja pojma snage, koji
se kao bit odrzava u samoj svojoj zbiljnosti, a zbiljska snaga dolazi na vidjelo
u svom izlazenju izvan sebe same, $to je ujedno i njezino samoukidanje (usp.
Ph, str. 115). Realiziranje snage ujedno je i gubitak realnosti, snaga tu postaje
opcost. Uloga je razuma u tome da tu opcost neposredno spoznaje kao njezinu
bit. Razum pak promatra i poima tu opcost kao neposrednost koja bi trebala
biti predmet za svijest, ili, drugim rije¢ima, njegovo je poimanje iskljucivo
poimanje pozitivne strane, a ne i negativne strane (koju Hegel odreduje kao
wunutrasnjost istovjetnu s pojmom kao pojmom«, Ph, str. 116). Na tom se
putu oblikuje predmet kao nas predmet, koji se sastoji od dva ekstrema, razu-
ma i unutra$njosti stvari, te sredine, a to je pojava (usp. Ph, str. 117). Razum
je, dakle, jedan od konstitutivnih momenata predmeta, ali nije jedini njegov
temelj. Bez razuma nije mogucée dospjeti do predmeta, nezamislivo je i ne-
izvedivo uspostaviti bilo koji predmet u njegovoj predmetnosti, ali razum,
premda nuzan, nije i dovoljan, nuzna je i unutrasnjost stvari. Razum valja
ograniciti u njegovim ambicijama, u protivnom prijeti ono izrodavanje o ko-
jemu je ve¢ bilo govora. Npr. to §to se sve stalno razlikuje od ne¢ega drugoga
razum ¢e proglasiti op¢im zakonom koji izrazava opc¢u zbiljnost kao takvu,
a zapravo je uvid razuma u tu opcu atrakciju »samo pojam samog zakona«
(Ph, str. 121). Ukoliko se zaklju¢ci razuma uzimaju nekriticki, prijeti realna
opasnost pada u nemisaono predocivanje.

Razum iskusava kretanje koje oblikuje razlike i tu on dospijeva do zakona
same pojave, koji se sastoji u nastajanju razlika koje to uistinu nisu i koje se
po sebi ukida (usp. Ph, str. 126). Razum, nadalje, ukida razlike koje postoje
u zakonu i koje su u njemu postale Cistima, ali su jo§ ravnodusne, te ih po-
stavlja u jedinstvu (u kojemu je sadrzana nova razlika). I sama beskona¢nost
postaje u tom misaonom kretanju predmetom razuma, ali razum tu dospijeva
do svojih granica. On ne moze na valjan nacin zahvatiti beskonacnost, pa je
promasuje, i to utoliko §to on razliku po sebi (vlastito odbijanje istoimenoga
1 nejednakoga Sto se privlace) opet dijeli na kretanje i predikate, dakle na
dva razli¢ita supstancijalna elementa (usp. Ph, str. 134).'* I tu u eminentnom
smislu rije¢i zapocinje znanost, 1 to utoliko §to shvacanje razlike kakva ona
odista jest, ide preko razuma, prekoracuje ga u onome dokle on moZze doseci.
No, tu nastupa jos nesto, za Hegelov sistem filozofije, a narocito za njegovo
povijesno misljenje, koje je bit filozofije kakvu Hegel oblikuje, od presudnog
i odlucujuéeg znacenja: samosvijest."> Hegel inicijalno definira samosvijest
kao svijest koja je sama za sebe, »razlikovanje nerazlikovanoga« (Ph, str.
134). Naime, ja (ono istoimeno) se razlikujem od samoga sebe, i u tome je ne-
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posredno za mene to da ono razli¢ito nije razlic¢ito. Spoznajuéi sebe samoga,
razum uspostavlja podudarnost ¢iste unutrasnjosti i unutrasnjosti koja motri
tu ¢istu unutra$njost, te time ukida ne samo onaj ranije eksplicirani ekstrem,
unutrasnjost, nego i sebe sama, a i pojavu kao nesto Sto bi bilo razli¢ito od
unutrasnjosti i od razuma. I sa samosvijescu stupamo u »zavicajno carstvo
istine« (Ph, str. 138). Tu se apstrakcije, apstraktne razlike iskazuju kao nistav-
ne. U svojoj se niStavnosti ponajprije iskazuje svako jednostavno samostalno
postojanje.

U skladu s time 1 bitak na razini samosvijesti gubi znacenje apstrakcije bitka,
kao $to 1 bitnosti vi$e nisu apstrakcije opcosti. Naprotiv, bitak opéosti iskazuje
se kao »upravo ona jednostavna te¢na supstancija ¢istog gibanja u samome
sebi« (eben jene einfache fliissige Substanz der reinen Bewegung in sich sel-
bst«, Ph, str. 140). No, »tekuca supstancija« (u ¢emu je impliciran kontinuitet
anorganske prirode) prelazi odvajanjem od kontinuiranosti anorganske priro-
de u zivot kao proces. U tome je korijen one procesualnosti koja ¢e omoguciti
nesto takvo kao $to je povijesnost, moguca uspostavljanjem individualnosti
(a individualnost se uspostavlja razdvajanjem bezrazlikovnog kontinuiteta,
iskorakom iz puko prirodne kontinuiranosti u dinamicku procesualnost). In-
dividualnost se suceljava s iskustvom samostalnog predmeta, pri cemu je sa-
mosvijest sigurna da je to drugo niStavno, te ga ona »za sebe postavlja kao
svoju istinu, uniStava samostalni predmet i time zadobiva za sebe izvjesnost
same sebe kao istinite izvjesnosti, kao takve koja je samoj sebi nastala na
predmetni nacin« (Ph, str. 143). To je ‘Zudnja’ (die Begierde), ali Zudnja nije
niSta dano, Zudnja za Hegela nije nikakav prirodni ili prirodnim putem steceni
nagon, nego je zudnja, jednako kao i predmet, proizvod samosvijesti. Vazno
je napomenuti da niti zudnja niti predmet nisu nikakvi jednokratni proizvodi,
nego ih samosvijest uvijek iznova proizvodi. No, istinsko zadovoljenje samo-
svijest proizvodi samo u nekoj drugoj samosvijesti (usp. Ph, str. 144). Samo
opredmecéenjem druge samosvijesti dospijeva samosvijest do duha:

»Ono §to za svijest dalje nastaje jest iskustvo toga $to je duh, ona apsolutna supstancija koja u
potpunoj slobodi i samostalnosti svoje suprotnosti, naime razli¢itih za sebe postojecih samosvi-
jesti, ¢ini njihovo jedinstvo: Ja koje je Mi i Mi koje je Ja. Tek u samosvijesti kao pojmu duha
imade svijest svoju tocku obrata, na kojoj ona iz Sarenog sjaja osjetilne ovostranosti i iz prazne
no¢i nadosjetilne onostranosti ulazi u duhovni dan sadasnjosti« (Ph, str. 145).

Vazan je ovo moment za razumijevanje biti Hegelova misljenja. Srecuéi se s
drugom samosvijescu, samosvijest uspostavlja duh kao zajedniStvo individu-
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Kao §to upozorava Milan Kangrga, razum
kao mo¢ usmjerena na ono Sto je postalo i Sto
je ukoceno, u svrhu njegova iskoristavanja,
predstavlja samu bit metafizike (usp. Etika ili
revolucija, Nolit, Beograd 1983., str. 239).

15

Pojam samosvijesti nije, naravski, izvorni
Hegelov pojam. U izravnom smislu on ga
preuzima od Fichtea i Schellinga, pri ¢emu
je od posebne vaznosti Fichteov pojam su-
bjekt-objekta kao povijesnog dogadanja u
svom totalitetu do kojega se dopire tek na
razini samosvijesti kao samodjelatnosti isto-
vjetne sa slobodom (usp. M. Kangrga, Prak-
sa-vrijeme-svijet, str. 489). Hegel ide dalje
od Fichtea u produbljenom poimanju smisla
i znacenja samosvijesti, Sto je Dieteru Hen-

richu dalo povoda za kritiku Hegela. Naime,
prema Henrichu, Hegel se nikada nije oslo-
bodio dalekoseznog utjecaja refleksivne teo-
rije, koja boluje od toga Sto ustrajno opisuje
samosvijest kao dolazenje do sebe necega Sto
je ve¢ samoodnosenje (usp. Dieter Henrich,
Hermeneutik und Dialektik 1, Mohr/Siebeck,
Tiibingen 1970., str. 281). Dakle, nasuprot Fi-
chteu, a vjerojatno i suprotno svojim intenci-
jama, Henrich svodi samosvijest na — danost,
jer ako do nje ne treba do¢i, ako smo se rodili
(a valjda i zaceli) kao samosvjesna bica, onda
to $to posjedujemo samosvijest jest nasa za-
sluga, nesto za $to smo se izborili, nesto do
¢ega smo dosli, u jednakoj mjeri kao i nase
sposobnosti da vidimo, ¢ujemo ili osjecamo
toplinu i hladno¢u. Ukratko, samosvijest bi
bila tek jedna od prirodnih danosti!
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alnoga i generi¢kog, zajednistvo koje ne ukida individualnost, ali predstavlja
njezin nuzan uvjet. Kao $to nema ljudskog bi¢a izvan neke zajednice, izvan
nekoga Mi (jos je Aristotel dobro znao da je ¢ovjek izvan zajednice ili Zivoti-
nja ili bog, a pripovijest o Robinzonu na pustom otoku tek je pri¢a o jednom
od samoée pozivotinjenom ¢ovjeku, kojega od definitivnog pada u Zivotinj-
sko stanje spasava samo susret s drugim covjekom, drugim i druk¢ijim u sva-
kom smislu, s urodenikom Petkom), tako nema nikakve ljudske zajednice,
nikakvoga Mi u emfatickom smislu rijeci, ako ta zajednica nije skup samo-
svjesnih individualnosti: ovce ¢ine stado, vukovi oblikuju ¢opor, pcele — roj,
a guske — jato, ali tu nikakve zajednice nema, niti se moze govoriti o tome da
stado, Copor, roj ili jato predstavljaju bilo kakvo Mi. A ne mogu biti Mi zato
jer tu nema samosvijesti, pa ne moze nastati ni duh, ona »supstancija« koja
individue sabire u njihovu jedinstvu, jedinstvu koje ne ukida individualnost
individue, nego je, naprotiv, neukidljivo pretpostavlja i zahtijeva.

Koliko su pokusaji svih autoritarnih poredaka (i njima odgovarajucih ideo-
logija) do ljudske zajednice svedu na stado ili Copor na celu s pastirima i
ovnovima — predvodnicima ili pak s hijerarhijski ustrojenim vodama ¢opora
(najstarijim ili najsnaznijim muzjacima), pokusaji koji su stari valjda koli-
ko 1 ljudski rod i koji uvijek iznova zadobivaju nove likove, u suprotnosti
prema biti duha, onoga §to covjecanstvo temeljito razlikuje od Zivotinjskih
formi opstanka! To se mozda najbolje moze vidjeti upravo ukoliko se pro-
misle konzekvencije Hegelova pojma duha. Duh, koji ¢e do ranga pravog
duha dospjeti u obi¢ajnosti,'® da bi se onda preko obrazovanosti, moralnosti,
religije 1 umjetnosti probio sve do apsolutnog znanja, omogucen je time §to
se predmet svijesti uzdigao do pojma uma (usp. Ph, str. 324). No, da bi se
uopée 1 moglo elaborirati nesto takvo kao s§to je um, nuzna je samosvijest,
omogucéena susretom s drugom samosvijeséu. Naime, samosvijest jest po
sebi 1 za sebe tako Sto predstavlja nesto za drugu samosvijest dakle time Sto
biva priznata. U priznanju samosvijesti nije na djelu tek udvostruc¢enost same
samosvijesti nego i beskonacnosti, beskonac¢nosti koja se realizira upravo u
samosvijesti (usp. Ph, str. 145). Proces priznavanja predstavlja predmet naro-
cite Hegelove paznje. On se zasniva u dvosmislenosti razlikovanja koja lezi u
biti samosvijesti, a sastoji se u tome da je beskonacno suprotnost odredenosti
u kojoj je samosvijest postavljena. Priznavanje zapocinje istovremeno i kao
otudenje samosvijesti i kao prepoznavanje: otudenje zato Sto, izlazeci izvan
sebe, ususret drugoj samosvijesti, ona samu sebe gubi; no, ujedno ona vidi
sebe u drugome, prepoznaje sebe u drugoj samosvijesti (usp. Ph, str. 146).
Medutim, tu nastaje problem: samosvijest tezi ukidanju svog dvosmislenog
drugobitka u drugoj samosvijesti, ali ta teznja rezultira isto tako dvosmisle-
nim povratkom u samu sebe. Dodatnu komplikaciju izaziva to Sto ta druga
samosvijest nije nikakav pasivan objekt, ve¢ i sama posjeduje ista svojstva i
jednaku teznju kao i ona prva samosvijest. Njihovo je kretanje oznac¢eno kao
¢in (das Tun), ali ¢in jedne samosvijesti posjeduje dvostruko znacenje, jer je
on koliko njezin ¢in, toliko i ¢in druge samosvijesti i to stoga §to je ta druga
samosvijest »isto tako samostalna, u sebi dovrSena, i nista nije u njoj, $to ne
bi bilo pomocu nje same« (isto).

Prepoznajuci drugu samosvijest kao jednaku sebi, samosvijest nju priznaje,
ali ujedno time (tek time!) priznaje i sebe samu (usp. Ph, str. 147). Dakle sa-
mosvijest moze sebe priznati samo tako da prizna drugu samosvijest! 1li, kako
to Hegel formulira: »Oni priznaju sebe priznavajuci se uzajamno« (isto). Na-
ravski, samosvijesti o kojima je ovdje rije¢ nisu nikakve apstraktne bitnosti
niti bestjelesni duhovi (u vulgarnom, nefilozofskom znacenju te rijeci), nego
zivi ljudi, jer nema samosvijesti bez ¢ovjeka, i to ne ¢ovjeka kao ideje ljud-
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skosti uopce, nego zivog, u vremenu i prostoru smjestenog ljudskog bica,
koje kao takvo uopée moze posjedovati samosvijest (ili, bolje: koje moze biti
i koje jest samosvijest). U tom je sklopu od bitne vaznosti polazi$na odredba
samosvijesti. Samosvijest je ponajprije »jednostavni bitak za sebe« (einfaches
Fiirsichsein) koji je sebi jednak time $to iz sebe iskljucuje sve drugo, a pri tom
su bit 1 jedini predmet samosvijesti ono Ja (usp. Ph, str. 147—-148). Ona je u
toj neposrednosti za sebe pojedinacnost. Ono drugo koje bitak samosvijesti
iskljucuje iz sebe tu se iskazuje kao nesto nebitno i svakako nesto negativnho
(u smislu Fichteova ne-Ja, ne u smislu nekakvog vrijednosnog odredenja).
No, ako je to drugo takoder samosvijest, dakle ako se radi o drugom ljudskom
bic¢u, onda dinamika odnosa Ja i ne-Ja nipoSto nije istovjetna onoj dinamici
koja bi bila na djelu kada se samosvijest srece s prirodnim stvarima, s ne¢im
ne-ljudskim. Naime, i ta druga samosvijest jest individua, i ona iskljucuje iz
svojega identiteta (ili svojega jednostavnog bitka za sebe) sve drugo, pa tako
1 drugu samosvijest, koju sre¢e kao drugost. Ili, kako to Hegel formulira: »Je-
dan individuum nastupa nasuprot drugom individuumu« (Ph, str. 148). U tom
stadiju samosvijesti su joS uvijek dijelom zarobljene apstrakcijom neposred-
nog bitka, jer one sada imadu izvjesnost svaka o sebi, ali jo§ nema izvjesnost
o drugoj samosvijesti, pa stoga — naglasava Hegel — jo$ nema istine. Naime,
prikazujudi bitak za sebe kao apstrakciju, samosvijest djeluje dvostruko, 1
to kao djelovanje drugoga i djelovanje samim sobom. Djelovanje drugoga
jest teznja za uniStenjem onoga drugoga, ali djelovanje samim sobom znaci
stavljanje vlastitog opstanka i Zivota na kocku. I tu dolazi do sukoba izme-
du samosvijesti. »One se same i medusobno obistinjuju borbom na Zivot i
smrt« (Ph, str. 149). Samosvijesti time potvrduju svoju slobodu i uzdizu se do
istine, dospijevajuci do statusa »samostalne samosvijesti« (ein selbstindiges
Selbstbewulltsein).

Individuum koji se nije potvrdio kao takva samostalna samosvijest moze se
priznati kao osoba, ali ne i kao slobodna i istinom obdarena samosvijest. A
ako uzmemo u obzir da Hegel definira individuu koja se potvrdila kao sa-
mostalna samosvijest (tj. individuu koja nije tek osoba, nego i nesto vise od
toga) time $to je svoj zZivot stavila na kocku 1 §to tezi za smréu drugoga, iz
Cega proizlazi — barem naizgled ¢udovis$na, u svakom slucaju zastrasujuca
— odredba obistinjenja kroz smrt (Bewédhrung durch den Tod — isto), onda
bi nam se moglo nametnuti pitanje o kakvom to ¢ovjeku govori Hegel? Da
li je istinski (obistinjen) i1 odista slobodan ¢ovjek samo onaj koji agresivno
ponistava sve oko sebe, onaj koji, doduse, riskira svoj zivot, ali samo zato da
uspostavi vlastitu grabezljivu nadmo¢ nad drugima? U ¢emu se uopce sastoji
diferencija izmedu Hegelova nauka o procesu uspostavljanja samostalne sa-
mosvijesti i u¢enja Thomasa Hobbesa o ratu svih protiv sviju (bellum omnes
contra omnia)?!’

16
U vezi s razlikom Hegelova pojma obi¢ajnosti  teorije ugovora, str. 495 i dalje. Prema Ern-
od Aristotelova ethosa i Kantove moralnosti  stu Blochu, u Hobbesovoj je koncepciji rije¢
(preuske da bi pokrila prakticko podru¢je fi- o tome da monarh, kao prvi ili najsnazniji
lozofije): usp. Milan Kangrga, Etika, Golden  vuk, koji se na temelju drustvenog ugovora
Marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb 2004.,  postavlja iznad zakona (pa je on exlex), us-
str. 307-308. postavlja primat volje nad razumom, autoritet
daje zakone, a ne razum (der Verstand), pri
17 B . ¢emu monarh ne mora bezuvjetno biti neka
Usp. Thomas Hobbes, Levijatan, Jesenski  osoba, nego je on sinonim za drzavu (usp.
i Turk, Zagreb 2004. Posebno su vrijedne gt Bloch, Vortesungen zur Philosophie der

napomene Borislava Mikulica dane u po-  pengissance, Suhrkamp, Frankfurt am Main
govoru pod naslovom »Dore¢ena metafora. 1977., str. 148).

Ambivalencija, metafora i model u diskursu
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Prije olakog potvrdnog odgovora na ovaj niz pitanja (koja se, naravski, mogu
mastovito varirati, pa i radikalizirati) vrijedilo bi, ipak, razmotriti karakter
Hegelovih izvoda na temelju kojih on oblikuje svoje, Cesto referirano, Cesto
komentirano, a rijetko razumljeno i pojmljeno, ucenje o gospodstvu ili gos-
podarenju (die Herrschaft) i ropstvu. Ponajprije, smrt nije alternativa zivota.
U tom je pogledu Hegel sasvim odreden: Zivot je prirodna pozicija svijesti
(samostalnost lisena apsolutne negativnosti), ali je smrt jednako tako prirodna
negacija zivota (negacija bez samostalnosti), tu se ne moze dospjeti dalje od
apstraktne negacije, ono §to se smréu ukinulo ne moze se sacuvati ni odrzati u
ukinutom obliku. Iskustvo o toj ogranicenosti igre zivota i smrti dovodi samo-
svijest do toga da joj je zivot jednako toliko bitan kao i Cista samosvijest, pa
se stoga pored Ciste samosvijesti na temelju tog iskustva postavlja jos i jedna
svijest koja nije Cisto za sebe, nego je za neku drugu. Tu drugu, nesamostalnu
svijest Hegel imenuje kao »postojecu svijest ili svijest u obli¢ju stvarnosti«
(Ph, str. 150). Na taj nacin oblikuju se dvije medusobno suprotstavljene svije-
sti: samostalna svijest, Cija je bit bitak za sebe, nasuprot nesamostalne svijesti,
kojoj je bitak (istovjetan sa Zivotom) za neSto drugo. Samostalna svijest jest
svijest gospodara, nesamostalna — svijest roba. Dapace, prva svijest po Hege-
lovoj definiciji jest gospodar, dok druga jest rob (usp. isto).'8

Dok se gospodar odnosi prema robu posredno, preko samostalnog bitka, koje-
ga se rob pridrzava, dok je za samog gospodara on nesto puko negativno (zato
jer se gospodar izborio za takvu poziciju, u kojoj je iskazao svoju nadmo¢ u
odnosu na samostalni bitak i za sebe ukinuo njegovu samostalnost), a prema
stvari posredno preko roba (koji stvar obraduje, ali ne za sebe nego za gos-
podara), dotle je rob obuzet samostalnim bitkom i samostalnos¢u stvari. Rob,
obuzet dano$¢u, takoder jest samosvijest, ali takva samosvijest koja ne moze
iza¢i na kraj sa samostalnoscu stvari, te je moze negirati samo tako §to je
obraduje — i to ne za sebe, nego za drugoga, za nadmoc¢nu samosvijest gospo-
dara. Ono §to rob ¢ini, to on ne ¢ini za sebe, nego za gospodara; odatle slijedi
da je njegovo djelovanje zapravo djelovanje gospodara (usp. Ph, str. 152). U
dijalektickom se obratu, medutim, upravo na temelju uvida u to da gospodar
djeluje posredstvom roba, ispostavlja da je istina samostalne svijesti — ropska
svijest (das knechtische Bewuntsein — isto)! Osjeéaj apsolutne moci povezan
sa zudnjom 1 njezinim zadovoljavanjem posredstvom robova rada ne pomaze
gospodaru dospjeti do bitka za sebe, jer svijest dolazi do sebe same (do svo-
jega bitka kao bitka za sebe) tek radom. Dakle, samosvijest se stvara u roba,
onoga koji radi (makar ne radi za sebe nego za drugoga, i makar je obuzet
strahom od gospodara), tj. koji svojim negativnim odnosom prema predmetu
pretvara njegov oblik u nesto trajno, a taj aktivni odnos prema predmetu pred-
stavlja obuzdanu zudnju 1 zaustavljeno iS¢ezavanje (usp. Ph, str. 153—-154). A
to oblikovanje predmeta nema samo negativno znacenje, ono koje je poveza-
no s prethodno naznacenim ropskim strahom od gospodara, nego i pozitivno:
»Svijest koja sluZi pretvara se u tome (u oblikovanju, op. a.) kao Cisti bitak za
sebe u postojece« (Ph, str. 154). Time se oblikovanje predmeta iskazuje kao
razaranje tude negativnosti i prisvajanje vlastitosti onoga tko radeci oblikuje
predmet, onoga tko na taj nacin postavlja sebe kao nesto trajno i tko time
postaje sam za sebe nesto $to postoji za sebe. Istinska mo¢ jest tako na strani
roba. Moglo bi se re¢i da Hegel u razmatranju nastajanja samosvijesti ima-
de u uvidu dvije dimenzije povijesne procesualnosti. Prva dimenzija zahvaca
jedan od bitnih momenata fakticke historije: sukob oko uspostavljanja i ras-
podjele mo¢i, posebno moci u sferi kontrole proizvodnje sredstava potrebnih
za opstanak i za uzitak. To je onaj moment u kojemu se Hegel podudara s
Hobbesom; nije Hobbes, uostalom, izmislio rat svih protiv sviju niti Levijatan
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kao put izlaska iz kaoti¢énog sukoba suprotstavljenih ljudskih mo¢i i interesa.
Nije u Hegela rije¢ o bilo kakvoj apologiji zudnje za unistavanjem i podvr-
gavanjem drugoga, nego o — na razinu spekulativnog uzdignutoj — deskripciji
faktickog historijskog oblikovanja povijesnog procesa nastanka ljudskog svi-
jeta. Druga se dimenzija odnosi na dijalekticki obrat, u kojemu i kroz kojega
rob postaje nadmocan gospodaru. Tu nije rije¢ samo o produktivnom znacaju
rada kao oblikovanja predmeta, vec¢ i o tome da onaj tko oblikuje predmet u
nesto trajno dospijeva do zrenja samostalnog bitka kao svijesti o sebi samo-
me; samosvijest je stoga ono Sto djelujuci na predmetu zadobiva rob, a ne
gospodar. Tudi smisao rada preobrazava se samosvijesti u vlastiti smisao, te
na taj nacin upravo djelatni rob (a ne uzivalacki gospodar) dospijeva do istine,
upravo je on oblikovao i prisvojio istinu: samosvijest »ponovnim nalazenjem
sebe same postaje viastitim smislom, upravo u radu, u kome je izgledalo da je
sadrzan tek tudi smisao« (Ph, isto). Na taj se nacin u roba, ¢iji je vlastiti smi-
sao jo$ uvijek samovolja, »neka sloboda koja jos zaostaje unutar ropstvac, i
to stoga §to umijece oblikovatelja predmeta »ovladava samo nekim stvarima,
a ne op¢om moci i cjelokupnom predmetnom biti (das ganze gegenstindliche
Wesen)« (Ph, str. 155). Slijedi da se sloboda oblikuje kroz ropski rad, samo-
svijest imade svoje izvoriSte u takvom podredenom sluzenju drugome koje je
motivirano strahom — ali granice slobode nisu omedene takvim radom, niti je
istina samosvijesti ograni¢ena ropska sloboda. To su tek historijske pretpo-
stavke pocetka povijesnog procesa oslobadanja, koje ¢e, konacno, dospjeti
do ukidanja i gospodara i roba — koliko god Hegel izrijekom ne eksplicira taj
bitan smisao svoje spekulativne rekonstrukcije geneze samosvijesti!

Samosvijest dospijeva do viseg stupnja slobode na razini misljenja: »U misljenju ja jesam slo-
bodan, jer nisam u ne¢emu drugome, ve¢ naprosto ostajem pri sebi, a predmet koji mi je bit jest
u nerazrijeSenom jedinstvu moj bitak za mene« (Ph, str. 156).

Takva, stoi¢ka razina slobode nije, medutim, za Hegela vrhunac slobode. Visa
razina definirana je kao ona sloboda samosvijesti koja se postize refleksi-
jom samosvijesti u jednostavnu misao o samoj sebi, ¢ime se misao pretva-
ra u »potpuno misljenje koje razara bitak mnogostruko odredenog svijeta,
a negativnost slobodne samosvijesti postaje u tom raznolikom oblikovanju
zivota sebi realnom negativnos$éu« (Ph, str. 159). To je skepticko ozbiljenje
onoga §to je u stoickom stupnju samosvijesti (ili u stupnju samosvijesti $to
ga izrazava stoicizam) bilo tek pojmom. Upravo se u skepticizmu iskazuje
dijalekti¢ko kretanje koje je tu postalo momentom samosvijesti. No, skep-
ticka samosvijest takoder imade svoja ogranicenja. Iskusavajuci u promjeni
svega onoga §to se uz nju hoce fiksirati svoju slobodu, slobodu za koju se ona
sama izborila, ona se u svojoj izvjesnosti iskazuje kao dijalekticki nemir, ali
taj nemir jest razapetost izmedu jednakosti samoj sebi i slucajnosti svoje eg-
zistencije; tu slucajnost Hegel oznacava kao »zbirku« (eine Vermirrung), isto-
vjetnu s »jednim zapravo zivotinjskim zivotom« (in der Tat tierisches Leben)
1 »izgubljenom samosvijeSéu« (Ph, str. 162). Utoliko se tu radi o svijesti koja
proturije¢i samoj sebi koja je u sebi rascjepljena, pa stoga i nesretna svijest

18

Brojne su rasprave o Hegelovoj dijalektici
gospodara i roba. Medu njima su vjerojatno
najutjecajniji odgovarajué¢i odlomci iz pozna-
tog djela Alexandrea Kojévea Kako citati He-
gela, V. Maslesa, Sarajevo 1964. Od novijih
interpretacija vrijedi spomenuti rad Hermanna
Schwengela »Von Luhmann zu Hegel, Zum

Wandel politischer Konstellationen« (u: Bert
van der Brink, Marcus Diiwell, Herman van
Doorn, Wolfgang Ebach /ur./, Geschichts-Po-
litik-Philosophie, W. Fink Verlag, Miinchen
2003., str. 144), u kojoj se naglasava kako je
izgradnja samosvijesti upravo na strani sluge,
a ne gospodara.
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(usp. Ph, str. 163).!° Mozemo zapaziti da napredovanje samosvijesti u smislu
njezina uzdizanja na viSe razine niposto nije podudarno s rastom zadovoljstva
i sre¢e u kolokvijalnom znacenju rije¢i. To, naravski, nije slucajno. Povijesna
procesualnost jest sve prije negoli nesto idilicno, a jo$ je manje ona nesto
pravocrtno. Prosvjetitelji, narocito Turgot i Condorcet, mogli su vjerovati,
kao sto su fakticki i vjerovali (da bi se to naposljetku razotkrilo kao iluzija
vjere u napredak, kao naivno vjerovanje liSeno potkrjepljenosti zbiljskim sta-
njem stvari i u zbiljsko povijesnoj procesualnosti), da se napredak u svijesti
i znanju podudara s napretkom u zadovoljstvu i sre¢i.?? Hegel ne dijeli takve
iluzije. On dobro znade da je zbiljnost kontradiktorna, u skladu s ¢ime se i
samosvijest tegobno i protuslovno probija do vlastite istine. Nesretna svijest,
kakvu u najrazgovjetnijem obliku ocituje skepticizam, jest cijena koju samo-
svijest mora platiti na svom putu do pronalazenja sebe same i do istine.

Nesretna svijest nije, medutim, kona¢na rijec tog hoda. Samosvijest nije osu-
dena na nesrecu. Pojedinacnost, koja je nosilac samosvijesti u njezinu liku
nesretne svijesti, oslobada se kao svjesno bi¢e djelovanja i uzitka kao svojega
djelovanja i vlastitog uzitka. I tu dolazi do razrjeSenja odnosa gospodara i slu-
ge. Oslobadajuci se djelovanja i uzitka, gospodar (a on je, mora se naglasiti,
nosilac nesretne svijesti) prebacuje vlastitost i slobodu odlucivanja na slugu,
a time na njega prebacuje i odgovornost za vlastito djelovanje (usp. Ph, str.
175).2! Odri¢uéi se na taj na¢in od sebe, svijest se oslobada i od nesreée. No,
tu se zbiva jo$ neSto vaznije, nesto upravo epohalno: time $to je gospodar
prepustio svoju volju robu, a nije roba emancipirao od njegova podredenog
poloZzaja, sama je volja zadobila karakter opce volje (der allgemeine Willen):

»Napustanje vlastite volje negativno je samo s jedne strane, po svom pojmu ili po sebi, ali je
istodobno ono i pozitivno, naime postavljanje volje kao necega drugoga i odredenje volje kao
necega Sto nije pojedinacno, veé jest opce« (Ph, str. 176).

To uspostavljanje opce volje, koja nadmasuje eksteme gospodara i roba (ili
sluge), ujedno predstavlja i rodno mjesto uma, definiranog kao izvjesnost svi-
jesti da u svojoj pojedinacnosti bude apsolutno po sebi ili da predstavlja svu
realnost (usp. Ph, str. 177). I tu se svijest vra¢a samoj sebi, oslobadajuéi se
od svojega samootudenja u nesretnoj svijesti. Bitan je moment tog povratka
uspostavljanje uma. Tu se samosvijest, oslobodena hipoteke nesretne svijesti,
ocituje kao um, odnosno kao »izvjesnost svijesti da je ona sva realnost« (Ph,
str. 179 1 181). Da li to znaci da izvan svijesti nema ni¢ega? Znaci li to da
je ono §to nije svijest — utvara svijesti? Znaci li to da jesam samo ja, te da
pored mene nema nic¢ega? Tako bi zdravi razum interpretirao Hegelovu upra-
vo citiranu odredbu, tako je, on, uostalom, u liku tzv. realizma i interpretira.
Medutim, mora se voditi racuna da Hegel na citiranom mjestu govori o real-
nosti, » cjelokupnoj realnosti« (alle Realitit), §to ne implicira ni stvarnost niti
zbiljnost. Ono $to nije u samosvijesti nije realnost (to $to je nesto izvan samo-
svijesti jo§ manje zbiljsko, ako se o jo§ manjem od niStavnoga, uopée i moze
govoriti druk¢ije nego u metaforickom smislu) ne upuéuje na nikakav tobo-
znji Hegelov solipsizam, nego samo na to da ono $to je izvan svijesti ne moze
biti (ni postati, niti ostati) predmetom, jer je predmet uvijek predmet svijesti,
a samo ono $§to jest predmet moze biti odredeno kao nesto realno. Imade li na
drugim svjetovima kakvih stvari koje su realne — ovisi o tome imade li tamo
kakvih bi¢a dospjelih do samosvijesti (ili barem do svijesti) koja takve stvari
posjeduju kao svoje predmete — ali to su predmeti za ta bica, za te svijesti,
a ne za nas; tim su svijestima oni realni, a ne nama. Mikrobi su nam postali
realni nakon otkri¢a i primjene mikroskopa. Re¢i da su mikrobi bili realni 1
prije nego $to su postali predmetom medicinskog i mikrobioloskog istraziva-
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nja implicira: 1) opstojnost nekog nadmocnog bi¢a koje imade te mikrobe za
svoje predmete i mimo bilo kakvo uveéavajuceg pomagala, te 2) uspostavlje-
ni dogovor izmedu nas koji tvrdimo predmetnost (pa time i realnost) doticnih
mikroba neovisno o nasem postavljanju njih kao nasSih predmeta na jednoj, te
doti¢nog nadmoc¢nog bica na drugoj strani, da ono $to jest realno tom bicu a
priori bude realno i nama, koliko god mi o toj realnosti imali ili nemali pojma
(pojma u najkolokvijalnijem znacenju rijeci). Ukratko, proglasavanje Hegela
za solipsista apsurdno je koliko i vjerovanje u zdravlje realistickog zdravog
razuma, koji do pojma realnosti realnoga ne moze ni nacelno do¢i!
Samosvijest je na putu postajanja realnoscu, a taj je put obiljezen prelazenjem
od dijalektike mnijenja, opazanja i razuma (u kojemu is¢ezava posebicnost
drugobitka), preko samostalnosti svijesti u gospodstvu i ropstvu, preko misli
o slobodi 1 preko skeptickog oslobadanja i borbe za apsolutno oslobodenje
iznutra rascjepljene svijesti (gdje iSCezava drugobitak za nju samu), pa do
toga da bit imade za svijest odredenost bitka, a to je odredenost samo za nju.
Ta dvojakost odredenosti svodi se na jednu istinu koja u Hegelovoj formula-
ciji glasi:

»Ono $§to jest ili ono po sebi jest samo ukoliko je ono za svijest, a ono §to jest za nju jest takoder
i po sebi« (Ph, str. 180).

Na temelju toga Hegel ¢e se distancirati od »loSeg idealizma, koji je jedno-
stran 1 koji stoga jedinstvu bi¢a suprotstavlja »stvar po sebi, ali jednako ¢e
tako podvréi kritici ono Sto definira kao »sramotu znanosti«, koja se oCituje u
isklju¢ivom oslanjanju na razum: »Gdje bi to razum jo§ imao pokazati neku
nuznost, ako to nije u stanju uciniti na sebi samome, na ¢istoj nuznosti?« (Ph,
str. 182), pita se on, naravski s retoriCkom intencijom, te onda podvrgava
razornoj kritici idealisti¢ko oslanjanje na kategorije, koje ne vodi, medu osta-
lime, racuna o tome da su one (kao »c¢iste kategorije«) upucivanje na vrste $to
prelaze u negativnu kategoriju ili pak u pojedina¢nost. Ukratko, neodrzivo je
svako ono baratanje kategorijama koje ne vodi racuna o njihovoj proizvede-
nosti. Konzekvencija Hegelove kritike »loSeg idealizma« sastoji se u uvidu u
nerazrjesivo proturje¢je sadrzano u uvjerenju da je apstraktni pojam uma ono
istinito. Obiljezje je takvog idealizma da mu »realnost neposredno... nastaje
kao takva, a ta realnost nije pak realnost uma, dok bi um istovremeno trebao
biti cjelokupna realnost« (Ph, str. 185). To §to se tu drzi istinitim umom tek je
izvjesnost jos nedospjela do istine. To jo$ nije zbiljski um.

A je li zbiljski um onaj promatracki ili motriteljski um, koji sebe naslucuje
kao dublju bit i koji zahtijeva da raznolikost bitka bude prisvojena u toj biti,
da se motri kao zbiljnost i da se uprisutnjuje kao obli¢je i kao stvar? U tom

19

Za razliku od Miodraga Zivanoviéa, koji u
SVojoj interpretaciji nesretne svijesti ostaje
na povrsini, svodeci nesretnu svijest na Anak-
sagorinu filozofemu, »a sve nakon toga je
nuznost« (Kraj marksizma, Glas, Banja Luka
1989., str. 102), Ernst Bloch (usp. nav. djelo,
2, 66) ukazuje na to da dvostrukost gospodar-
sluga (koja je i inace udvostrucena samosvi-
jest, $to ne dolazi sebi) u nesretnoj svijesti
postaje sasvim dualisticka, oblikujuci nepre-
laznu nespojivost ovostranosti i onostranosti.

20
U vezi s time usp. Lino Veljak, »Uspon i kri-
za ideje napretka«, Helios, br. 1, 1998., te, od

istog autora, poglavlje »Znanost, tehnika, na-
predak«, u knjizi Od ontologije do filozofije
povijesti, HFD, Zagreb 2004.

21

To prebacivanje odgovornosti na slugu imade
kao konzekvenciju to da »povijest nastaje i
krece se na liniji radnog ¢ovjeka, koji osvaja
prirodu, preradajuéi i mijenjajuci je u procesu,
u kojem priroda tek postaje za ¢ovjeka (pred-
met) i on sam postaje covjekom kao samo-
svjesni subjekt« (Milan Kangrga, Filozofija i
drustveni zivot, HFD, Zagreb 1988., str. 23).
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promatrackom stavu svijesti kao uma sadrzan je jedan iskorak u odnosu na
um »loSeg idealizma« koji zastaje pri apstraktnom pojmu. Taj um promatra
prirodu, ali ne dospijeva do spoznaje nuznosti, on zastaje pri interesantnim
povezanostima, a sam se taj interes iskazuje kao puko mnijenje o umu, ¢emu
Hegel pridaje karakter neeg djetinjastog (usp. Ph, str. 226). Um o kojemu
je rije¢ promatra i samosvijest, uspostavljajuci zakone logike i psihologije.
To su zakoni koje saCinjavaju s jedne strane individualnost, a s druge strane
zatecene okolnosti. No, svijet individualnosti jest »povrSina kugle« (die Ku-
gelfldche), u ¢emu je sadrzana dvosmislenost, rascjep izmedu individue, na
jednoj, te vanjske zbiljnosti koja se predstavlja kao nesto Sto postoji po sebi
i za sebe. Nemoguénost da se na razini promatralacke psihologije ukine taj
rascjep dovodi do toga da »psiholoska nuznost postaje jednom toliko pra-
znom rijecju, da za ono S$to je trebalo imati taj utjecaj (utjecaj zbiljnosti na
individuu, op. Z. S.) imade apsolutna moguénost da ga i nema« (Ph, str. 232).
Promatralacki um ne zastaje na toj prepreci, ve¢ ide dalje usredotocujuéi se
na motrenje odnosa izmedu samosvijesti i njezine neposredne zbilje. No, ono
dospijeva tek do »bespojmovnog promatranja«, koje sebe shvaca i izrice pro-
stodusnom identifikacijom objekata fiziognomike i frenologije kao zbiljnosti
samosvijesti (usp. Ph, str. 261), pa proizlazi besmislena tvrdnja prema kojoj je
bitak duha — kost (usp. Ph, str. 260). A mrtvi predmeti ne mogu, dakako, vaziti
kao bitak duha. Konacan je rezultat taj da se um tu shva¢a na neumni nacin,
jer se on, koji je bitno pojam, neposredno razdvaja u samo sebe i u svoju su-
protnost. To su granice predocivalacke svijesti, ¢ije se neznanje sastoji u tome
Sto nije u stanju iza¢i na kraj s povezanos¢u visokog i niskog, koja obiljezava
zivot zivoga (usp. Ph, str. 262).

Pozitivan je ucinak promatralackog uma taj Sto je preko njega samosvijest
pronasla stvar kao sebe samu te sebe kao stvar, susrela se sa sobom kao s
predmetnom zbiljom. Ili, kako bi to formulirao Milan Kangrga,

»... ¢im postanemo samo-svjesni nase viastite moci produkcije stvari izvan nas, tj. produkcije
njihova realiteta, mi se — napustajuci pri tom stanoviste razuma — nalazimo na putu koji nas
moze odvesti s onu stranu metafizike, jer smo ukazali na moguénost postajanja njezina, samim
time ve¢ ukinutog, temelja u liku po sebi postojeceg i samostalnog bitka, koji kao rezultat fiksi-
ranosti razuma nastoji da istraje ili da se odrzi u toj svojoj gotovosti, podignut onda ¢ak na rang
apsoluta ili pocetka svega $to jest«.??

Um, ¢ak i dok je jo§ promatracki, dok nije dospio do svoje istine, a to je um
kao prakticki um, predstavlja iskorak iz metafizickog hipostaziranja produka-
ta razuma. Tu zapocinje prisvajanje povijesnog svijeta u njegovoj povijesno-
sti. I kada se kao antiteza povijesnom svijetu danas ideoloski namece pozelj-
nost kraja povijesti.>3 Onda se takve ideoloske tvorevine legitimiraju, dakako,
razumom; ve¢ bi i promatracki um bio u stanju razotkriti da se iza ideje mira
tu krije strah (ili u najboljem slucaju pax romana, a u najgorem — mir groblja),
iza ideje demokracije — zbiljnost namnipulacije ili ¢ak prikrivene ili otvore-
ne diktature, odnosno tiranin (a koji moderni vlastodrzac nije za sebe tvrdio
da je demokratski usmjeren?), a iza ideje blagostanja zasnovanoga na trzistu
— neizvjesnost, oskudica i bijeda za najveci dio stanovnistva. Um se istinski
ozbiljuje postajuci praktickim (ne vise puko promatralackim) umom, a to po-
stize postajuci »nazo¢nim zivim duhom« (gegenwartiger lebendiger Geist), u
kojemu individua nalazi svoju odredbu, sukladno drevnoj mudrosti prema ko-
joj se mudrost i vrlina sastoje u tome da se zivi u skladu s obi¢ajima vlastitog
naroda (usp. Ph, str. 266). Hegel, medutim, odmah nastavlja naglaSujuci da je
samosvijest vec¢ izisla iz srece koja se sastoji u spomenutoj odredbi i u zivotu
sukladnom narodnim obi¢ajima, zato §to je ona duh tek neposredno i po svom
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pojmu, u ¢emu je sadrzana tek djelomi¢na (a ne apsolutna) istina (usp. Ph,
str. 267). 1z te srece zivota u obiCajnosti um mora iziéi i zato jer pojedinacna
svijest $to svoju egzistenciju imade u realnoj obicajnosti ne znade da je ona za
sebe, a ako je to spoznala, onda je izgubila svoje neposredno jedinstvo s op-
¢im duhom. RazrjeSenje te kontradikcije nalazi se u tome Sto ¢e samosvijest
prijeéi na stanoviste moraliteta:

»Samosvijest... iskuSava da se pojedinacno bice pri tom ne moze odrzati, nego da se ono dobro
moze izvesti samo na taj nacin §to ¢e pojedinacno bice zrtvovati sebe i time postati vrlinom«
(Ph, str. 269-270).

Zarazliku od one individualnosti koja svoje ozbiljenje shvaca samo u pozitiv-
nom znacenju, ostajuéi pri uzivanju u zadovoljstvu, i koja predstavlja tek naj-
siromasniji lik duha koji se ozbiljuje, i to zato Sto je ona sebi »tek apstrakcija
uma ili neposrednost jedinstva bitka za sebe i bitka po sebi« (Ph, str. 272), ali
koja ipak ¢ini vazan iskorak u odnosu na promatracki um, jer nije vise nesto
tude (nije viSe puka stvarnost), individualnost usmjerena na ukidanje vlastitog
zakona samosvijesti oslobada se lakoumnosti prethodnog lika samosvijesti,
koji je tezio iskljucivo za pojedinaénim zadovoljstvom,?* te se usmjerava na
potragu za dobrobiti covjecanstva. Zadovoljstvo koje se postize u traganju za
op¢om dobrobiti nije samo pojedinacno zadovoljstvo, nego je ono ujedno i
opc¢e zadovoljstvo »svih srdaca«:

»Individuum ispunjava zakon svog srca i ovaj postaje opcim poretkom, dok zadovoljstvo posta-
je jedna po sebi i za sebe zakonomjerna zbiljnost« (Ph, str. 277).

Ukoliko se ne izvrsi ovaj prijelaz, ovo prekoracivanje od samosvrhovite po-
jedinacnosti do razine opce dobrobiti, otvara se bezdan radikalnog zla. Sa-
mosvijest koja je zastala u svom rastu i hipertrofirala vlastitu pojedinacnost,
dovodi u svojem evolutivnom (ne vise dijalektickom) rastu do nametanja par-
tikularnosti opéemu, ona se vise ne postavlja kao gospodar nasuprot robu,
nego kao grabezljijvi individuum koji nisti sve oko sebe — a u kona¢nim kon-
zekvencijama i sebe sama. Tu viSe nije rije¢ o povijesno produktivnoj borbi
za mo¢ i nadmo¢ koja ¢e rezultirati djelatnim oblikovanjem predmeta, nego
neproduktivnim i besciljnim uspostavljanjem vlastitog zadovoljstva kao sa-
mosvrhe, u ¢emu se pervertirano obréu svrhe i sredstva u nihilistickoj igri
apsolutnog otudenja.>> Sam Hegel u poglavlju o samosvijesti ne govori jo$

22

M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 241. dina¢nu za sebe postojecu bit, ne znajuci da
ozbiljenje svoje svrhe postizanja zadovolj-
stva i uzivanja u sreci jest ukidanje svrhe, jer
samosvijest ne moze postati sebi predmetom
ostaju¢i na pojedinacnosti, nego samo tako
Sto ¢e uspostaviti jedinstvo sebe s drugom
samosvije$cu, ukidajuci vlastitu izoliranost i
uzdizu¢i se do opcosti (usp. Ph, str. 272).

23

Pored najpoznatijeg (i u nas prevodenog) teo-
reti¢ara »kraja povijesti« Francisa Fukuyame,
paznju vrijedi obratiti na jednog suptilnijeg,
sofisticiranijeg i, utoliko, zlo¢udnijeg ideolo-
ga kraja povijesti, koji —naizgled besprijekor-
no — izvodi ideju modernog svijeta zasnova-

noga na miru, demokraciji i trzistu, koji jamci
blagostanje i predstavlja kraj povijesti (na taj
nacin svedene na historiju ratova i drugih fe-
nomena neprikrivenog nasilja). Taj je autor
Michael Mandelbaum (usp. The Ideas that
Conquered the World. Peace, Democracy,
and Free Markets in the Twenty-First Cen-
tury, Public Affairs, New York 2002).

24

Taj egocentricki individuum odreden je kao
lakouman zato jer on sebe shvaca kao poje-

25
Govoreci o tom liku samosvijesti, Hegel na-
glasava da je posljednji moment njegove eg-
zistencije misao o svom gubitku u nuznosti ili
misao o samom sebi kao o ne¢emu $to je sebi
apsolutno tuda bit (»ein sich absolut fremdes
Wesen, Ph, str. 274). Taj je egocentricki lik
samosvijesti, dakle, beznadno osuden na sa-
mootudenje i samootudenost. Hegel, vidimo,
izrijekom spominje tudost biti, ali ne i otu-
denje. O otudenju ¢e u Fenomenologiji duha
e
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o tom zastoju kao izvoru radikalnog zla (a radikalno zlo jest u nacelu svaki
moment dijalektickog procesa koji je, fiksirajuci se u neki entitet, zastao u
zateCenom stanju 1 produzio svoj zZivot koji se, uslijed te zastalosti, obiljezava
neuklonjivom prisutno$éu neukidljivog proturje¢ja),?® veé se usredotocuje na
ucinke nedijalektickog fiksiranja teznje za proizvodenjem dobrobiti Covje-
Canstva. Ako se »zakon srca« fiksira u humanitarno »lupanje srca za dobrobit
Covjecanstva« (Ph, str. 280), on se odmah degenerira u bijes lude uobrazeno-
sti, u ljutnju na op¢i poredak koji se proglasava izopac¢eno$éu zakona srca i
njegove sre¢e. To degeneriranje nije tek apstraktna ili principijelna moguc-
nost, ve¢ Hegel prepoznaje konkretne historijske likove te lude uobrazenosti.
Kao da ¢itamo Marxa kad se suo¢imo s Hegelovom formulacijom koja glasi:

»Bijes lude uobrazenosti... izri¢e da je opéi poredak izopacenost zakona srca i njegove srece,
$to su je za odrzanje bezimene bijede prevarenog CovjeCanstva pronasli i provode je fanaticni
svecenici, razvratni despoti i njihovi sluge koji svoje ponizenje nadoknaduju ponizavanjem i
ugnjetavanjem sebi podredenih slugu« (Ph, str. 280-281).

Ako cak 1 prihvatimo tumacenje da fanati¢ni svecéenici, razvratni despoti 1
okrutni sluge nisu nositelji uobrazene ludosti moralizma (evidentno kantov-
skog tipa), ve¢ samo imenovanje tih krivaca za bijedu i varanje covjecCanstva
posjeduje izniman kriticki potencijal. To §to moralna osuda fakti¢kog zla nije
dovoljna da bi se to zlo zbiljski uklonilo — ne znaci da tog zla nema, jo§ manje
da bi ga Hegel relativizirao i ¢ak opravdao, nego znaci samo to da se ono ne
moze odstraniti moralnim apelima niti gnjevom S§to stvari u svijetu ne idu
onako kako bi trebale i¢i. [zlaz je u tome da ono opce (§to je u moralizmu bilo
utemeljeno u nemirnoj individualnosti) zadobije svoju istinsku zbiljnost od
vrline, tako §to ¢e se individualnost kao princip izvrtanja ukinuti, ¢ime se po-
novo preokrece izvrnuti tijek svijeta i proizvodi se njegova prava bit (usp. P#h,
str. 285). Vrlinu o kojoj je ovdje rije¢ Hegel definira kao »djelovanje (Tun)
borbe u koju se upusta s tijekom svijeta; no, njezina je svrha i istinska bit
pobjeda nad zbiljnos¢u tijeka svijeta; time izborna egzistencija dobra na taj
nacin jest prekid njenog djelovanja ili svijesti individualnosti« (isto). Pove-
zemo li ove izvode s prethodno navedenim Hegelovim ukazivanjem na ogra-
ni¢enost moralistickog bijesa, postat ¢e jasno da moralnoj osudi zla u svijetu
Hegel ne postavlja kao alternativu rezignaciju, apologiju ili pak »umno« po-
mirenje s nuznoSc¢u postojecih i dominantnih likova svjetskog poretka, nego
upravo borbu. 1 vise je nego ocigledno da tu iz Hegela progovara suvremenik
i simpatizer Francuske revolucije, koji se u Fenomenologiji otkriva kao onaj
koji ju je uspio spekulativno i povijesno zahvatiti, dovesti na rang pojma. U
borbi se odlucuje hoée li vrlina zadobiti svoju zbiljnost ili ¢e ostati nemoénim
oruzjem bespomoc¢nih gnjevnih moralista. Medutim, Hegel ukazuje na to da
se vrlina, ono dobro po sebi, ukoliko se ne postavi kao oruzje u borbi, nego
kao nesto po sebi (vrednota, reklo bi se u terminima aksiologije), iskazuje
kao »pasivno orude darovitosti i sposobnosti, zbilje liSena materija« (Ph, str.
289). U tom se slucaju kao svrha vrline iskazuje ustvari njezina apstraktna i
utoliko nezbiljska bit, to je, naime, vrlina koja se u svom djelovanju svodi na
puke rije¢i. Nakon kritike moralizma slijedi, dakle, Hegelova kritika povije-
snog voluntarizma. Ono do Cega je Hegelu istinski stalo jest — ono zbiljsko. A
zbiljsko se ne uspostavlja niti moralnim apelima, niti odlukom da neSto mora
biti ovakvo ili onakvo, nezavisno od ve¢ uspostavljenih mogucnosti, nego
samo tako §to djelujuéi ¢ovjek to proizvodi vlastitom praksom.?” A tu nema
mjesta ni za moralizam, kao ni za voluntarizam! Ujedno se time nadmasuje
lazna alternativa izmedu (moralistickog) altruizma i (egocentri¢kog, istinske
svijesti liSenog) egoizma:
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»Kada individualnost djeluje za sebe, onda je to upravo samo proizvoditeljsko pretvaranje u
zbiljnost onoga $to postoji tek po sebi; dakle svrha bitka za sebe, koji mnije kako se suprotstav-
lja onome $to je po sebi — i8¢ezli su i njegova isprazna prepredenost i njegova fina objasnjenja,
koja su svugdje u stanju pokazati sebi¢nost, jednako kao i svrha onoga po sebi i njegove Suplje
price. Dakle, djelovanje i napor individualnosti jesu svrha sama po sebi; koristenje snaga, igra
njihovih izvanjstenja (AuBerungen) jesu ono $to njima, koji bi u protivnome bili po sebi ono
mrtvo, daje zivota« (Ph, str. 291).

Apstraktna se opéost tako pretvara u neposrednu zbiljnost individualnosti. A
to znaci da tu viSe nije rije¢ o »¢ovjeku kao takvom«, nego o zbiljskoj indivi-
dualnosti, koja u povijesnom procesu, sto ga sama — ne, naravski, kao izolira-
na individualnost, nego u socijalnom sklopu »intersubjektivnosti« — oblikuje i
proizvodeci, stvarajuci i sebe 1 svoj svijet, kao ljudski svijet. Ta zbiljska indi-
vidualnost nadmasuje svoju zoolosku datost (Hegel bi rekao, svoj jednostavni
bitak »duhovnog zivotinjskog carstva«), i to uspostavljajuci zakonodavni um
i um koji ispituje zakone.?® I tek tu nastupa duh! U dosadasnjem je kretanju
duhovna bit jo§ bila liSena svijesti 0 samoj sebi, a uspostavljanjem te biti kao
postojece i po sebi i za sebe, ali ne tek pomisljene nego i zbiljske i takve da se
sama sebi predocuje, oznacen je prijelaz do razine duha. Prva odredba duha
koju Hegel izvodi jest definicija duha kao obicajnosne zbiljnosti (die sittliche
Wirklichkeit, Ph, str. 325).

U tome je sadrzan jedan bitan moment, kojim povijesno misljenje nezaustav-
ljivo ide naprijed, razarajuci same temelje metafizike. O ¢emu se ustvari radi?
Odredivsi duh kao obic¢ajnosnu zbiljnost, koja je vlastitost zbiljske svijesti
duha i u ¢emu je predmetni zbiljski svijet izgubio za duh znadenje necega
tudega, Hegel izvodi slijedeéi stav: » Vlastitost je izgubila svako znacenje ne-
kog od svijeta odvojenog, zavisnog ili nezavisnog bitka za sebe« (isto). Time
Sto je bitak za sebe ukinut i kao sama mogucénost da se temelj, polaziSte i
svrha svijeta postave izvan svijeta, ukinuta je i supstancija (koja je isto §to i
spomenuti odvojeni bitak, temelj, polazisna toc¢ka djelovanja, svrha i cilj), ali
i kantovsko po sebi. Duh vise nije supstancija (nepokolebljivi identitet sa so-
bom samim), nije bitak po sebi — ve¢ je, naprotiv, bitak za sebe (Fiirsichsein),

biti najvise govora u poglavlju o duhu, i to
u odjeljku pod naslovom »Sebi otudeni duh.
Obrazovanost« (Der sich enffremdete Geist.
Die Bildung). No, premda Hegel o otudenju
raspravlja u najizravnijem i najkoncentrira-
nijem obliku u spomenutom odjeljku, Gajo
Petrovi¢ ne bez razloga drzi da je upravo otu-
denje centralni pojam i vodeca ideja cjeloku-
pne Fenomenologije duha (usp. G. Petrovi¢,
Praksa / istina, str. 46).

26

O radikalnom zlu i njegovim korijenima naj-
promisljenije je u nas (ali ne samo u nas) pi-
sao Milan Kangrga. Pri tome mu je bitna refe-
rentna to¢ka upravo Hegel. U Efici (usp. nav.
djelo, str. 271 1 dalje, te str. 324 i dalje) on
posvecuje radikalnom zlu ¢ak dva poglavlja.
Dok se u poglavlju pod naslovom »Radikalno
zlo-priroda-ljudska priroda« referira pretezito
na Fichtea, zakljuCujuci da Fichte ipak nije
dospio do samog pojma »radikalnog zla«, do-
tle se u poglavlju »Bitak kao zlo« oslanja na
Hegela. No, najvazniji je »Epilog« (usp. nav.
djelo, narocito str. 485 i dalje), gdje Kangrga
daje — oslanjajuci se na empirijskom planu

posebno na socioloske analize Dinka Toma-
Sica, ali filozofski ponajprije na Hegela — i
historijsku konkretizaciju zla kao povratka s
puta u gradansko drustvo natrag u prethisto-
riju Covjecanstva, a $to je sve utemeljeno na
uzdizanju partikularnoga na rang opcega (u
prijevodu na jezik psihologije: na mentalnoj
moralnoj retardiranosti kao individualnom
habitusu).

27

Usp. Anselm Bohmer, »Re-evolutivna budué-
nost«, Filozofska istrazivanja 94-95 (3-4/2004),
str. 686.
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Naime, duhovna bit (a to jest bit individual-
nosti) u svojem je jednostavnom bitku Cista
svijest i tek pomisljena (jo$ ne zbiljska) sa-
mosvijest (usp. Ph, str. 311), a kroz um koji
ispituje zakone ona dospijeva do obicajnosne
supstancije, pri ¢emu samosvijest sacinjava
zbiljnost i opstojnost doti¢ne supstancije, ona
je njena vlastitost i njena volja (usp. Ph, str.
323).
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»razrijeSena, blagonaklona bit §to se Zrtvuje, na kojoj svatko vrsi svoje vlasti-
to djelo, raskida (zerreiflt) op¢i bitak i uzima od njega svoj dio« (isto). Opéi
bitak jest, dakle, jednozna¢no razoren, na njegovo je mjesto nastupilo povije-
sno cinjenje, u kojemu i kroz koje svatko (a taj »svatko« nisu ni Zivotinje, ni
robovi, ni andeli ni bogovi) sudjeluje u oblikovanju povijesnog svijeta. Time
je razoren sam najdublji i nenadomjestiv temelj svake moguée metafizike.?’
Metafizika je rastvorena u povijesnom misljenju — i tu nema povratka na
prethodno stanje. Ako se ne shvati epohalno znacenje tog iskoraka, osude-
ni smo da — usprkos svim dobrim namjerama i cjelokupnom sofisticiranom
misaonom aparatu kojim u vecoj ili manjoj mjeri raspolazemo — lutamo po
bespu¢ima laznih alternativa izmedu razlicitih likova metafizike, od kojih
neki likovi rehabilitiraju ono najgore i1 najropskije iz metafizicke tradicije, a
drugi, po samorazumijevanju antimetafizicki oblici misljenja, bespomoc¢no
lunjaju po povrsini vulgarne metafizike zdravog razuma. I tu nam nista nece
pomoci!

Duh kao zivi obi¢ajnosni svijet jest duh u svojoj istini. On se ocituje kao pravi
duh upravo na razini obicajnosti, dok njegovo dospijevanje do apstraktnog
znanja o vlastitoj biti predstavlja put njegova oblikovanja u formalnoj opéosti
prava. Ono S§to se u svijetu obicajnosti nazivalo skrivenim bozanskim zako-
nom, dospijeva u tzv. pravnom stanju do izlazenja iz vlastite unutrasnjosti
u zbilju (usp. Ph, str. 355). Bitna konzekvencija ovog ozbiljenja vidi se u
statusu individue:

»U onom je svijetu obicajnosti pojedinac vazio i bio nesto zbiljsko samo kao opca krv poro-
dice. Kao ovaj pojedinac on je bio preminuli duh lisen viastitosti; a sada je on iziSao iz svoje
nezbiljnosti« (isto).

Na razini uspostavljene vladavine prava uspostavlja se individua. Tu pojedi-
nac vi$e nije to Sto jest zato jer pripada svojem rodu, §to je potomak vlastitih
predaka, s kojima dijeli zajednicku krv (danas bismo rekli, genetsko nasljede),
§to je sunarodnik, jer se pri-rodio u vlastitom plemenu, nego se pretvara s jed-
ne strane u apstraktni entitet formalnog prava (Sto se moze interpretirati kao
gubitak izvorne istine u prilog stjecanja bitnosti), a s druge strane postaje no-
siteljem samosvijesti,>* a na temelju uspostavljene samosvijesti individua po-
staje osobnost (die Personlichkeit), koja je istupila iz zivota obi¢ajnosne sup-
stancije da bi postala zbiljski vazecom samostalnosti svijesti. Na ovoj razini,
koju obiljezava pravni formalizam (koji, naravski, imade posla s apstraktnim
opcostima), oblikuje se pravna osobnost, koja sama po sebi nema supstanci-
jalnosti, jer tudi sadrzaj trazi za sebe pravo u njoj (usp. Ph, str. 358-359). 1
tu dolazi do otudenja duha (die Entfremdung des Geistes). Duh se otuduje u
obrazovanosti, i to ve¢ time $to on kao samosvjesno jedinstvo vlastitosti i biti
predstavlja jedinstvo momenata koji jedan za drugoga imadu znacenje otude-
nja, jer ve¢ je sama vlastitost koja bi po sebi i za sebe vazila neposredno bila
nesto bezsupstancijalno i predstavljala bi »igru razbjesnjelih elemenata« (usp.
Ph, str. 360).3! Duh tu obrazuje sebi jedan dvostruki, razdvojeni i medusobno
suprotstavljeni svijet — 1 upravo se u tome sastoji otudenje.

Taj se razdvojeni i utoliko otudeni duh razlikuje od svijeta obi¢ajnosnog duha,
u kojemu je opéa mo¢ viladanja (die Regierung) volja kao vlastitost naroda
(proizasloga iz porodice, roda i plemena), a razlikuje se u prvom redu time §to
nazocnost (das Gegenwirtrge) predstavlja tek predmetnu zbilju, obiljezenu
onostranom svijes¢u te time $to svaki pojedini moment kao bit stjece svijest i
zbiljnost od necega drugoga: »Ukoliko je zbiljski, njegova je bit neSto razli-
¢ito od njegove zbiljnosti« (usp. Ph, str. 361). Nije otuden samo svaki poje-
dini moment duha obrazovanosti nego to vazi i za cjelinu, koja tu predstavlja
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jednu sebi otudenu realnost (die Realitit). U toj realnosti samosvijest je isto
tako zbiljska kao i njezin predmet, ¢emu se suprotstavlja sfera (ili carstvo,
das Reich) Ciste svijesti, koja nije zbiljski prisutna nego se nalazi u vjerova-
nju. Uspostavljajuci svijest koja dospijeva do pojma, te time ponistava svaku
predmetnost i svaki bitak po sebi, pretvarajuci ih u bitak za sebe (i to u skladu
s principom Koristi), duh oblikuje uvid, koji se suprotstavlja vjeri kao tudem
onostranom carstvu biti. Time se dovrSava otudenje, a zbiljnost gubi svaku
supstancijalnost: u njoj nema vise ni¢ega ¢emu bi se smio pridavati karakter
necega Sto jest po sebi. I tu Hegel poantira slijede¢im iskazom:

»Sruseno je kako carstvo vjere, tako i carstvo realnog svijeta, a ta revolucija proizvodi apsolutnu
slobodu, ¢ime se onaj ranije otudeni duh u potpunosti vratio u sebe, napustio tu zemlju obrazo-
vanosti i presao u jednu drugu zemlju, u zemlju moralne svijesti (Ph, str. 362).

Hegel tu opisuje, mnogo bolje receno, dovodi do razine pojma, dijalekticki
proces povijesnog postojanja gradanskog svijeta, koji se historijski situira u
razdoblje prosvijetiteljstva. Apstraktna individua koja je s prijelazom iz obi-
¢ajnosti u vladavinu prava, obiljeZenu »neduhovnom opéoscu« (die geistlose
Allgemeinheit des Rechts, Ph, str. 364), bila tek nositelj neposredne prizna-
tosti, gdje je opravdan svaki prirodni nac¢in karaktera 1 opstanka, sada postaje
zbiljska individua, koja vazi po obrazovanosti. Po obrazovanosti individua
jest zbiljska individua, a opcost koja se tu formira stoga i jest zbiljska opcost,
i to zato $to opcost tu nije vise nista dano, nego je ona nesto postalo. Posta-
lost opcosti znaci kona¢nu emancipaciju od prirodne samoniklosti i tu se po
prvi puta oblikuje svijet kao ljudski povijesni svijet. Individua nije vise rezul-

29

Ako to imademo u vidu, u najmanju ¢e ruku
zacuditi stavovi $to ih zastupa jedan od naj-
utjecajnijih mislilaca danasnjice Jirgen Ha-
bermas. On pod »metafizickim mi§ljenjem«
podrazumijeva misljenje filozofskog idealiz-
ma, koje polazi od Platona, pa preko Plotina,
neoplatonizma, Augustina i Tome Akvinsko-
ga, Kuzanskog, Mirandole, Descartesa, Spi-
noze i Leibniza, seze sve do Kanta, Fichtea,
Schellinga i Hegela (usp. Jirgen Habermas,
Postmetafizicko misljenje, Beogradski krug,
Beograd 2002., str. 39). Niz zastupnika me-
tafizike, do ukljucno Spinoze, korektan je, ali
bode o¢i $to u tom nizu nema oca metafizike
Aristotela (koji je, barem jednako toliko koli-
ko i Platon utemeljitelj metafizike, upravo u
smislu odredbe bitka po sebi kao nepromje-
njivog i vje¢nog temelja svega $to jest); ako
nema Aristotela, a imade Tome Akvinskoga,
onda je to nedosljednost o kojoj bi Habermas
morao poloziti racuna. A odakle Hegel u tom
nizu metafizickih mislilaca? Odgovor nudi
sam Habermas, kada metafizickom mislje-
nju suprotstavlja tradiciju antimetafizickog
misljenja, koju reprezentiraju anticki mate-
rijalizam 1 skepticizam, skolasticki nomina-
lizam i novovjeki empirizam; svi oni prema
Habermasu, doduse, ostaju »unutar horizonta
misaonih mogucnosti metafizike« (isto). Ne
vidjevsi Hegelov odlucan iskorak iz metafi-
zike, iz tog horizonta misaonih moguénosti
ogranic¢enih pojmom bitka po sebi kao iskona
i temelja svih mogu¢ih bi¢a, Habermas u taj

niz olako uvrstava 1 Hegela (kao $to to ¢ini i
s Kantom, Fichteom i Schellingom). Jedna od
konzekvencija takve povrS$nosti za danasnju
filozofsku kulturu znakovito se moze prepo-
znati npr. u prosudbi R. Raunica, prema kojoj
je Hegelov pojam lukavstva uma jedna meta-
fizicka konstrukcija (usp. Raul Rauni¢, Pret-
postavke liberalnog razumijevanja covjeka,
HFD, Zagreb 2005., str. 17).

30

Pravi se duh tu vraca u »izvjesnost samoga
sebe«, napominje Hegel u vezi s time, doda-
juéi da je on »supstancija kao ono pozitivno
opce, ali je njegova zbiljnost da bude negativ-
na opéa vlastitost« (Ph, str. 355). Obi¢ajnosni
svijet, ¢iji likovi i ¢ije mo¢i tonu u jednostav-
noj nuznosti prazne sudbine, zadobiva ovim
prijelazom u vladavinu prava apsolutnu bit
koja se reflektira u sebe, a ona nuznost sudbi-
ne nije niSta drugo nego Ja samosvijesti (usp.
isto).

31

Prema Richardu Schachtu (Alienation, Dou-
bleday, Garden City — New York 1970., str.
35) otudenje imade u Hegela dva osnovna
znacenja: ono, prvo, znaci odvajanje ili ne-
skladni odnos izmedu individue i drustva, ali
i rascjep izmedu necijega aktualnog stanja i
njegove bitne naravi, te, drugo, napustanje
ili zrtvovanje partikularnosti radi ponovnog
uspostavljanja jedinstva kroz prevladavanje
onoga prethodno spomenutog rascjepa.
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tat sluc¢ajne posebnosti dane (prirodene, nasljedene) naravi i1 karaktera, nego
ono $to je pojedinac svojim obrazovanjem (ne tek stjecanjem znanja nego i
obrazovanjem u smislu oblikovanja, naposljetku i moralnog oblikovanja) od
sebe ucinio. A povijesno znacenje toga epohalnog skoka Hegel jednoznacno
iskazuje na slijede¢i nacin:

»Kretanje individualnosti koja sebe obrazuje stoga je neposredno njezino postajanje (das Wer-
den) kao opée predmetne biti, to jest kao postajanje zbiljskog svijeta« (Ph, str. 365).

Svijet kao zbiljski svijet (ne tek puka samonikla priroda kao danost) nastaje,
dakle, tako $to se individualnost prosvjecuje, obrazuje i stjecanjem znanja i
uspostavljanjem moralne samosvijesti, i time sebe oblikuje kao »opéu pred-
metnu bit«; svijet nastaje upravo posredstvom takve individualnosti, no on je
za samosvijest te individualnosti istovremeno i nesto otudeno i nesto Sto za
nju imade oblik postojane zbiljnosti. I ta individualnost tezi tome da ovlada
svijetom, $to realizira posredstvom obrazovanosti. Ono Sto Hegel tu imade
u vidu jest upravo novovjeka znanost pomocu koje ¢ovjek nastoji podrediti
prirodu sebi i1 uciniti je svojim predmetom, te time i svijet svojim zbiljskim
svijetom.?? No, individua tu uspostavlja mo¢ utemeljenu na otudenju: »Mo¢
individuuma sastoji se u tome da se on uskladuje s njome, tj. da se on izva-
njSc¢uje (entduBert) svojoj vlastitosti, da se dakle postavlja kao bivstvujuca
predmetna supstancija« (isto). Samosvijest imade stoga posla s dubokom
rascjepljenoséu predmetne zbiljnosti i kontradiktorno$cu sebe same i, uopce,
moderne obrazovane individue. Ono se sjece s dvije opée predmetne biti, jed-
naje drzavna mo¢, a druga bogatstvo (usp. Ph, str. 367). I dok je drzavna mo¢
kao jednostavna supstancija opée djelo u kojoj je individuama iskazana nji-
hova bit i u kojoj je individualnost upravo samo svijest o svojoj opcosti (iako
je ta »jednostavna supstancija« proizasla iz djelovanja individua i u€inak je
njihova djela), dotle se bogatstvo, koje je takoder rezultat rada i djelovanja
svih, oc€ituje kao nesto jos kontradiktornije: ono se uziva individualno — stvo-
rili su ga svi, a uzivaju ga samo pojedinci. Stoga je bogatstvo neposredno
suprotstavljeno samome sebi (usp. Ph, str. 368).

Svijet stvoren obrazovanjem utemeljen je na otudenju i prozet njime. No,
nema povratka natrag, u predsvjetovno, obicajnosno ili plemensko stanje! Ovo
je tek svijet, mogu¢ tek na dubokom rascjepu, ali rascjepu koji nije mehanicke
naravi (kako bi to htjelo pravocrtno geometrijski utemeljeno misljenje), nego
¢ini jednu dijalekticku procesualnost, koja otvara prostor povijesnog nadma-
Sivanja te rascjepljenosti modernog gradanskog svijeta kakav se oblikuje s
prosvjetiteljstvom. A moguénost tog nadmasivanja sadrzana je u duhu $to se
ovdje oblikuje, a $to Hegel formulira na slijedec¢i nacin:

»Duh ovdje stjeCe tu zbiljnost, jer su ekstremi Cije on jedinstvo jest isto tako odredeni tako
da su za sebe vlastite zbiljnosti. Njihovo jedinstvo razdvojeno je na lomljive strane, od ko-
jih svaka predstavlja za drugu zbiljski, iz nje iskljuceni predmet. Zato jedinstvo nastupa kao
sredina koja se iskljucuje i razlikuje od odvojene zbiljnosti strana; stoga ono samo posjeduje
zbiljsku predmetnost razli¢itu od svojih strana, pa ono jest za njih, tj. ono je bivstvujuce« (Ph,
str. 376-377).

Ako znademo da su ta dva ekstrema cije je jedinstvo duh na jednoj strani
drzavna mo¢, te na drugoj strani plemenita svijest,> onda se duh iskazu-
je kao ukidanje samosvrhovitosti mo¢i i ujedno podanickog odnosa prema
moci (»plemenita svijest«), koja nije apstraktna, nemocna pobuna, nego us-
postavljanje nove zbiljnosti. Time se ukida antiteticka solidarnost** izmedu
duha »drzavne moci« koji svoju zbiljnost 1 hranu nalazi »u Zrtvi djelovanja
i miSljenja plemenite svijesti« (Ph, str. 379), a ta mo¢ jest u odnosu na sebe
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samu otudena samostalnost, koja svoju zbiljnost zadobiva tek kroz djelova-
nje podanicke »plemenite svijesti«. Na putu tog ukidanja u sebe reflektirana
drzavna mo¢ (a to je, da ne bude sumnje, mo¢ apsolutne monarhije)®> posta-
je momentom samosvijesti, nastavljajuci svoju opstojnost samo kao ukinuta
mo¢, Zrtvovana i napustena, transformirana u bogatstvo postrevolucionarnog
perioda gradanskog drustva.

No, i to bogatstvo (¢iji je maksimum — maksimum u smislu njegova moral-
nog koriStenja — dobrocinstvo) boluje od ukinutosti opce biti i od apsolutne
razdrtosti, Sto iskazuje duh toga realnog svijeta, koji je svjestan sebe i svojega
pojma, te predstavlja apsolutno i opce obrtanje i otudenje zbilje i misli u Cistoj
obrazovanosti (usp. Ph, str. 385). Iskustvo koje se tu stjeCe sastoji se u tome
da ni mo¢ niti bogatstvo (ali niti odredeni pojmovi njihovih biti, dobro i loSe,
odnosno svijest o dobru i zlu, kao ni plemenita i podla svijest) ne posjeduju
nikakvu fiksiranu istinu, nego se svi oni preokrecu jedan u drugi — i svaki je
od njih stoga opreka samome sebi, a ne samo drugim pojmovima i momenti-
ma. Na taj se nacin oblikuje duhovnost, 1 to u slijede¢em smislu:

»No, istinski duh jest upravo ovo jedinstvo apsolutno razdvojenoga, a on dolazi do egzistencije
upravo kroz slobodnu zbiljnost tih viastitosti lisenih ekstrema, kao njihova sredina. Njegov je
opstanak opce govorenje i razarajuce sudenje, u kojemu se razrjeSavaju svi oni momenti koji bi
imali vaziti kao bit i kao zbiljski ¢lanovi cjeline, te je on isto tako ta razrjeSavajuca igra sa sobom
samim. Stoga su to govorenje i sudenje ono istinito i nesavladivo dok se sve ‘savladava’; to je
ono o ¢emu se u ovom realnom svijetu jedino odista vodi« (Ph, str. 386).

Iznimno su vazne konsekvencije ovog Hegelova izvoda. Kroz iskustvo otude-
nja kao konstitutivnog momenta izgradnje, opstanka i reprodukcije politicke
(drzavne) mo¢i i ekonomskog (kapitalistiCkog) bogatstva, oblikuje se istinski
duh, a to je duh kriticke svijesti i samosvijesti, kojemu nikakva mo¢ ni bo-
gatstvo ne mogu vaziti kao nesto neupitno, kao neosporna istina, kao danost
iusud s kojim se valja pomiriti. Naprotiv, svi se ti likovi politicke 1 ekonom-
ske mo¢i iskazuju kao momenti trajnog otudivanja, a jedino je duh sam ono
postojano u toj sveopcoj igri preokretanja dobra u zlo, istine u neistinu i obr-
nuto. Time se ukida ona »cestita svijest« (das ehrliche Bewuftsein), ustvari,
naivna svijest koja svaki taj moment, apsolutisticku (ili kakvu drugu) drzavnu
mo¢, financijski ili industrijski kapital, itd. uzima kao trajnu bitnost, kojoj se
imademo povinovati bez suvisnih pitanja. Time je posveéeni stari poredak

32

Novovjeka znanost, zasnovana na jednodi-
menzionalnosti Kartezijanske geometrijske
metode, u sebi sadrzi nerazrjesivo protivurjec-
je, koje, nesumnjivo, ¢ini nuznim da karakter
ljudskog znanstveno-tehni¢kog ovladavanja
svijetom, posebno u sprezi s kapitalistickim
nacinom proizvodnje — ¢ija je jedina svrha
profit (odnosno kapital kao samosvrha) ne-
umitno bude obiljezen otudenjem. A upravo
je prosvjetiteljstvo izraz naivnog povjerenja
u emancipatorske ucinke znanosti i njezine
tehni¢ke primjene za ljudsko gospodarenje
svijetom (usp. Lino Veljak, Od antologije do
filozofije povijesti, naroCito str. 101 i dalje).

33

»Plemenitu svijest«, suprotstavljenu »podloj
svijesti« (das edelmiitige BewuBtsein) Hegel
definira kao svijest o odnosenju prema drzav-
noj mo¢i i bogatstvu koja nalazi nesto jedna-
kim, koja u javnoj mo¢i nalazi svoju jedno-

stavnu bit i njezino odjelovljenje, a u bogat-
stvu bit u odnosu na sebe, pa prema mo¢i gaji
poslusnost i Stuje je, a prema bogatstvu osjeca
zahvalnost (usp. Ph, str. 372). Ukratko, rije¢
je o ropskoj svijesti, kojoj »podla svijest« sa-
mosvrhovitog buntovniStva ¢ini tek apstrak-
tnu antitezu i utoliko laznu alternativu.

34

U vezi s pojmom ‘antiteticka solidarnost’,
usp. Lino Veljak, »Antiteticka solidarnost?«,
Filozofska istrazivanja 98 (3/2005).

35

O tome govori npr. Hegelova formulacija:
»Dakle, monarh se po imenu apsolutno odva-
ja od svih, izuzima se i postaje osamljenim...
To je ime, dakle, refleksija u sebe ili zbiljnost
koja opéu mo¢ imade po samoj sebi; ona je
njime monarh« (Ph, str. 379).
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duhovno ve¢ izgubio svoje utemeljenje i svoju legitimnost, ali — §to je jos
vaznije — samorazumljivu opravdanost izgubio je ve¢ i poredak zasnovan na
slobodnoj igri skrivenih snaga trzista (Sto ¢e teorijski oblikovati Adam Smith).
Sam Hegel nece eksplicitno dovesti do kraja revolucionarne konsekvencije
ovog misljenja — ali otvoren je prostor koji je ispunilo misljenje njegova uce-
nika — Marxa.

Sam Hegel prati razvoj toga istinskog duha, koji ¢e se oblikovati kao apso-
lutna sloboda:

»On je samosvijest koja sebe shvaca tako da je izvjesnost sebe same bit svih duhovnih masa
realnog 1 nadosjetilnog svijeta, ili, obrnuto, tako da su bit i zbiljnost znanje svijesti o sebi« (Ph,
str. 432).

U tome, kao i u iskazu koji neposredno slijedi nakon citiranog mjesta, a koji
se odnosi na to da je svijet za svijest volja svijesti (koja je sa svoje strane
definirana kao opc¢a volja), nema nikakvog subjektivizma, pogotovo ne so-
lipsizma, Hegel ne razumije svijet Sopenhauerovski kao volju i predodzbu,
niti borgesovski kao utvaru ljudske fantazije, nego je rije¢ o tome da svi-
Jjet®® nije isto $to i priroda, niti je on nesto samoniklo, zate¢eno i dano; svijet
kao svijet (a to uvijek znaci ljudski svijet i povijesni svijet, pri ¢emu ljudski
svijet nije pretpovijesna dzungla nasljedenih kolektivisti¢kih oblika Zivota u
zajednici, ali ni sredena obicajnosna zajednica, ve¢ gradanski svijet mogué na
pretpostavci emancipacije pojedinca kao nosioca samosvijesti) — jest povijes-
ni ljudski proizvod i ujedno sama ta strukturirana procesualnost povijesnog
nastajanja svijeta. Utoliko je svijet volja svijesti, ali tu volju ne treba brkati ni
s bilo kakvim voluntarizmom — zato ona i jest op¢a, a ne fenomen individual-
ne proizvoljnosti, ovakvih ili onakvih prohtjeva egoistickog, egocentrickog ili
ekscentrickog pojedinca. Na djelu je povijesno misljenje, koje ne treba brkati
s nekakvom filozofijom povijesti (iako je Hegel drzao predavanja o filozofiji
povijesti), koja se uvijek temelji na ovoj ili onoj ontologiji, tj. generalnoj me-
tafizici.>’ A to je miSljenje koje se temelji na uvidu u to da se »nepodijeljena
supstancija apsolutne slobode« (tj. to da ono $to nastupa kao djelovanje cjeli-
ne jest neposredno i svjesno djelovanje svake individue) »podize na prijesto-
lje svijeta, a da joj bilo koja mo¢ ne moze pruZiti otpor« (Ph, str. 433). Dakle,
tu je na djelu misljenje koje je potkrijepljeno iskustvom moci duha slobode
da ukloni prepreke starog organicistickog poretka — iskustvo $to ga Hegel tu
izravno bastini jest iskustvo Francuske revolucije i napoleonskih ratova, u
kojima duh slobode eliminira lokalne njemacke knezove i sli¢ne zaostatke
evropske feudalne proslosti i otvara prostor za gradansku emancipaciju, a da
istovremeno ne uvodi nove forme organicizma.

Da je tomu tako svjedoci i Hegelova odredba opreke pojedinacne i opée svije-
sti. Pojedinacna svijest nije tu viSe utopljena u op¢u (kolektivnu, plemensku)
svijest, kao Sto je to slu¢aj u predsvjetovnim formama zajednice, nego je ona
»sama sebi neposredno to Sto je posjedovalo tek privid suprotstavljenosti,
ona je opca svijest i volja« (Ph, str. 434). Povijesni svijet jest ono $to mi od
njega napravimo, jer on nije danost, ve¢ proizvedenost, pa se utoliko realni bi-
tak onostranosti u koji se vjeruje kao u isparavanje nekakvog bljutavog plina
(usp. isto), razotkriva u svojoj prividnosti i fantazmagori¢koj naravi. To, me-
dutim, ne znaci da je na ovom stupnju kretanja duha kao slobode sve skladno i
idili¢no. Hegel je dijalektiCar i u njegovu misljenju nema prostora za nikakvu
idilu. Op¢a sloboda koja se tu uspostavlja nije nikakav pozitivni entitet, koji
bi stupio na mjesto transcendentnih entiteta stare metafizike. Ona je u sebi
razdrta izmedu individualnosti pojedina¢ne slobode 1 vlastita negativnog ka-
raktera, u kojemu se ona naposljetku razotkriva kao »furija iSCezavanja« (Ph,
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str. 436). Opcoj slobodi dijalekticki se suprotstavlja sloboda i pojedinac¢nost
same zbiljske samosvijesti, na temelju ¢ega se ispostavlja da opca sloboda
kao opéost moze u svojoj negaciji individue proizvoditi samo smrt.>® Hegel
uvida unutarnju proturjecnost revolucionarnog terora, ali i svake homogenizi-
rajuce i totalitarizirajuce institucionalizacije revolucionarnog ili postrevoluci-
onarnog poretka, i to ne samo poretka koji se zasniva na diktaturi i teroru nego
1 poretka zasnovanoga na manipulaciji.

Izlaz iz te unutarnje proturjecnosti ipak nije povratak duha na obicajnost i re-
alni svijet obrazovanosti, povratak u stari poredak. Izlaz je u tome Sto »apso-
lutna sloboda prelazi iz svoje samorazarajuce zbiljnosti u jednu drugu zemlju
samosvjesnog duha, u kojoj ona u ovoj nezbiljnosti vazi kao ono istinito, u
¢ijoj misli duh uziva ukoliko on jest misao i ukoliko ostaje misao, te ukoliko
taj u samosvijest obuhvaceni bitak ona znade kao savrsenu i potpunu bit« (Ph,
str. 441). Taj novi lik duha jest lik samoga sebe stanovitog ili moralnog duha.
Naravski, tu nije rije¢ o moralitetu u kantovskom smislu rijeci. Za razliku od
takvog tipa moralnosti ovdje je rijec¢ o apsolutnom duhu koji postoji (jest po-
stojeée, postojec¢i duh, der daseinde Geist) kao Cisto znanje samoga sebe kao
opc¢ega promatrano u svojoj opreci, u ¢istom znanju sebe kao pojedinacnosti,
te — Sto je od presudne vaznosti — kao uzajamno priznavanje opcosti i pojedi-
nacnosti. To je apsolutni duh koji »ulazi u opstanak samo na vrhuncu na koje-
mu je njegovo Cisto znanje samoga sebe opreka i razmjena sa samim sobom«
(Ph, str. 493). Na putu oblikovanja apsolutnog duha razrijesilo se proturjecje
moralnog pogleda na svijet, i to posredstvom uvida u to da razlika koja lezi
u temelju tog moralnog svjetonazora uistinu nije razlika, nego se tu radi o
zbiljskoj vlastitosti koja nije otudena u odnosu na bit niti je neka samostalna
priroda podvrgnuta vlastitim zakonima (usp. Ph, str. 469).

Apsolutni duh ¢e se potvrditi u oduhovljenju znanja, »kroz koje je supstancija
postala subjektom, umrla je njezina apstraktnost i bezivotnost, a ona sama je,
dakle, postala zbiljskom, jednostavnom i opom samosvijescu« (Ph, str. 572).
Duh se tu izmirio sa svojom istinskom svijes¢u, pri ¢emu upravo njihovo
duhovno jedinstvo predstavlja snagu tog pomirenja (usp. Ph, str. 578). Time
Hegel zavrsava rekonstrukciju puta kojim duh od svojega neposrednog op-
stanka, koji je izvorno definiran kao svijest,3° dospijeva do svoje apsolutnosti,
do znanja u kojemu je duh zavrSio kretanje svojega oblikovanja, znanja koje
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Pojam svijeta, mjerodavan svakako i za Hege-
la (a osim toga izravno nadahnut Hegelovim
misljenjem) najsustavnije i najprodubljenije
elaborirao je M. Kangrga u zaklju¢nom dijelu
svoje knjige Praksa-vrijeme-svijet (usp. nav.
djelo).

Die Weltgeschichte — das Weltgericht, Klett-
Colta, Stuttgart 2001., str. 173).
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Hegel to formulira u prili¢no drasti¢nom iska-
zu koji glasi: »Jedino djelo i ¢in opée slobode
stoga jest smrt, 1to smrt koja nema unutarnjeg
37 opsega 1 ispunjenja; jer ono §to je negirano
Hans Friedrich Fulda s pravom je uoCio da  jest neispunjena tocka apsolutno slobodne
se u Hegela ne radi o nikakvoj ontologiji,  Vvlastitosti; ona je dakle najhladnija, najpli¢a
pogotovo ne o fundamentalnoj ontologiji ¢o-  smrt, koja nije znacajnija od presjecanja jed-
vjekova tubitka i njegova razumijevanja bitka  ne glavice kupusa ili od jednog gutljaja vode«
(kako bi to htjeli obnovitelji metafizike poput  (Ph, str. 436).

Martina Heideggera, koji Hegela stalno poku- 3

Savaju uloviti u njihove metafizicke mreze),

ali je propustio uvidjeti da se u Hegela ne radi
ni o bilo kakvoj filozofiji povijesti, nego o po-
vijesnom misljenju koje prekoracuje cjelokup-
no obzorje filozofije povijesti, tog nezako-
nitog ili poluzakonitog djeteta tradicionalne
metafizike (usp. »Ontologie als Schicksal«, u:

U »Predgovoru« Hegel odreduje neposredan
opstanak duha kao svijest koja imade dva
momenta, a to su moment znanja i moment
predmetnosti koja je negativna znanju (usp.
Ph, str. 38).
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je po svom karakteru filozofija,*" ali tu filozofija nije aristotelovsko samosvr-
hovito znanje o onom vje¢nom i nepromjenjivom, nego misljenje povijesnog
nastajanja slobode, moguce tek u duhu i kao duh. To kretanje nije — svakako
ne u Fenomenologiji duha — nesto dovrSeno i dovrsivo, ve¢ iskazuje trajno
dijalekticko nastojanje na ukidanju svakog pokusSaja apsolutiziranja poseb-
noga i pojedina¢nog (3to je izvor radikalnog zla),*! uz istodobnu afirmaciju
samosvijesti 1 prava individuuma na posebnost.

Zvonko Sundov

Phiinomenologie des Geistes als Schliissel
zum Verstindnis der Hegel’schen Philosophie

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz der Autor versucht die Rolle der Hegel schen Phinomenologie des Geistes zu
verstehen und begreiffen. Phanomenologie wird als Schliissel fiir Verstindnis der Hegel schen
Philosophie als solche definiert. Die Bewegung des absoluten Geistes zeigt sich als Weg, dadur-
ch die Philosophie zum geschichtlichen Denken des Werdens der Freiheit rekonstruiert wird und
zum eigentlichen Wesen der Philosophie kommen kann.

Schliisselworter
G. W. F. Hegel, Verstehen, Geist, Philosophie, Freiheit, geschichtliches Denken
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Usp. zavr$ni odjeljak Fenomenologije pod O tome usp. radikalne konzekvencije promi-

naslovom »Apsolutno znanje« (Ph, str. 575  Sljanja korijena radikalnog zla koje je — upra-

i dalje). vo na tragu Hegela — izveo Milan Kangrga u
svojoj Etici.





