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U ovom se radu opisuju nova metodologka i kulturalna pitanja
vezana uz uporabu "eti¢ke" strategije unutar leksi¢koga pristupa
u psihologiji li¢nosti. Specifiéno, u radu se opisuju rezultati fak-
torskih struktura samoprocjena i procjena druge osobe na
Goldbergovim transparentnim bipolarnim markerima za mje-
renje Velepetorog modela li¢nosti u Hrvatskoj. Faktorske i skal-
ne analize samoprocjena i procjena druge osobe na Goldber-
govim markerima nisu pokazale velike razlike samoprocjena i
procjena druge osobe u smislu ciljane faktorske strukture,
pouzdanosti skala i broja &estica projiciranih na intencionalni
faktor. Ispitivanje relacija faktorskih struktura samoprocjena i
procjena druge osobe potvrdilo je ekvivalentnost korespondent-
nih dimenzija Velepetorog modela pri oba naéina procjene. Is-
pitivanje pozeljnosti samoprocjena u odnosu na procjene druge
osobe rezultiralo je ve¢om prosje¢nom pozelino$éu procjena
druge osobe. Svi navedeni rezultati sugeriraju buduéim istraZi-
vac¢ima leksi¢koga pristupa u raznim kulturama i jezicima da
pri buduc¢im istraZivanjima mogu rabiti transparentni raspored
Goldbergovih bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog
modela li¢nosti i za samoprocjene i za procjene druge osobe,
bilo da se koriste "etickom" ili "emi¢kom" strategijom.

Boris Mlagi¢, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p.p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Boris.Mlacic@pilar.hr

Psiholozi ¢ije je podrudje rada psihologija licnosti svjedoci su
znatnoga porasta interesa istrazivaca i teoreticara u tome po-
drudju u proteklom i ovom desetljecu koji se ocituje u veli-
kom porastu broja publikacija. Jos je jedno obiljezje psiholo-
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gije licnosti u proteklih desetak godina znatnije koncentiranje
istrazivanja oko nekih teoretskih modela, sto ve¢inom nije bio
slucaj u prethodnim razdobljima, ve¢ su istrazivanja pokazi-
vala prilicnu divergentnost i fragmentiranost te svojevrsno
proucavanje mikrovarijabla izvan opceprihvadenoga teoret-
skoga okvira.

O stvaranju okvira toga opéeprihvacenog modela autor
ovog istrazivanja ve¢ je pisao (Mlaci¢ i Knezovi¢, 1997., 2000.),
no potrebno je ukratko ponoviti da se u devedesetim godina-
ma prosloga stoljeca naglasak dominantnoga teorijskog mode-
la premjestio s Eysenckova P-E-N modela (Eysenck, 1978., 1986.)
na peterofaktorski model li¢nosti (Goldberg, 1990., 1993.; Mc-
Crae i Costa, 1987., 1999.). Takoder je potrebno napomenuti da
postoji vise verzija peterofaktorskog modela li¢nosti: leksicki
Big-Five ili Velepetori model (Goldberg, 1992.; Saucier i Gold-
berg, 1996.), peterofaktorski ili FFM model Coste i McCraea (Co-
sta i McCrae, 1992.; McCrae i Costa, 1987.) i Zuckermanov alter-
nativni peterofaktorski model (Zuckerman, 1992.; Zuckerman
isur, 1991.). Ipak, veéina se istrazivaca koncentrira ili na Vele-
petori model ili na FFM model, a Zuckermanov je model ma-
nje ili viSe zanemaren od istrazivaca. Razlike izmedu Velepe-
torog modela i FFM modela nalaze se izvan opsega ovoga
istrazivanja i ve¢ su opisane (Mlaci¢ i Knezovi¢, 2000.), a de-
taljnije ih obraduju autori koji smatraju da nije opravdano iz-
jednacavati ta dva modela (Deary, 1996.; De Raad, 1998.; Wig-
gins i Trapnell, 1997.).

Interes se ovoga istrazivanja koncentrira na leksicki Vele-
petori model li¢nosti koji se zasniva na i potvrden je u broj-
nim leksicko-taksonomskim istrazivanjima osobina li¢nosti u
prirodnom jeziku (De Raad, 1992.; Goldberg, 1990.; Hfebicko-
va, 1995.; Ostendorf, 1990.; Szarota, 1996. itd.). Raniji pregled-
ni radovi opisuju razvoj toga pristupa i modela (Digman, 1990.;
Goldberg, 1993.; John, 1989., 1990.; John i sur., 1988.), a noviji
pregledni radovi dopunjuju prikaz leksickih istrazivanja koja
se intenzivno Sire (John i Srivastava, 1999.; Saucier i Goldberg,
2001.; Saucier i sur., 2000.).

Ukratko, Velepetori model postulira da na najvisoj razini
apstrakcije deskriptivnih osobina licnosti postoji pet neovis-
nih i ortogonalnih faktora ili dimenzija licnosti: Introverzija-
-Ekstraverzija, Ugodnost, Savjesnost, Emocionalna stabilnost i
Intelekt (Goldberg, 1992.). Potrebno je napomenuti da posto-
je i leksicko-taksonomska istrazivanja koja nisu u potpunosti
potvrdila Velepetori model (Boies i sur., 2001.; Church i sur,
1998.; Di Blas i Forzi, 1998.; Szirmak i De Raad, 1994.), no takvi
nalazi ne moraju umanjivati medukulturalnu valjanost Vele-
petorog modela, vec su vjerojatno uzrokovani postupcima se-
lekcije varijabla koji su u vecoj mjeri divergirali od studija ko-
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je su potvrdile Velepetori model (Saucier, 1997.; Saucier i sur.,
2000.).

Istrazivaci leksi¢koga pristupa u psihologiji licnosti (De
Raad, 1994.; Saucier, 1997.) isti¢u da je medukulturalna uspo-
redba dimenzija li¢nosti i taksonomskih istrazivanja otezana
ako se ne rabe metodoloski usporedivi postupci. Isti istrazi-
vaci (De Raad, 1994.; Saucier, 1997.) napominju da je metodo-
logija taksonomija koju su razvili njemacki istrazivaci (Ang-
leitner i sur., 1990.; Ostendorf, 1990.) najiscrpnija i najrazra-
denija te da je vecina naknadno razvijenih taksonomija pri-
hvatila tu metodologiju.

Saucier i sur. (2000.), u novom apelu za unifikaciju meto-
dologije u leksickom pristupu u psihologiji licnosti, navode
da se metodoloske razlike u razli¢itim taksonomijama mogu
preuranjeno nazvati pravim kulturalnim razlikama te da je to
potrebno imati na umu pri interpretaciji rezultata istraziva-
nja. Ti autori navode osamnaest takvih metodoloskih razlika
medu kojima treba spomenuti metode izbora pocetnoga sku-
pa termina, veli¢inu i reprezentativnost toga skupa, procedu-
re skra¢ivanja pocetnoga skupa na manje podskupove, vrste
finalnih varijabla za primjenu na ispitanicima (unipolarne ili
bipolarne skale procjene, klasteri sinonima s antonimima ili
bez), prirodu osoba koje se opisuje (samoprocjene ili procjene
druge osobe), metode analize podataka, metodu usporedbe pa-
rova dimenzija osobina li¢nosti u razlicitim jezicima itd. Na-
vedeni autori takoder zaklju¢uju da nije vjerojatno da ce sve
te metodoloske razlike imati isti utjecaj na rezultantnu struk-
turu osobina li¢nosti, pa da je stoga, rigoroznim istrazivanji-
ma u vise pojedinih jezika, potrebno provjeriti diferencijalni
utjecaj svake od tih potencijalnih metodoloskih razlika.

Iako ti autori problematiziraju potrebu za ispitivanjem u-
tjecaja metodoloskih razlika na opazene medukulturalne razli-
ke dimenzija licnosti u okviru "emicke" strategije u psihologi-
ji licnosti, ta se potreba moze vrlo lako generalizirati i na "eti-
¢ka" istrazivanja u psihologiji licnosti. Takoder, iako je autor o-
voga istrazivanja ve¢ izlozio razliku izmedu "etickih" i "emic-
kih" istrazivanja u psihologiji licnosti (Mlaci¢ i Knezovi¢, 2000.),
potrebno je ponoviti tu distinkciju jer nije toliko poznata i mo-
Ze izazvati zabune zbog slicnosti termina "eticki" s ve¢ uvrije-
Zenim znacenjem te rijeci. Ukratko, "eticka" strategija u psi-
hologiji li¢nosti (Hofstee i sur., 1997.; Katigbak i sur., 1996.) pod-
razumijeva da se neke mjere licnosti koje reprezentiraju ne-
ki model li¢nosti iz jedne kulture, i to obi¢no zapadnjacke, pre-
vedu i primijene u nekoj drugoj kulturi i jeziku. No, ako se
odredeni model potvrdi "etickim" studijama, to ne znaci da su
dobiveni faktori li¢cnosti medukulturalno potvrdeni te da su
to univerzalne i jedine dimenzije li¢nosti, ve¢ to jednostavno
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znadi da su ljudi razli¢itih kultura sposobni rabiti te dimenzi-
je, obi¢no pri samoopisu ili pri opisu druge osobe (Saucier i
sur., 2000.). Nasuprot tome, u psihologiji opéenito, i u psiho-
logiji licnosti specificno, rijetka su "emicka" istrazivanja licno-
sti (Hofstee i sur.,, 1997.; Katigbak i sur., 1996.). "Emicka" ili jos
zvana indigena ili autohtona istrazivanja u psihologiji li¢nosti
podrazumijevaju pronalazenje dimenzija licnosti koje su au-
tohtone za neku kulturu i usporedivanje tih dimenzija s ne-
kom "etickom" mjerom li¢nosti kako bi se utvrdila globalna u-
sporedivost i kulturalna specificnost dimenzija licnosti. I "e-
ticka" i "emicka" strategija imaju prednosti i nedostataka, a "e-
ticku" je strategiju najbolje rabiti kao prvi korak u medukultu-
ralnoj usporedbi dimenzija li¢nosti (Mlaci¢ i Knezovi¢, 2000.),
uz to da rezultati "eticke" strategije i "etickih" istrazivanja mo-
gu dobro odredivati smjer bududih "emickih" istrazivanja.

Iako Saucier i sur. (2000.) navode da su nuzne studije ispi-
tivanja razli¢itosti metodologija i njihova utjecaja na struktu-
ru osobina li¢nosti izmedu dva i vise jezika, tj. pomocu "emi-
cke" strategije, potrebno je napomenuti da takve metodoloske
studije nisu u potpunosti provedene niti unutar engleskoga
jezika, iz kojega se obi¢no prevode instrumenti za mjerenje
licnosti i primjenjuju "etickom" strategijom. Takva situacija
otezava i buduca "emicka" i "eticka" istrazivanja.

Neke je metodoloske studije proveo sam Goldberg (1992.).
One su obuhvacale utjecaj forme instrumenta na faktorsku
strukturu (raspored Cestica, unipolarnost nasuprot bipolarno-
sti itd.), razlike samoprocjena u odnosu na samoprocjene itd.
i u svim je slucajevima potvrdio peterofaktorsku strukturu
svojih instrumenata. No, jedno je ogranicenje tih istrazivanja
u tome $to metodoloske studije nisu provedene u svim kom-
binacijama (npr. usporedivan je utjecaj rasporeda Cestica na
faktorsku strukturu kod bipolarnih markera i faktorska struk-
tura samoprocjena nasuprot procjena druge osobe kod uni-
polarnih markera, a ne i ostale dvije kombinacije), a drugo je
ogranic¢enje Goldbergovih istrazivanja u tome sto, uz rijetke
iznimke (MacKinnon i sur., 1996.; Mlaci¢ i Knezovi¢, 2000.), ni-
su replicirani u drugim jezicima i kulturama, dakle, nedosta-
je im "eticka" dimenzija, tj. ponovljena istrazivanja u drugim
kulturama.

U veé spomenutom istrazivanju (Mlacic i Knezovi¢, 2000.)
ispitivan je utjecaj rasporeda cestica na faktorsku strukturu i
skalne rezultate Goldbergovih bipolarnih markera za mjere-
nje Velepetorog modela li¢nosti u Hrvatskoj, a rezultati istra-
zivanja potvrdili su superiornost transparentnoga rasporeda
u odnosu na netransparentni raspored bipolarnih markera po
nizu kriterija, no ukazali su i na prihvatljivost peterofaktorske
strukture netransparentnoga rasporeda.
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Sli¢ni problemi metodoloske prirode, kao $to su razlike sa-
moprocjena u odnosu na procjene druge osobe, bili su pred-
metom istrazivanja i u drugim podruéjima psihologije, pogla-
vito psihologije li¢nosti. Funder i Colvin (1997.) sumiraju re-
zultate takvih istrazivanja navodeci da slaganje samoprocje-
na li¢nosti i procjena licnosti od druge osobe ima znatne re-
perkusije na zivot pojedinca u drustvu. Ukratko, Funder i Col-
vin (1997.) navode da se pitanje toga slaganja moze analizirati
na dva nacina: prvi je ispitivanjem prosje¢nih razlika samo-
procjena i procjena drugih osoba, a drugi je ispitivanjem ko-
relacija izmedu te dvije vrste procjena. Dakle, prvi nacin daje
odgovor na pitanje daju li ljudi sami sebi poZzeljnije procjene
od drugih osoba, a drugi nacin daje odgovor na pitanje dobi-
vaju li ljudi s visokim samoprocjenama neke osobine li¢cnosti
takoder i visoke procjene iste osobine od drugih osoba. Fun-
der i Colvin (1997.) navode da su istrazivanja koja su ispitiva-
la prosjec¢ne razlike samoprocjena u odnosu na procjene dru-
ge osobe potvrdila "zdravorazumska" ocekivanja da su samo-
procjene znacajno pozeljnije od procjena druge osobe jedino
kad su se usporedivale samoprocjene s procjenama osoba
koje ne poznaju tu osobu vrlo dobro, dok znacajna razlika ni-
je dobivena kad su usporedivane samoprocjene s procjenama
osoba koje jako dobro poznaju samprocjenjivaca. S obzirom
na korelacije samoprocjena i procjena druge osobe, Funder i
Colvin (1997.) navode da su prosje¢ne samoprocjene i procje-
ne osobe koja dobro poznaje samoprocjenjivaca u visokoj ko-
relaciji, no ta korelacija moze varirati u ovisnosti o tome koja
se osobina li¢nosti procjenjuje.

U podrucju Velepetorog modela Ostendorf (1990.) navo-
di da su korelacije faktorskih bodova samoprocjena i procje-
na druge osobe na 179 bipolarnih skala koje je taj autor pre-
veo iz raznih americkih istrazivanja sezale od 0,5 do 0,7, s ti-
me da su najvece korelacije samoprocjena i procjena druge
osobe dobivene izmedu korespondentnih dimenzija Ekstraver-
zije i Savjesnosti, dok su korelacije samoprocjena i procjena
druge osobe korespondentnih dimenzija Ugodnosti, Emocio-
nalne stabilnosti i Intelekta bile nesto nize.

Uzevsi u obzir dosada navedeno, tj. Sirenje leksickih is-
trazivanja u psihologiji licnosti, bilo u "etickoj" ili u "emickoj"
formi, relativan nedostatak istrazivanja o utjecaju metodolos-
kih razlika na medukulturalnu usporedbu dimenzija licnosti
te znacenje slaganja samoprocjena i procjena druge osobe, bi-
lo u metodoloskom smislu, bilo u smislu korisnosti u svako-
dnevnom zivotu, ukazuje se potreba za ispitivanjem struktu-
re samoprocjena i procjena druge osobe na Goldbergovim bi-
polarnim markerima u Hrvatskoj te za ispitivanjem slaganja
tih dviju vrsta procjena.
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Osnovni cilj ovoga istrazivanja je Sto bolje pripremiti instru-
mente koji se planiraju izvesti iz hrvatskih leksickih istraziva-
nja osobina licnosti. Bududi da su dosadasnja istrazivanja (Gold-
berg, 1992.; Mlaci¢ i Knezovi¢, 2000.) ispitala neka metodolo-
Ska pitanja vezana uz faktorske markere izvedene iz Gold-
bergove taksonomije, novom metodoloskom studijom Zeljelo
se smjernice za razvoj buducih instrumenata iz hrvatskih tak-
sonomija opisivaca osobina li¢nosti, dobivene u prethodnim
istrazivanjima, primijeniti u novom kontekstu, kako bi njihov
doseg za buduca istrazivanja bio ve¢i.

Osnovni je cilj ovoga istrazivanja bio ispitati neka meto-
doloska pitanja koja se javljaju pri mjerenju Velepetorog mo-
dela, a mogu imati utjecaja na jakost i generabilnost toga mo-
dela i specifi¢no se ti¢u ispitivanja faktorske strukture Gold-
bergovih (1992.) bipolarnih markera pri samoprocjenama i pri
procjenama druge osobe. Dodatni je cilj ovoga istrazivanja
bio usporediti te dvije faktorske strukture te ispitati pretpo-
stavku o razlikama u poZzeljnosti samoprocjena i procjena dru-
ge osobe.

U skladu s tako formuliranim ciljem, definirani su speci-
fi¢ni problemi ovoga istrazivanja:

1. Ispitati faktorsku strukturu transparentnoga rasporeda bipo-
larnih markera za mjerenje Velepetorog modela pri samopro-
cjenama, sluzei se kriterijem broja izlucenih faktora, broja naj-
visih faktorskih zasi¢enja cCestica na intencionalno mjereni fak-
tor te koli¢ine varijance koju dobiveni faktori objasnjavaju.

2. Ispitati faktorsku strukturu transparentnoga rasporeda bi-
polarnih markera za mjerenje Velepetorog modela pri procje-
nama druge osobe, sluzeci se kriterijem broja izlucenih fakto-
ra, broja najvisih faktorskih zasi¢enja Cestica na intencionalno
mjereni faktor te koli¢ine varijance koju dobiveni faktori obja-
$njavaju.

3. Ispitati postoji li razlika u pouzdanosti skala transparentnoga
rasporeda bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela
pri procjenama druge osobe u odnosu na samoprocjene.

4. Ispitati relacije izmedu faktorskih bodova struktura samo-
procjena i procjena druge osobe na transparentnom raspore-
du bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela.

5. Ispitati pretpostavku Fundera i Colvina (1997.) da samo-
procjene nisu znacajnije pozeljne od procjena druge osobe
ako se usporeduju samoprocjene s procjenama osoba koje ja-
ko dobro poznaju samoprocjenjivaca.
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Kao reprezentant americkoga Velepetorog modela u ovom su
istrazivanju primijenjeni bipolarni markeri (50-BRS) za mjere-
nje strukture licnosti prema tom modelu (Goldberg, 1992.).
Primijenjen je transparentni raspored tih markera kod kojega
su bipolarne skale procjene poredane sukcesivno s obzirom
na to koji faktor mjere, zajedno s imenom toga faktora na vi-
hu. Racionala uporabe transparentnoga rasporeda izvodi se
iz nalaza prethodnih istrazivanja (Knezovi¢ i sur., 1998.; Mla-
¢i¢iKnezovi¢, 1997., 2000.). Transparentni raspored ovih mar-
kera pokazao je zadovoljavajucu pouzdanost skala i zadovolja-
vajudi broj Cestica projiciranih na intencionalni faktor i u izvor-
nom Goldbergovu istrazivanju (1992.) i u istrazivanju Mlacica
i Knezovica (2000.). Jedina izmjena transparentnoga raspore-
da Goldbergovih bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog
modela s obzirom na prethodna istrazivanja odnosi se na ¢i-
njenicu da je skala osjecajan-bezosjecajan koja intencionalno
mjeri faktor Emocionalne stabilnosti reflektirana u oblik bezo-
sjecajan-osjecajan (dakle, zamijenjeni su polovi) zbog rezulta-
ta prethodnih istrazivanja (Knezovi¢ i sur., 1998.; Mlaci¢ i Kne-
zovi¢, 1997., 2000.) u kojima je dosljedno pronaden negativni
predznak faktorske saturacije te cestice za razliku od ostalih,
Sto opravdava refleksiju, tj. zamjenu polova.

U ispitivanju su sudjelovale dvije skupine ispitanika: ispitani-
ci koji su davali samoprocjene na primijenjenim instrumenti-
ma i ispitanici koji su davali procjene druge osobe na istim
instrumentima.

Ispitanici u studiji samoprocjena

Ispitanici u studiji samoprocjena bili su 519 studenata Sveu-
cilista u Zagrebu (426 zenskih i 93 muska ispitanika). Aritme-
ticka sredina dobi ispitanika iznosila je 19,5 godina, uz stan-
dardnu devijaciju od 1,94. Svim je ispitanicima materinski je-
zik bio hrvatski.

Ispitanici u studiji procjena druge osobe

Ispitanici u studiji procjena druge osobe bili su 515 najboljih
znanaca studenata iz studije samoprocjena, a studenti su ih
sami izabrali procijenivsi da ih te osobe najbolje poznaju. Ta
se skupina sastojala od 364 Zenska ispitanika i 149 muskih is-
pitanika, s time da dva ispitanika nisu navela spol. Aritme-
ticka sredina dobi ispitanika iznosila je 24,9 godina, uz stan-
dardnu devijaciju od 10,37. Zbog velike standardne devijaci-
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je koja je uvjetovana velikim rasponom dobi ispitanika u stu-
diji procjena druge osobe, potrebno je navesti i medijan dobi
koji je iznosio 20. Takoder, svim je ispitanicima materinski je-
zik bio hrvatski. Treba napomenuti da je od 519 ispitanika sa
samoprocjenama i 515 s procjenama druge osobe bilo ukup-
no 513 parova ispitanika (dakle, samoprocjeni je bila pridruze-
na procjena druge osobe za istu ciljnu osobu).

Postupak istrazivanja

Podaci ovoga istrazivanja prikupljani su na sljedeéi nacin:
studentima zagrebackog Sveucilista podijeljene su kuverte s
instrumentima primijenjenim u ovom istrazivanju. Ispitanici-
ma je zadana opca uputa koja je objasnjavala da su pozvani
na sudjelovanje u medunarodnom istrazivanju o medukultu-
ralnim razlikama u samoopisu i opisu drugih ljudi te im je o-
bjasnjen nacin odgovaranja na instrumente. Ispitanicima je ta-
koder objasnjeno da je njihov zadatak dvojak: trebali su pro-
cijeniti sami sebe na priloZenim instrumentima i trebali su na-
¢i drugu osobu koja je trebala procijeniti njih (studente). Tu
drugu osobu koja ih je trebala procjenjivati studenti su trebali
izabrati po kriteriju da smatraju kako ih ta osoba najbolje poz-
naje. Stoga su ispitanici dobili dvije kuverte: jednu sa svim bi-
jelim papirima koju su trebali ispuniti sami, i drugu — s prvim
papirom instrumenta u zelenoj boji — koju su trebali dati dru-
goj osobi. Ispitanicima je naglaseno da je ispitivanje anonim-
no, a identifikacijski brojevi na kuvertama i instrumentima
sluzili su sparivanju samoprocjena s procjenom druge osobe.
Ispitanicima je eksplicite navedeno da ne suraduju s drugom
osobom pri donosenju procjena te da im druga osoba vrati i-
spunjene liste u zalijepljenoj kuverti. Buduci da je sudjelova-
nje u istrazivanju bilo anonimno i nije bilo obvezatno te nije
honorirano, nema vecih razloga za sumnju da ispitanici nisu
slijedili upute.

REZULTATI | RASPRAVA

30

Kako se jedan od osnovnih problema ovoga istrazivanja od-
nosio na usporedbu faktorskih struktura samoprocjena i pro-
¢jena druge osobe na Goldbergovim transparentnim bipolar-
nim markerima, na ¢esticama tih markera kod samoprocjena
i procjena druge osobe provedene su zasebne faktorske anali-
ze glavnih komponenti. Prije same faktorizacije Bartlettovim
je testom utvrdena znacajnost korelacijske matrice. Takoder, po-
godnost korelacijske matrice za faktorizaciju utvrdena je Kai-
ser-Meyer-Olkinovim testom adekvatnosti uzorkovanja (Ful-
gosi, 1984.). Pri odabiru faktora za ekstrakciju rabljen je scree
test (Cattell, 1966.) i analiza interpretabilnosti alternativnih fak-
torskih solucija (Floyd i Widaman, 1995.). Zadrzane kompo-
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nente rotirane su u smjeru varimax pozicije. Zbog jednostav-
nosti, komponente e se nadalje u tekstu nazivati "faktorima".
Autor ovoga istrazivanja proveo je i faktorske analize zajed-
nickih faktora koje su dale rezultate gotovo identi¢ne rezulta-
tima komponentne analize. U radu se prikazuju rezultati fak-
torskih analiza glavnih komponenti zbog usporedivosti s lite-
raturom iz ovoga podrucja.

Faktorska analiza samoprocjena na Goldbergovim
bipolarnim markerima za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS)

2 SLIKA 1

Scree test broja
faktora kod
Goldbergovih
bipolarnih markera
Velepetorog modela

pri samoprocjenama
(N=519)

31

Kao sto se iz slike 1 vidi, scree test sugerirao je da je iz tih po-
dataka prihvatljivo izluciti pet faktora. Bartlettov test znacaj-
nosti korelacijske matrice iznosio je 15404,09 i bio znacajan uz
rizik manji od 1 posto. Kaiser-Meyer-Olkinov indeks adekvat-
nosti uzorkovanja iznosio je 0,92, sto predstavlja odli¢nu vri-
jednost za faktorizaciju (Fulgosi, 1984.).

16

14-[

12 1

10

_ Redni broj faktora

Karakteristi¢ni korijen

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49

Prvih pet karakteristi¢nih korijena prije rotacije iznosilo
je 13,73; 4,41; 3,74; 2,96 1 2,10. Zadrzanih pet faktora objasnja-
valo je ukupno 53,88 posto totalne varijance, uz sljedeci pri-
nos pojedinih faktora: 12,60 posto; 11,75 posto; 11,33 posto;
9,80 posto i 8,40 posto. Rezultati varimax rotacije faktorske a-
nalize glavnih komponenti samoprocjena na Goldbergovim
bipolarnim markerima prikazani su u tablici 1. Tablice faktorske
strukture 50-BRS i samoprocjena i procjena druge osobe orga-
nizirane su tako da je prvo prikazano prvih 10 ¢estica koje in-
tencionalno mjere faktor Introverzije-Ekstraverzije, zatim 10
koje mjere faktor Ugodnosti, pa 10 koje mjere faktor Savjesno-
sti, zatim 10 koje mjere faktor Emocionalne stabilnosti i 10 koje
mjere faktor Intelekta, a taj redoslijed odgovara i redoslijedu ce-
stica u instrumentu. Redoslijed faktora u tablici odgovara redo-
slijedu po kojem su ekstrahirani u pojedinoj faktorskoj analizi.



E S U ES I

zatvoren 0,78*-005 021 0,01 0,06 otvoren
neenergican 0,75* 0,19 0,08 -0,06 0,16 energican
Sutljiv 0,75*-006 0,17 -0,07 0,10 govorljiv
nesklon odusevljavanju 0,39*-0,16 032 -0,12 0,15 sklon odusevljavanju
plasljiv 053* 022 -0,02 022 0,17 hrabar
pasivan 0,72* 029 0,12 012 0,12 aktivan
nesamouvjeren 0,68* 0,19 -006 027 0,116 samouvjeren
podlozan 0,57* 021 -007 020 023 utjecajan
zakocen 0,67*-0,11 026 026 0,07 spontan
nedrustven 0,77*-0,05 030 0,04 0,11 drustven
hladan 029 0,10 0,65* 0,12 0,15 topao
neljubazan 013 024 0,66 0,18 0,21 ljubazan
nesuradujudi 027 027 0,62* 007 0,14 suradujudi
sebican 004 0,16 0,70* 0,13 -0,03 nesebican
neuljudan 004 029 061* 015 0,24 pristojan
neugodan 0,12 023 0,60* 021 025 ugodan
nepovijerljiv 0,16 0,10 0,57* 0,12 0,07 povjerljiv
skrt 013 009 063* 015 0,13 velikodusan
nepopustljiv 0,24 -0,11 0,50* 0,13 -0,03 popustljiv
neposten 005 030 056* 0,10 0,222 posten
neorganiziran 028 0,75* 0,16 0,06 0,08 organiziran
neodgovoran 0,16 0,79* 024 -0,02 0,14 odgovoran
nepouzdan 0,15 058* 041 0,04 0,19 pouzdan
nemaran 0,18 0,75* 030 0,03 0,17 savjestan
nepraktican 027 052* 025 0,13 0,28 praktican
nepazljiv 008 0,71* 021 006 0,25 temeljit
lijen 022 0,73* 025 0,10 0,12 vrijedan
rasipan -0,13 057* 006 029 0,06 stedljiv
brzoplet -0,08 0,61* 0,05 034 0,10 oprezan
lakomislen -0,14 0,66* -0,01 022 0,14 ozbiljan
Jjutit 003 007 016 0,78* 0,10 smiren
napet 028 009 0,13 0,77* 0,06 opusten
nervozan 0,14 0,11 0,10 0,84* 0,08 miran
temperamentan 021 009 0,16 0,69*-0,04 stalozen
razdrazljiv 0,00 0,08 0,29 0,74* 0,03 dobro¢udan
zavidljiv 0,15 0,18 036 0,40* 0,00 nezavidljiv
nestabilan 036 031 0,08 058 0,09 stabilan
nezadovoljan 041 0,13 0,07 058 0,05 zadovoljan
nesiguran 0,56* 0,23 -005 051 0,10 siguran
bezosjecajan 0,05 0,10 0,61* -0,08 0,22 osjecajan
neinteligentan 026 0,11 003 0,18 059* inteligentan
ne zamjecuje 0,18 021 0,17 004 053* zamjecuje
nesklon rasclanjivanju (neanalitican) -007 031 0,03 -002 0,55 sklon rasclanjivanju (analitican)
nesklon razmisljanju -0,13 0,18 024 -004 0,63* sklon razmisljanju
neznatizeljan 028 -005 0,11 -0,16 0,52* znatizeljan
nemastovit 022 -008 0,16 -0,00 0,66* mastovit
nekreativan 036 0,11 007 0,09 0,61* kreativan
nekulturan 015 032 041 0,13 047* kulturan
neugladen 008 020 020 0715 059* ugladen
neprofinjen 011 023 0,17 0,14 0,62* profinjen
O TABLICA 1 Legenda:

Peterofaktorska struk-
tura samoprocjena na
Goldbergovim transpa-
rentnim bipolarnim
markerima 50-BRS
(N=519): Varimax
rotacija glavnih
komponenti

Zatvoren-otvoren do neprofinjen-profinjen: cestice 50-BRS.

E — Ekstraverzija, U — Ugodnost, S — Savjesnost, ES — Emocionalna
stabilnost, I — Intelekt.
Faktorske saturacije pojedinih ¢estica iznad 0,30 tiskane su kurzi-
vom, a najviSe faktorske saturacije pojedinih cestica oznacene

su zvjezdicom.
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Kao $to se iz tablice 1 vidi, faktorska analiza samoprocje-
na na Goldbergovim transparentnim bipolarnim markerima
(50-BRS) dala je vrlo dobru potvrdu peterofaktorske struk-
ture toga instrumenta. Naime, od 50 bipolarnih skala, 48 ih se
(96 posto) rasporedilo na faktore koje su intencionalno mje-
rile. Na faktore Ekstraverzije, Ugodnosti, Savjesnosti i Intelek-
ta rasporedile su se sve (po 10) bipolarne skale koje su im in-
tencionalno pripadale. Jedino odstupanje od intencionalne i
ostvarene strukture zapazeno je kod dvije skale koje su inten-
cionalno mjerile faktor Emocionalne stabilnosti. Skala nesigu-
ran-siguran koja je intencionalno mjerila faktor Emocionalne
stabilnosti rasporedila se na faktor Ekstraverzije (ali je imala i
vrlo blisku projekciju na faktor Emocionalne stabilnosti), a
skala bezosjecajan-osjecajan koja je intencionalno mjerila fak-
tor Emocionalne stabilnosti rasporedila se na faktor Ugodno-
sti uz univokalnu ili jednoznac¢nu projekciju. Takoder treba za-
paziti da 31 bipolarna skala ima najvecu projekciju od 0,6 ili vi-
Se, 5to je pokazatelj da vrlo dobro mjere intencionalne fak-
tore. Moze se reci da je ovo istrazivanje pokazalo da se, u o-
kviru "eticke" strategije, ispitanici iz hrvatske kulture pri sa-
moprocjenama vrlo dobro sluze uvezenim dimenzijama iz a-
mericke kulture kada se procjenjuju pomocu transparentno-
ga rasporeda 50-BRS, sto je rezultat koji u velikoj mjeri repli-
cira istrazivanje Mlaci¢a i Knezovica (2000.), uz, moglo bi se
redi, jos i bolje rezultate, jer je u prethodnom istrazivanju 45
skala rasporedeno na faktore koje su intencionalno mjerile,
dok u ovom istrazivanju taj broj iznosi 48. Takoder, valja za-
paziti da je u ovom istrazivanju smanjen broj dvostrukih zna-
¢ajnih projekcija (iznad 0,30) bipolarnih skala. Naime, dok je
u prethodnom istrazivanju (Mlaci¢ i Knezovi¢, 2000.) pri sa-
moprocjenama kod transparentnog rasporeda dobiveno 15 dvo-
strukih znacajnih projekcija i jedna trostruka, u ovom je istra-
zivanju pronadeno devet dvostrukih znacajnih projekcija i
dvije trostruke. Ocito je da neke bipolarne skale dijele aspek-
te znacenja, 5to se ogleda u dvostrukim i trostrukim znacajnim
projekcijama, no to je fenomen koji nije neuobicajen u istrazi-
vanjima deskriptora osobina licnosti (Hofstee i sur., 1992.; Mlaci¢
i Knezovi¢, 1997., 2000.). Po tome je u ovom istrazivanju dobi-
veno da su faktorski (dakle i znacenjski) najkompleksnije bipo-
larne skale pri samoprocjenama nestabilan-stabilan koja ima
znacajne projekcije na faktore Emocionalne stabilnosti, Ekstra-
verzije i Savjesnosti te nekulturan-kulturan koja ima znacajne
projekcije na faktore Intelekta, Ugodnosti i Savjesnosti.

Faktorska analiza procjena druge osobe na Goldbergovim
bipolarnim markerima za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS)

33

Kao sto slika 2 pokazuje, scree test sugerirao je da je iz tih po-
dataka takoder prihvatljivo izluciti pet faktora. Bartlettov test
znacajnosti korelacijske matrice iznosio je 15865,26 i bio zna-
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2 SLIKA 2

Scree test broja
faktora kod
Goldbergovih
bipolarnih markera
Velepetorog modela
pri procienama druge
osobe (N=515)

34

¢ajan uz rizik manji od 1 posto. Kaiser-Meyer-Olkinov indeks
adekvatnosti uzorkovanja iznosio je 0,93, sto predstavlja od-

licnu vrijednost za faktorizaciju (Fulgosi, 1984.).
16

[l
14 4

12 4

10 4

e Redni broj faktora
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
Prvih pet karakteristicnih korijena prije rotacije iznosilo
je 14,86; 4,60; 3,25; 3,04 i 1,98. Zadrzanih pet faktora obja-
$njavalo je ukupno 55,46 posto totalne varijance, uz sljededi
prinos pojedinih faktora: 13,78 posto, 12,85 posto, 12,06 po-
sto, 8,82 posto i 7,95 posto. Rezultati varimax rotacije faktor-
ske analize glavnih komponenti procjena druge osobe na Gold-
bergovim bipolarnim markerima prikazani su u tablici 2.

Kao sto se iz tablice 2 vidi, faktorska analiza procjena dru-
ge osobe na Goldbergovim transparentnim bipolarnim marke-
rima (50-BRS) dala je dobru potvrdu peterofaktorske strukture
toga instrumenta, ali ipak nesto slabiju nego pri samoprocjena-
ma. Za razliku od samoprocjena, kod kojih se 48 (96 posto) bipo-
larnih skala pravilno rasporedilo na faktore koje su intencional-
no mjerile, kod procjena druge osobe taj je broj nesto manji i
iznosi 45 (90 posto). Na faktore Ekstraverzije, Ugodnosti i Sa-
vjesnosti rasporedile su se sve (po 10) bipolarne skale koje su im
intencionalno pripadale. Na faktor Intelekta rasporedilo se de-
vet bipolarnih skala koje su ga intencionalno mjerile, dok se
skala nekulturan-kulturan rasporedila na faktor Ugodnosti. Ve-
¢e odstupanje od intencionalne strukture dobiveno je kod fak-
tora Emocionalne stabilnosti, jer se na taj faktor pravilno raspo-
redilo tek sest (60 posto) bipolarnih skala. Dvije skale koje su in-
tencionalno mjerile taj faktor (zavidljiv-nezavidljiv i bezosjeca-
jan-osjecajan) rasporedile su se na faktor Ugodnosti, jedna je i-
mala jednaku projekciju na faktor Emocionalne stabilnosti i Sa-
vjesnosti (nestabilan-stabilan), a jedna se rasporedila na faktor
Ekstraverzije (nesiguran-siguran). Broj bipolarnih skala s naj-
vedim projekcijama na intencionalni faktor vecih od 0,6 iznosio
je 33, Sto je nesto viSe nego kod samoprocjena (31).

Karakteristi¢ni korijen




S U E ES 1

zatvoren -0,09 0,20 0,78% 0,02 0,01 otvoren
neenergican 0,14 0,11 0,69* -0,10 0,22 energican
sutljiv -0,13 0,20 0,76* -0,03 0,05 govorljiv
nesklon odusevljavanju -0,14 0,20 0,49* -006 0,24 sklon odusevljavanju
plasljiv 025 003 058* 012 0,03 hrabar
pasivan 034 015 0,69* 004 0,16 aktivan
nesamouvjeren 031 -0,11 067* 019 013 samouvjeren
podlozan 036 000 060* 015 0,13 utjecajan
zakocen -003 020 067 0,13 022 spontan
nedrustven -0,03 033 0,73* 005 0,04 drustven
hladan 0,02 0,70* 026 0,14 0,116 topao
neljubazan 0,17 0,70* 0,18 030 0,16 ljubazan
nesuradujudi 022 061* 025 021 0,16 suradujudi
sebican 0,09 0,72* 0,19 0,05 0,02 nesebican
neuljudan 038 064* -002 019 0722 pristojan
neugodan 024 0,71* 006 024 024 ugodan
nepovijerljiv 0,31 051* 010 0,12 0,13 povijerljiv
skrt 0,09 067% 023 001 0,13 velikodusan
nepopustljiv -0,01 0,40* -0,05 029 0,02 popustljiv
neposten 0,32 064* 008 0,09 0,05 posten
neorganiziran 0,80* 0,13 0,14 0,07 0,07 organiziran
neodgovoran 0,81* 022 0,09 -000 0,11 odgovoran
nepouzdan 0,62* 043 0,09 006 0,13 pouzdan
nemaran 0,75* 0,27 0,10 0,03 0,15 savijestan
nepraktican 0,59* 005 033 0,15 0,26 praktican
nepazljiv 0,72* 021 0,11 0,09 0,19 temeljit
lijen 0,71* 0,30 0,17 0,04 0,06 vrijedan
rasipan 056* 0,13 -005 0,31 0,07 Stedljiv
brzoplet 0,60* 0,14 -005 029 0,12 oprezan
lakomislen 0,60* 0,08 -0,10 0,28 0,19 ozbiljan
ljutit 009 0,18 0,10 0,80* 0,06 smiren
napet 003 0,17 029 0,77% 0,09 opusten
nervozan 0,18 0,17 0,09 0,82* 0,09 miran
temperamentan 0,18 0,15 -0,18 0,71* -0,01 stalozen
razdrazljiv 020 035 -0,02 0,69 0,02 dobro¢udan
zavidljiv 021 045* 011 030 0,11 nezavidljiv
nestabilan 046* 0,12 0,33 046* 0,08 stabilan
nezadovoljan 022 0,12 039 0,50* 0,06 zadovoljan
nesiguran 045 -0,10 0,52* 036 0,11 siguran
bezosjecajan 0,08 0,64* 0,12 -0,00 0,23 osjecajan
neinteligentan 0,18 022 0,17 0,10 047* inteligentan
ne zamjecuje 032 015 0,16 004 063" zamjecuje
nesklon rasclanjivanju (neanalitican) 036 -0,02 007 0,07 054* sklon rasclanjivanju (analiti¢an)
nesklon razmisljanju 024 0,10 -0,03 0,07 0,66* sklon razmisljanju
neznatizeljan -005 0,16 028 -0,09 055* znatizeljan
nemastovit -0,10 0,19 031 0,05 0,69* mastovit
nekreativan 006 0,18 032 008 0,68* kreativan
nekulturan 033 045* 0,02 0,16 0,39 kulturan
neugladen 034 038 005 0,09 048* ugladen
neprofinjen 033 037 001 0,09 049* profinjen
© TABLICA 2 Legenda:

Peterofaktorska struk-
tura procjena druge
osobe na Goldbergo-
vim fransparentnim
bipolarnim markerima
50-BRS (N=515): Va-
rimax rotacija glavnih
komponenti

Zatvoren-otvoren do neprofinjen-profinjen: ¢estice 50-BRS.

E — Ekstraverzija, U — Ugodnost, S — Savjesnost, ES — Emocionalna
stabilnost, I — Intelekt.
Faktorske saturacije pojedinih ¢estica iznad 0,30 tiskane su kurzi-
vom, a najvise faktorske saturacije pojedinih ¢estica oznacene

su zvjezdicom.
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U terminima "eticke" strategije moze se ustvrditi da su re-
zultati faktorske analize procjena druge osobe pokazali da se
ispitanici iz hrvatske kulture tek nesto slabije sluze uvezenim
dimenzijama iz americke kulture kada procjenjuju drugu oso-
bu pomocu transparentnoga rasporeda 50-BRS.

Ipak, ta se nesto slabija uporaba americkih dimenzija pri
procjenama druge osobe razlikuje po pojedinim dimenzija-
ma. Ocito je da se procjene druge osobe ne razlikuju u odno-
su na samoprocjene kod dimenzija Ekstraverzije, Savjesnosti
i Ugodnosti, a vrlo malo (tek u jednoj bipolarnoj skali) kod di-
menzije Intelekta. Najveca razlika dobivena je kod dimenzije
Emocionalne stabilnosti kod koje pri procjenama druge osobe
dolazi do pravilnoga rasporedivanja tek Sest (60 posto) bipo-
larnih skala, no niti to ne predstavlja preveliku razliku u od-
nosu na samoprocjene (tek u dvije bipolarne skale). Specific-
nost peterofaktorske strukture Goldbergovih bipolarnih mar-
kera pri procjenama druge osobe nesto je veca u odnosu na sa-
moprocjene kada se u obzir uzmu dvostruke i trostruke zna-
¢ajne projekcije. Naime, broj dvostrukih znacajnih projekcija
pri procjenama druge osobe iznosi 19, za razliku od devet pri
samoprocjenama, a broj trostrukih znacajnih projekcija pri
procjenama druge osobe iznosi pet, za razliku od dvije pri sa-
moprocjenama. Takvi podaci mogu indicirati ve¢u kompleks-
nost (i faktorsku i znacenjsku) procjena nekih osobina druge
osobe. Po tome su pri procjenama druge osobe najkompleks-
nije bipolarne skale nestabilan-stabilan koja ima znacajne pro-
jekcije na faktore Emocionalne stabilnosti, Savjesnosti i Eks-
traverzije, nesiguran-siguran sa znacajnim projekcijama na
faktore Ekstraverzije, Savjesnosti i Emocionalne stabilnosti, ne-
kulturan-kulturan sa znacajnim projekcijama na faktore U-
godnosti, Intelekta i Savjesnosti te neugladen-ugladen i nepro-
finjen-profinjen sa znacajnim projekcijama na faktore Intelek-
ta, Ugodnosti i Savjesnosti. Po tome je, u terminima najkom-
pleksnijih bipolarnih skala pri procjenama druge osobe naj-
vise povecana kompleksnost procjena osobina Intelekta kod
druge osobe (zbog tri takve skale), a zatim osobina Emocio-
nalne stabilnosti.

No, kao zakljuc¢ak komentara rezultata faktorskih analiza
samoprocjena i procjena druge osobe, na Goldbergovim bi-
polarnim markerima moze se ustvrditi da su razlike tih struk-
tura male i suptilne te da se taj instrument moze preporuciti
za buduca istrazivanja i samoprocjena i procjena druge oso-
be, bilo u "etickoj" formi ili u usporedbi "emickih" dimenzija
neke kulture s uvezenima. Jedino je potrebno donekle dora-
diti i prilagoditi skale koje mjere faktor Emocionalne stabil-
nosti.



Ispitivanje razlika v pouzdanosti skala Goldbergovih
bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS)
pri samoprocjenama i procjenama druge osobe

2 TABLICA 3
Pouzdanost skala
Goldbergovih bipo-
larnih markera (50-

-BRS) pri samoprocje-

nama i pri procjena-
ma druge osobe —
Cronbachovi o koe-
ficijenti

U ovom je istrazivanju, kao i u prethodnima (Mlaci¢ i Kne-
zovi¢, 1997., 2000.), utvrdena pouzdanost skala Goldbergovih
transparentnih bipolarnih markera, posebno za samoprocje-
ne, a posebno za procjene druge osobe, pomocu Cronbach-
ova (1951.) a koeficijenta.

Skala Samoprocjene  Procjene druge osobe

(N=519) (N=515)
Introverzija-Ekstraverzija 0,89 0,91
Ugodnost 0,90 0,87
Savjesnost 0,85 0,89
Emocionalna stabilnost 0,87 0,87
Intelekt 0,84 0,85

Moze se ustvrditi da je ovo istrazivanje pokazalo da ne
postoje vece razlike u pouzdanosti skala transparentnoga ras-
poreda Goldbergovih bipolarnih markera pri procjenama dru-
ge osobe u odnosu na samoprocjene. Naime, u oba su slucaja
(i samoprocjene i procjene druge osobe) dobivene zadovolja-
vajuée pouzdanosti svih skala (iznad 0,80). Prosje¢na pouz-
danost skala pri samoprocjenama iznosi 0,87, a pri procjena-
ma druge osobe 0,88. Tri su pouzdanosti skala nesto vece pri
procjenama druge osobe: Ekstraverzija, Savjesnost i Intelekt,
jedna je jednaka (Emocionalna stabilnost), a jedna je nesto ve-
¢a pri samoprocjenama (Ugodnost).

No, moze se reci da i ti rezultati opravdavaju buducu
uporabu ovog instrumenta i pri samoprocjenama i pri procje-
nama druge osobe.

Ispitivanje relacija izmedu struktura samoprocjena
i procjena druge osobe na Goldbergovim bipolarnim markerima
za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS)
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Kao $to je u uvodnom dijelu ovoga istrazivanja navedeno,
Funder i Colvin (1997.) iznijeli su pretpostavku da su samo-
procjene i procjene druge osobe u visokoj korelaciji ako dru-
ga osoba dobro poznaje samoprocjenjivaca, a Ostendorf (1990.)
je iznio podatak da su kod dimenzija Velepetorog modela te
korelacije varirale izmedu 0,5 i 0,7. Kako bi se provjerile te
pretpostavke i nalazi, izvrsena je usporedba faktorskih struk-
tura samoprocjena i procjena druge osobe koreliranjem fak-
torskih bodova koji su odredeni regresijskom metodom.

Tablica 4 pokazuje korelacije faktora samoprocjena i pro-
cjena druge osobe na transparentnom rasporedu Goldbergo-
vih bipolarnih markera.



Procjene druge osobe

Introverzija- Emocionalna

Faktor -Ekstraverzija Ugodnost Savjesnost stabilnost  Intelekt
Samoprocjene

Introverzija-Ekstraverzija 0,60** -0,03 0,00 -0,08 -0,03
Ugodnost 0,03 0,43** 0,01 -0,00 -0,07
Savjesnost -0,04 -0,01 0,59** -0,01 -0,03
Emocionalna stabilnost -0,03 0,09* 0,02 0,45%* 0,03
Intelekt 0,02 -0,06 -0,04 -0,03 0,34**

Legenda: * p < 0,05; ** p < 0,01

O TABLICA 4
Korelacije izmedu fak-
torskih bodova samo-
procjena i procjena
druge osobe na trans-
parentnom rasporedu
Goldbergovih
bipolarnih markera
(50-BRS) (N=513)

Moze se ustvrditi da su rezultati ovoga istrazivanja poka-
zali da su djelomic¢no potvrdene pretpostavke Fundera i Col-
vina (1997.) i nalazi Ostendorfa (1990.). Naime, korespondent-
ne dimenzije pri samoprocjenama i procjenama druge osobe
na Goldbergovim bipolarnim markerima bile su u umjereno
visokim i jedinim znacajnim korelacijama (uz rizik manji od 1
posto). Jedino je faktor Emocionalne stabilnosti pri samopro-
cjenama blago (uz rizik manji od 5 posto) korelirao s faktorom
Ugodnosti pri procjenama druge osobe. No, korelacije kore-
spondentnih dimenzija nisu u svim slucajevima dosegle vi-
sinu iz Ostendorfova istrazivanja (1990.). Potvrden je nalaz
Ostendorfa (1990.) da su u najvisim korelacijama samopro-
cjene i procjene druge osobe kod korespondentnih dimenzija
Ekstraverzije i Savjesnosti, dok su samoprocjene ostalih kore-
spondentnih dimenzija nesto nize (Ugodnosti, Emocionalne
stabilnosti i Intelekta). Jedini rezultat koji znacajnije odstupa
od Ostendorfovih (1990.) rezultata jest korelacija korespon-
dentne dimenzije Intelekta pri samoprocjenama i procjenama
druge osobe (korelacija od 0,34). Takav je rezultat mozda
uvjetovan vecom kompleksnoséu procjena osobina Intelekta
kod druge osobe, sto je ve¢ spomenuto pri komentaru naj-
kompleksnijih bipolarnih skala pri procjenama druge osobe.

Ispitivanje razlika u pozeljnosti samoprocjena u odnosu
na procjene druge osobe na Goldbergovim bipolarnim
markerima za mjerenje Velepetorog modela (50-BRS)
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Kao sto je u uvodnom dijelu ovoga istrazivanja navedeno, Fun-
der i Colvin (1997.) iznose pretpostavku po kojoj samopro-
cjene nisu znacajnije pozeljne od procjena druge osobe ako se
usporeduju samoprocjene s procjenama osoba koje jako do-
bro poznaju samoprocjenjivaca. Kako bi se provijerila ta pret-
postavka, testirana je znacajnost razlika izmedu prosje¢nih
skalnih samoprocjena u odnosu na prosjecne procjene druge
osobe pri transparentnom rasporedu Goldbergovih bipolar-
nih markera.



2 TABLICA 5
Aritmeti¢ke sredine,

ne, . Skala M o SDM min max

standardne devijacije i
raspon bruto skalni
rezultata pri samopro- Introverzija-Ekstraverzija 65,46 1298 0,575 17 88
cienama na transpa- Ugodnost 73,30 10,16 0,450 11 90
ninom rasporedy Savjesnost 6736 1357 0600 14 90
bipolarnih markera Emocionalna stabilnost 61,68 13,95 0,618 18 90
(50-BRS) (N=519) Intelekt 7513 870 038 23 90

Legenda: M — aritmeticka sredina, ¢ — standardna devijacija,

SDM - standardna pogreska aritmeticke sredine, min, max —

raspon rezultata.
Skala M c SDM  min max t znad.
Introverzija-Ekstraverzija 68,80 12,51 0,554 20 90 -6,26 <,01
Ugodnost 77,33 9,76 0,432 16 90 827 <01
Savjesnost 71,75 12,88 0,570 26 90 -7,68 <,01
Emocionalna stabilnost 67,05 12,73 0,564 29 90 -8,61 <,01
Intelekt 78,10 8,56 0,379 36 90 -6,73 <,01
O TABLICA 6 Legenda: M — aritmeticka sredina, o — standardna devijacija,

Aritmetic¢ke sredine,
standardne devijacije i
raspon bruto skalni
rezultata pri procjena-
ma druge osobe na
transparentnom raspo-
redu Goldbergovih bi-
polarnih markera (50-
-BRS) (N=515) i znadaj-
nost razlike izmedu
bruto skalnih rezultata
samoprocjenda i pro-
cjena druge osobe

OPCA RASPRAVA
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SDM - standardna pogreska aritmeticke sredine, min, max —
raspon rezultata, t — t-test, znac. — znaéajnost t-testa.

Kao $to rezultati u tablicama 5 i 6 pokazuju, moze se us-
tvrditi da je Funderova i Colvinova (1997.) pretpostavka da sa-
moprocjene nisu znacajnije pozeljne od procjena druge oso-
be ako se usporeduju samoprocjene s procjenama osoba koje
jako dobro poznaju samoprocjenjivaca djelomicno potvrde-
na. Naime, pronaden je upravo suprotan efekt: procjene dru-
ge osobe bile su za svih pet dimenzija Velepetorog modela zna-
¢ajno pozeljnije. Takav rezultat vjerojatno je uvjetovan cinje-
nicom da su ispitanici sami birali osobe koje ¢e ih procijeniti i
u vedini slucajeva izabrali su najboljeg prijatelja (50,4 posto),
a ostali slucajevi odnosili su se ili na ¢lanove rodbine ili na part-
nere. Tek u 0,2 posto sluc¢ajeva osoba koja je procijenila samo-
procjenjivaca nije bila prijatelj, ¢lan obitelji ili partner. Moze
se reci da je ovo istrazivanje pokazalo da osobe koje su u bli-
skoj vezi sa samoprocjenjivacem imaju i povoljniju sliku o toj
osobi nego ona sama o sebi. No, to ne znaci da bi trebalo od-
baciti procjene tih osoba, jer je vjerojatno da nas, osim nas sa-
mih, dobro poznaju jedino osobe iz tog skupa.

Opcenito se moze ustvrditi da rezultati ovoga istrazivanja mo-
gu opravdati uporabu Goldbergovih transparentnih bipolar-
nih markera za mjerenje Velepetorog modela i pri samopro-
cjenama i pri procjenama druge osobe. Taj se, dakle, instrument
moze rabiti u buduéim istraZivanjima za navedene potrebe i
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ako se istrazivac koristi "etickom" strategijom i ako Zeli uspo-
rediti autohtone ili "emicke" dimenzije licnosti s instrumentom
za mjerenje Velepetorog modela iz druge kulture (u ovom slu-
¢aju americke). Dobivene razlike faktorskih struktura samo-
procjena i procjena druge osobe na bipolarnim markerima u
ovom istrazivanju nisu velike. U oba slucaja faktorska struk-
tura primjereno je reprezentirana s pet intencionalnih fakto-
ra, a varijanca koju objasnjava tih pet faktora vrlo je bliska: 54
posto pri samoprocjenama nasuprot 55 posto pri procjenama
druge osobe. Ni pouzdanost skala pri samoprocjenama nije
pokazala znacajnu razliku u odnosu na procjene druge oso-
be. Blaga razlika izmedu dvije strukture nadena je tek pri uspo-
redbi najvisih faktorskih zasi¢enja na intencionalno mjereni
faktor: 48 pri samoprocjenama nasuprot 45 pri procjenama
druge osobe. Ve¢a su odstupanja dvije faktorske strukture
zabiljezena tek kod bipolarnih skala s viSestrukim znacajnim
opterecenjima: 19 s dvostrukim znacajnim opterec¢enjima pri
procjenama druge osobe nasuprot devet pri samoprocjenama
i pet s trostrukim znacajnim opteredenjima pri procjenama
druge osobe nasuprot dva pri samoprocjenama.

Peabody je (1987., str. 70) proucavao internalnu struktu-
ru (procjenu semanticke sli¢nosti termina) u odnosu na eks-
ternalnu strukturu (procjene ljudi) i zakljucio da se internal-
na struktura ¢ini jednostavnijom i manje diferenciranom te
da bi "internalna struktura mogla biti pojednostavljena kogni-
tivna shema djelomice zasnovana na indukciji iz eksternalnih
sudova". Iako su razlike samoprocjena i procjena druge osobe
u ovom istrazivanju znatno manje nego razlike internalne i
eksternalne strukture kod Peabodyja (1987.), postoje neke os-
nove kako bi se mogla povudi paralela s Peabodyjevim zakljuc-
kom koji bi se mogao reformulirati: "Struktura procjena dru-
ge osobe mogla bi biti pojednostavljena kognitivha shema,
zasnovana ha indukciji iz sudova samoprocjena".

Opravdanje takvoga zakljucka moze se naci u dvije ¢inje-
nice iz ovoga istrazivanja: a) prva tri veca faktora (po koli¢ini
objasnjene varijance) pri samoprocjenama postali su blago jos
vedi pri procjenama druge osobe, a dva su manja pri samo-
procjenama postala blago jo$ manja pri procjenama druge o-
sobe, b) pri procjenama druge osobe povecan je broj bipolar-
nih skala s viSestrukim faktorskim opterec¢enjima, dakle dobi-
vena je veca fuzija faktora ili manja diferencijacija deskrip-
tivnih atributa.

Postoji nekoliko hipotetickih objasnjenja navedenog za-
kljucka: a) samoprocjene su bolje diferencirane od procjena
druge osobe jer se bolje poznaje objekt procjene, b) samopro-
cjene su bolje diferencirane od procjena druge osobe jer se pri
procjenama druge osobe lakse donose odluke o dobrim i lo-
$im karakteristikama, Sto rezultira manjom deskriptivnom di-
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ferencijacijom nekih atributa i ¢) samoprocjene su bolje diferen-
cirane od procjena druge osobe jer su vaznije za pojedinca.

No, treba ponoviti da su ta hipoteticka objasnjenja mo-
zda presmiona za ovo istrazivanje, jer su razlike faktorskih
struktura samoprocjena i procjena druge osobe male, pa
navedene hipoteze treba testirati u buduéim istrazivanjima u
kojima bi se varirali instrumenti samoprocjene i procjene dru-
ge osobe te vrste procjenjivaca (razlic¢ita duzina poznatosti; po-
zitivni, negativni ili neutralni odnos prema samoprocjenji-
vacu itd.).

S obzirom na relacije izmedu strukture samoprocjena i
procjena druge osobe, moze se ustvrditi da rezultati ovoga
istrazivanja daju rezultate usporedive s Ostendorfovim (1990.)
istrazivanjem, uz nesto nize korelacije samoprocjena i procje-
na druge osobe za faktor Intelekta.

Funder i Colvin (1997.) navode da cetiri skupa ¢imbenika
utjecu na slaganje samoprocjena i procjena druge osobe: a) do-
bar sudac, tj. osoba koja je sposobna dobro procjenjivati odre-
dene osobine licnosti, b) dobra ciljna osoba, tj. osoba koju je
lako procjenjivati zbog dosljednosti u ponasanju, c) dobra o-
sobina koja se procjenjuje, tj. ovi autori navode da je neke o-
sobine lakse procjenjivati od drugih, a posebno dobro slaga-
nje izaziva procjena Ekstraverzije i d) dobra informacija, tj.
dobro poznavanje osoba koje se procjenjuju. Moze se reci da
je ovo istrazivanje pokazalo da su Ekstraverzija i Savjesnost
osobine li¢nosti koje su izazvale najvise slaganja, Ugodnost i
Emocionalna stabilnost manje, a Intelekt najmanje.

S obzirom na pozeljnost samoprocjena u odnosu na pro-
cjene druge osobe, naden je zanimljiv efekt da su u svim slu-
¢ajevima znacajnije poZeljne procjene druge osobe. Navede-
no je da je takav rezultat vjerojatno uvjetovan ¢injenicom da
su osobe koje su procjenjivale samoprocjenjivaca bile u blis-
koj vezi s tim samoprocjenjivacem. Funder i Colvin (1997.) ta-
koder biljeze neke primjere u kojima su procjene druge osobe
pozeljnije od samoprocjena i navode kako takav efekt moze
biti uvjetovan s dva faktora: a) opazljivos¢u osobina koje se pro-
cjenjuju i b) motivacijom prijatelja da vide svoje prijatelje po-
zeljnije od njih samih. To bi moglo znaciti da opisivaci licnosti,
uporabljeni u ovom istrazivanju, predstavljaju vrlo opazljive,
fenotipske osobine licnosti koje je u nekim slucajevima lakse
procijeniti drugim osobama nego samome sebi i drugo, da po-
stoji pojednostavljivanje procjena osobina licnosti koje se sma-
traju pozeljnima i dobrima i njihovo lako pripisivanje prijate-
ljima i ¢lanovima rodbine.

Sudedi po svemu navedenome, samoatribucija opisivaca
osobina li¢nosti i atribucija istih opisivaca drugoj osobi slozen
je proces na koji utjecu brojni faktori, a rasvjetljavanje toga pro-
cesa predstavlja zanimljiv problem za moguca buduca istrazi-
vanja.
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1. Faktorska struktura transparentnoga rasporeda bipolarnih
markera za mjerenje Velepetorog modela pri samoprocjenama
reprezentirana je s pet faktora i 96 posto bipolarnih skala ras-
poredenih na faktore koje su intencionalno mjerile. Pet fakto-
ra pri samoprocjenama objasnjavalo je 54 posto totalne vari-
jance.

2. Faktorska struktura transparentnoga rasporeda bipolarnih
markera za mjerenje Velepetorog modela pri procjenama dru-
ge osobe reprezentirana je takoder s pet faktora i 90 posto bi-
polarnih skala rasporedenih na faktore koje su intencionalno
mjerile. Pet faktora pri procjenama druge osobe objasnjavalo
je 55 posto totalne varijance.

3. Nije nadena znacajna razlika u pouzdanosti skala transpa-
rentnoga rasporeda bipolarnih markera za mjerenje Velepeto-
rog modela pri samoprocjenama u odnosu na procjene druge
osobe. Prosjecna pouzdanost skala pri samoprocjenama izno-
sila je 0,87, a pri procjenama druge osobe 0,88.

4. Ispitivanje relacija izmedu faktorskih bodova struktura sa-
moprocjena i procjena druge osobe na transparentnom raspo-
redu bipolarnih markera za mjerenje Velepetorog modela po-
kazalo je da su korespondentne dimenzije Velepetorog mo-
dela bile u najvisim i znacajnim korelacijama, dok su kore-
lacije nekorespondentnih dimenzija bile nize i nisu bile zna-
cajne.

5. Pretpostavka Fundera i Colvina (1997.) da samoprocjene
nisu znacajnije pozeljne od procjena druge osobe ako se us-
poreduju samoprocjene s procjenama osoba koje jako dobro
poznaju samoprocjenjivaca djelomicno je potvrdena, uz su-
protni efekt: procjene druge osobe bile su pozeljnije za svih
pet dimenzija Velepetorog modela.
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Factor Structure of Self and Peer Ratings

with Goldberg's Markers

Boris MLACIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The paper describes new methodological and cultural issues
of etic strategy within the lexical approach in personality psy-
chology. Specifically, the paper describes the results of factor
structures of Goldberg's transparent bipolar Big-Five markers
used for self and peer ratings in Croatia. Factor and scale
analyses of self and peer ratings with Goldberg's markers
did not show great differences between self and peer ratings
in sense of targeted factor structure, scale reliability and the
number of items projected onto the intentional factor. The
examination of the relations of factor structures for self and
peer ratings confirmed the equivalency of Big-Five corres-
pondent dimensions. The examination of the desirability of
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self versus peer ratings resulted with greater average de-
sirability for peer ratings. All of the above-mentioned results
suggest that future lexical approach researchers in different
cultures and languages could use the transparent format of
Goldberg's Big-Five bipolar markers for self and peer
ratings, whether they use etic or emic strategy.

Faktorenstruktur bei der Selbsteinschatzung
sowie der Einschatzung von anderen

anhand der Goldberg-Marker

Boris MLACIC
Ivo-Pilar-Institut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit neuen metho-
dologischen und kulturellen Fragen, die mit der Verwendung
einer "ethischen" Strategie innerhalb des lexischen Ansatzes
in der Persdnlichkeits-Psychologie verbunden sind. Das Spe-
zifikum dieses Artikels besteht in der Darlegung von Resul-
taten, die sich aus der Faktorenstruktur bei der Selbstein-
schétzung sowie der Einschétzung anderer Personen anhand
der transparenten bipolaren Big-Five-Marker nach Goldberg
(zur Ermittlung der Persénlichkeitsstruktur, Kroatien) ergeben
haben. Weder Faktoren- noch Skalenanalysen zur Selbstein-
schétzung sowie zur Einschétzung anderer Personen zeigten
anhand der Goldberg-Marker grofie Unterschiede (im Sinne
einer gezielten Faktorenstruktur, der Verlasslichkeit der Skala
und der Zahl der auf den jeweiligen intentionalen Faktor
projizierten Elemente). Eine Untersuchung der Relationen
zwischen den Faktorenstrukturen bei der Selbsteinschétzung
und der Einschétzung einer anderen Person bestétigte die
Gleichwertigkeit korrespondierender Dimensionen des
genannten 5-Faktoren-Modells zur Ermittlung der Persénlich-
keitsstruktur. Die Frage, inwiefern eine Selbsteinschétzung im
Verhdltnis zur Einschétzung einer anderen Person winschens-
wert sei, erbrachte die Erkenntnis, dass die Einschétzung ei-
ner anderen Person im Durchschnitt winschenswerter sei.
Die angefihrten Resultate suggerieren zukinftigen Forschern,
die innerhalb verschiedener Kultur- und Sprachgemein-
schaften einen lexischen Ansatz vertreten wollen, dass sie
die transparent angeordneten bipolaren Marker des Big-
-Five-Modells nach Goldberg zur Ermittlung der Persénlich-
keitsstruktur sowie zur Selbsteinschétzung und Einschétzung
anderer Personen durchaus einsetzen kénnen, und zwar
unabhéngig von der jeweils angewandten Strategie.



