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Stete i teodbovi povezani 8 peekecajem
koji se pciznaju u rajednickoj havaciji

Pored ostalih uvjeta da bi se neki trofak ili $teta sma-
trala kao zajedni¢ka (generalna) havarija,!) potrebno je i da
postoji povezanost vie interesa (izmedu broda i tereta, bro-
da i vozarine, broda, vozarine i tereta). Zajednica interesa
traje od ukrcaja do iskrcaja i ne prestaje ako je teret iskrcan
zato da bi bio ponovo ukrcan® odnosno ako je samo pri-
vremeno iskrcan ili prekrcan® (u zajednitku havariju radunat
¢e se troskovi iskrcavanja i ukrcavanja,® odredene S$tete i
tioskovi odsukanja, stancviti trotkovi u luci sklonista).?

Katkada se u zajednitkoj pogibelji za brod i teret a
zbog zajednitkog spasa pristupa bacanju tereta u more, s
kojim sluéajem je izjednalen ¢&in prekrcaja tereta ili dijela
tereta na neki drugi bred ili u brodice ako je pri tome
odnosno nakon toga ofteden ilj izgubljen. U teoriji se istile
da se, nakon $to je prekrcaj uslijedio, ne mogu iznositi pri-
govori o nepriznavanju zajednitke havarije na teretu koji
je oftecen ili izgubljen ali koji je bio prvobitno prevoZen
protivno priznatim trgovalkim obifajima® (Pravilo I York-
Antwerpenskih pravila, 1950). Dio tereta koji je prekrcan
na maone ne bi bio ukljuéen u cbavezu kontribucije, ne-
ovisno o tome $to je sretno stigao na kopno, ako je nakon
prekrcaja propao brod i ostatak tereta na njemu.” Tako se
smatra da brod i preostali teret na njemu nisu bili namjerno
Zzrtvovani u cilju spasavanja dijela tereta koji se je veé na-
lazio na maonama ili ¢amcima,® ipak smatramo da se mo¥e
postaviti pitanje o osnovanosti ovakvoeg stanovidta s obzirom
na princip trajanja zajednice interesa i reciproénog prizna-
vanja u zajedni¢ku havariju $teta na teretu u maoni, Naime,
iskrcaj dijela tereta u maone radi zajedni¢kog spasa ili radi
omoguéavanja ulaska broda u luku zaklonidta, i propast ili
otetenje takvog tereta prije dolaska do obale (pored tro-
$kova iskrcaja), smatrat e se zajedni¢kom havarijom.

Stete na teretu u toku prijevoza macnama u cilju
rastereCenja broda koji se nasukao u blizini luke odredilta
priznat ¢e se za zajednitku havariju (ako postoje ostale
pretpostavke) iako se usput pristupilo i predaji tereta?® koji
se prema ugovoru morao iskrcati na obali. Interesantno je
da ameritka praksa kreditira ukupne trotkove i $tete zajed-
ni¢ke havarije sa redovno uftedenim trofkovima iskrcaja,’®
tj. ovi troskovi e umanjiti vrijednost vjerovnicke mase.

Sporno bi moglo biti da li priznati $tete u generalnoj ha-
variji ako je inade intervencija maona neizbjefna (ili barem
uobidajena) a brod se nasukao izvan luke odrediita odnosno
u njenoj blizini. Nesumnjivo je da spada u zajednidku havariju
Steta nastala izvan mjesta gdje se vrsi uobicajeni prijevoz
maonama. Ako se Steta desila na mjestu koje le¥i na normal-
nom putu prijevoza, tj. izmedu gata i sidri$ta broda, ovisi
da li je, na primjer, $teta posljedica pretjerane ili inale ne-
podesne optereéenosti maone a kao rezultat neophodnih i
hitnih mjera u cilju spasavanja broda i tereta. Ovakva bi se
$teta priznala u zajedni¢koj havariji prilikom likvidacije. U-
koliko bi netko od zainteresiranih mogao dokazati da bi se
Steta bila dogodila i u toku normalnih operacija, radit ée se
o partikularnoj havariji.lt

Da li gubitak ili oftelenje broda imaju za posljedicu
zajedni¢ku havariju vozarine? York-Antwerpenska pravila o
tome Sute kao i nacionalni propisi o zajednickim havarijama.
Predloili bismo slijedeée rjefenje: u slutaju zajedniéke hava-
rije koja je pogodila brod, gubitak vozarine priznat ée se
samo u onom iznosu za koji bi originalno ugovorena vozarina
bila, umanjena (ili potpuno izgubljena) i da je brodar otpremio
robu drugim prijevoznim sredstvom (odnosno: ako je otpremio

robu. drugim prijevoznim sredstvom). Irelevantno je kakva

prava pripadaju brodaru u pogledu vozarine u &asu prekida
putovanja. Na primjer, brodar je organizirao transport robe
na preostaloj dionici putovanja. Priznaje se samo iznos razlike
za koji je’ umanjena originalno ugovorena vozarina, Ili: u
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preostalom dijelu puta teret se mo¥e otpremiti samo uz velu
vozarinu od ugovorene (primjena principa vozarine za kori-
sno prevaljeni put). Cijeli iznos vozarine bit ée priznat u
vjerovnickoj masi. Zatim, teret je prekrcan na brod istog
brodara (ili je mogao biti prekrcan). Vozarina uopée neée
biti priznata kao gubitak u zajednickoj havariji, Ttd.

Ako je umjesto rtvovanog tereta ukrcan drugi teret,
zaradena vozarina novog tereta mora biti uzeta u obzir pri
likvidaciji zajedni¢ke havarije. Gubitak iznosa prvobitne vo-
zarine bit e time razmjerno umanjen. U USA se narodito
strogo vodi racuna da se brodovlasnik ne bi okoristio &nom
zajednicke havarije.!2,

Katkada se pristupa prekreaju cijelog tereta ili dijela
tereta u luci zakloni$ta a u cilju ultede troskova koji bi ne-
minovno uslijedili u toj luci i bili priznati u zajedni¢koj
havariji (supstituirani trotkovi).1s

Americka sudska praksa nije blagonaklona prema pri-
znavanju supstituiranih trofkova.14 Princip usvojen u sluéaju
»The Hugg« dovodi do ovakve posljedice koja nije pravno
opravdana: brod je sa generalnim teretom i vozarinom plade-
nom unaprijed prisiljen uploviti u luku zakloniéta i dio tereta,
adi udtede drugih velih tro¥kova, prekrcati na drugi brod

i otpremiti do odredi$ta. Vlasnici tereta koji je odreden za
otpremu drugim brodom zbog zajednitke koristi snosili bi
sami tako nastale trokove, a vlasnici tereta koji je ostao na
brodu izbjegli bi ih.15

Ako se teret prekrcava i $alje drugim brodom do odre-
diSta, prakti¢no ée se danas rijetko pojaviti pitanje koje pravo
treba primijeniti kod likvidiranja zajednicke havarije s obzi-
rom na rasprostranjenu klauzulu o York-Antwerpenskim pra-
vilima. U engleskoj doktrini pravno se diferencira da Ii je
teret reekspedirao brodovlasnik odnosno zapovjednik ili ga je
otpremio zapovjednik u svojstvu agenta vlasnika tereta, U
prvom slufaju primjenjuje se pravo odredidta (proper law),
a u drugom pravo mjesta gdje je putovanje prekinuto; na-
protiv, ako je brodovlasnik zadrfao pravo lien-a, za ovo
procesno sredstvo, ako se istakne u luci odredidta, vrijede
pretpostavke luke odredi$ta.1
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