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Clanak na temelju arhivskih fondova &uvanih u Hrvatskom drzavnom
arhivu u Zagrebu i u Drzavnom arhivu Slavonski Brod, Odjel Nova
Gradiska, te ¢lanaka iz ¢asopisa Sumarski list sagledava gospodarenje $u-
mama Gradiske imovne opéine u razdoblju od 1874. do 1914. Gospoda-
renje Sumama Gradiske imovne opéine realiziralo se u domenama isko-
riStavanja Suma, pomladivanja Suma, odnosu prema ,,pravouzitnicima® i
ovladavanju raznim problemima poput ,,Sumskih Steta®“. Neodgovarajuce
gospodarske osnove, mocvarno tlo i manjak stru¢nog kadra rezultirali su
dugotrajnom nestaSicom ogrjevnog drva za ,pravouzitnike® i povecanim
udjelom u prekr$ajnoj djelatnosti stanovnistva, tzv. Sumskim Stetama. Na
probleme s kojima se suocavala Gradiska imovna opc¢ina ve¢ je 1886. upo-
zoravao tada$nji kraljevski Sumar Josip Kozarac, teze¢i osuvremeniti gos-
podarenje Sumama. Tek promjenama u gospodarskoj osnovi 1914., reorga-
nizacijom Sumarskih kotara i uposljavanjem stru¢nog kadra, mogle su se
namiriti potrebe ,,pravouzitnika®, kao i socijalno-humanitarnim angazma-
nom Gradi$ke imovne op¢ine olaksati tezak zivot lokalnoga stanovnistva.'

Kljucne rijeci: gospodarenje Sumama, 19. stoljece, krade, poplava, Gradis-
ka imovna op¢ina, Nova Gradiska

! Clanak ,,Gospodarenje $umama Gradiske imovne opéine od 1874. do 1914.“ veéinom je napi-
san na podlozi disertacije ,,Novogradiski kotar 1886. — 1914.“ Ive Salopek Bogavci¢, izradene
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pod mentorstvom prof. Zeljka Holjevca i obranjene 12.
listopada 2016. Istrazivanje teme GradiSke imovne opc¢ine zapoceto je u navedenoj disertaciji
te su poneke spoznaje iz tog rada bile osnovom za daljnja istrazivanja, pogotovo u segmen-
tu razumijevanja djelovanja imovne opc¢ine i gospodarenja Sumama. ProSirenjem znanstvenih
spoznaja temeljenih na neobjavljenim izvorima i novinskim ¢lancima, uvidjelo se u kojoj je
mjeri djelovanje Gradiske imovne opéine i gospodarenje Sumama u uskoj povezanosti s eko-
loskim kontekstom. Zapoceto istrazivanje o problemu ,,Sumskih Steta” u spomenutoj disertaciji
razradeno je razumijevanjem svih uvjetovanosti, a najvise razradom povezanosti ekoloskih
okvira gradiskog kraja, neadekvatnog gospodarenja imovne op¢ine i manjka stru¢nog kadra
s problemom ,,Sumskih §teta“. Inovativnost ¢lanka moZze se uo€iti i u razumijevanju uloge i
doprinosa Josipa Kozarca, kraljevskog Sumara Gradiske imovne op¢ine, kao inovatora koji je
uocio koju vaznost za gospodarenje Sumama ima odnos izmedu ¢ovjeka i prirode.
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Uvod

Osnovna tema ovog rada jest gospodarenje Sumama Gradiske imovne op-
¢ine, koje se pokusalo razumijeti odgovarajuéi na nekoliko temeljnih pitanja.
Prije svega, ovim se radom pokusalo razumjeti kako je funkcionirala Gradiska
imovna opcina, koji su oblici njezina djelovanja te s kojim se problemima
susretala pri gospodarenju Sumama. Odgovarajuci na pitanja o ,,gospodarskoj
politici* Gradiske imovne op¢ine, posljedi¢no se dobivaju i odgovori o kapa-
citetu, rentabilnosti i ispunjenju svrhe Gradiske imovne te opcenito o njezinu
druStvenom angazmanu i utjecaju na zajednicu. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da je u ovom radu rije¢ o ¢ovjekovu gospodarenju Sumama, nemoguce je bilo
odvojiti utjecaj 1 nacin na koji je politika gospodarenja Sumama utjecala na
prirodu u geografski uskome gradiSkom dijelu Posavine. Stoga je cilj ovog
rada bio razumjeti uze strukovno djelovanje Gradiske imovne opc¢ine realizi-
rano u obliku gospodarenja Sumama, ali 1 sagledati utjecaje covjeka na prirodu
i prirode na ¢ovjeka u Siremu ekoloSko-socijalnom kontekstu.

Gospodarenje Sumama potkraj 19. stoljeca tek je bilo u povojima i poj-
movno kao skup pravila, prakti¢nih uputa i preporuka tek je trebalo zakonski
definirati. Iako je veé u 18. stolje¢u donesen Sumski red Marije Terezije, ko-
jim su uspostavljene osnove gospodarenja, tek zakonskim osnovama iz 1871.
zapocelo je suvremenije gospodarenje Sumama. Tijekom 1871. stvoren je niz
zakona, poput Zakona o razvojacenju, donesenog 8. lipnja 1871., kojim su do-
kinuti krajiski rezim i vojna obveza, kao i ograni¢enje u stjecanju nekretnina,
te potom zakon o diobi Suma pod nazivom ,,0 ustanovah za odkup (izlucenje)
prava na drvlje, pasu i uzivanje Sumskih proizvodah, §to krajiski stanovnici
imaju u drzavnih Sumah, leze¢ih u Vojnoj krajini“. Navedenim zakonom o
diobi Suma provedeni su podjela i razgrani¢enje postojecih carskih Suma na
dva jednaka dijela na podrucju svake krajiske pukovnije. Jedna polovica Suma
ostala je pod upravom drzave? (drZzavne Sume), a druga je polovica predana na
uporabu ,,pravouzitnicima‘® za podmirenje njihovih potreba, pod istim uvje-
tima koje su i dotad imali u drzavnim Sumama (imovne op¢ine). Navedeni se
zakon temeljio na zakonu iz 1860. i uveo je ovlastenike, tj. osobe koje mogu
uzivati drvlje, pasu i druge koristi iz drzavnih $uma. Clanovi imovnih op¢ina,
tj. ,,pravouzitnici®, bili su: mjesne, crkvene i skolske opcine, krajiske obitelji
koje su do segregacije zivjele u zadrugama te krajiske obitelji izvan zadruga
koje su ispunjavale obveze davanja vojnika.

2 Bogdan Stojsavljevi¢, Povijest sela: Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848. — 1918. (Zagreb,
1973), 91. Diobom Suma izvlasteno je podrucje na Stetu krajisnika, a drzava je dobila manje
posjede, ali s kvalitetnijom Sumskom gradom i ve¢om posumljenoscu tla.

3, PravouZitnici“ imovnih opéina bili su korisnici odredenoga prava koji su to pravo nasljedi-
vali na temelju osobnih kvaliteta.
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Tijekom 1871. donesena je i ,,Privremena naredba o upravi, gospodarenju
i uzivanju op¢inskih Sumah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji“,* kojom se
definiralo $to gospodarenje Sumom znaci. Gospodarenje Sumom bilo je pod
nadzorom Vlade i obavljalo se preko Zupanijskih nadSumara, Sumara i lugara.
Sumsko gospodarenje trebalo se bazirati na gospodarskoj osnovi. Naredbom
su bili uredeni pasa, zirenje i sabiranje Siske tako da ne bude ugrozeno pomla-
divanje Sume. Ogrjevno se drvo trebalo izradivati i formirati u sveznjeve® te
su ga tada ,,pravouzitnici“ ili ovlastenici u omjeru pripadajucega prava mogli
dijeliti. Pasa je bila besplatna, ali Zirovina i sabiranje Siske su se placali. Priho-
di od placenih dobara bili su vlasniStvo imovne op¢ine. Naredba je propisala i
nacin postavljanja Sumarskog osoblja te njihove duznosti. Dvije godine nakon
navedenog zakona donesen je i Zakon o imovnim op¢inama u hrv. slav. voj-
nim krajinama od 8. lipnja 1873.° Prvotno se formiralo deset imovnih op¢ina,
a potom jos jedna. Krajiske imovne op¢ine nastale su od upravnih opcina jed-
ne krajiske pukovnije. Imovne opc¢ine nosile su uz svoj naziv i ime krajiske
pukovnije u kojoj su bile ustanovljene.” Iz ukupne mase Suma izlu¢ene su
Sume koje su dane na upravljanje ¢lanovima imovnih op¢ina. U drzavnim Su-
mama stanovnici viSe nisu imali servitutna prava,® nego su Sume sluzile samo
za Sumsko iskoriStavanje. Zakonom iz 1871. imovne su opc¢ine bile obvezane
na trajno Sumsko gospodarenje. Imovnim op¢inama dodjeljivane su uglavnom
razdvojene Sumske povrSine blize naseljima, izloZenije Sumskim Stetama.
Gospodarilo se na temelju godis$njih drvosjecnih prijedloga. Osnovna zadaca
imovnih op¢ina bilo je namirenje potreba clanova imovne op¢ine i ,,pravouzit-
nika®“ Sumskim proizvodima. Izlu¢ena polovica Suma koja je dana op¢inama
u stalno vlasni$tvo mogla se iskoriStavati za ulaganja u trajne projekte. ,,Pra-
vouzitnici® su imali pravo na ogrjevno i gradevno drvo, pasu, Zirenje i stelju.
Kriterij za opskrbu ogrjevom bio je u pocetku broj ¢lanova kuéanstva, a po-
slije veli¢ina posjeda. Osim opskrbe ,,pravouzitnika® ogrjevnim i gradevnim
drvom, imovne op¢ine prodavale su drva putem drazbi i maloprodajom.

Nakon razvojacenja i raspustanja GradiSke pukovnije 1873. upravu nad
op¢inskim Sumama preuzela je Gradiska imovna opc¢ina. Upravu nad drzavnim
Sumama u gradiskom kraju i u Slavoniji opcenito preuzelo je 1881. — 1882. Su-

* Oskar Piskori¢, ,,Pogled u proslost Sumarstva Hrvatske*, Sumarski list (Zagreb), godina CX
(1986), broj 7-8, 372.

S Ibid.

¢ Luka Ili¢ Oriov¢anin, Lovorike gradiskog narodnog granic¢arskog puka br. 8 (Zagreb, 1874),
61.

7 Silvana Planini¢, ,,Krajisko okruzno upraviteljstvo (distrikti) i krajiske imovne op¢ine u Hr-
vatsko-slavonskoj krajini, Arhivski vjesnik 34-35 (1991-1992), 35-36, 173-183, 178.

8 Rije¢ je o pravima sluznosti, to¢nije, o pravima koja su dobivali vojnici zbog vojne sluzbe
koju su obavljali. U servitutna prava ubrajaju se drvarenje, tj. sakupljanje drva za ogrjev, pra-
vo na drvnu gradu za kuéne potrebe i ispasu stoke, poput zZirenja svinja.
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marsko ravnateljstvo u Zagrebu. Ubrzo je (1885.) osnovan zajednicki Kraljevski
nadSumarski ured u Vinkovcima za Sumarske urede Vinkovce i Novu Gradisku.’

Gradiska imovna op¢ina tijekom razdoblja 1874. — 1914. prostirala se na
podrucju bivse Gradiske pukovnije; na sjeveru su granicu zatvarali Pozeski
kotar, Bjelovarsko-krizevacka zupanija i Krizevacka imovna op¢€ina, na istoku
je granicu ¢inila Brodska imovna op¢ina, na zapadu II. Banska imovna op¢ina
i Zagrebacka Zupanija, a na jugu je granica bila rijeka Sava.!” U upravnome
smislu, podru¢je Gradiske imovne opc¢ine obuhvacalo je ve¢inom Gradisko
okruzje,!! koje je postojalo od 1873. do 1886., kada su iz navedenog okruzja
reorganizacijom zZupanijskog sustava nastali kotari Novska, Brod i Nova Gra-
diska, te su potpali pod Pozesku zupaniju.

Gradiska imovna opc¢ina, kao krovna institucija koja je gospodarila Su-
mom, obuhvacala je podrucje bivSe Gradiske pukovnije pa je tako u svoje-
mu djelokrugu rada imala dijelove novskog, brodskog, novogradiskog i pa-
kradkog kotara.'> Sumarske ispostave na podruéju Gradiske imovne opéine
ustanovljene su za podrucje Oriovca, Nove GradiSske i Novske.!® Svaka je
Sumarska ispostava upravljala kotarevima. Kotarevi unutar Gradiske imovne
opcine bili su: Certak-Veliki gjol, Savicki gjol, Carda¢inska greda, Kamare,
Javicka-Greda-Suse, Medustrugovi-Prasnik, Klju¢, Visoka greda, Radinje,
Greda, Corinac, Pavlovacko brdo JeZevik, Mladavodica, Lubardenik, Murato-
vica-Bukovica, Novsko brdo, Kricko-Rajicko brdo, Blatusko-Jamaricko brdo,
Miletina rijeka, Rogoljski-Zuberkovacki psunj, Tisovacko brdo, Vrbovacko
brdo, Masic¢ko brdo, Gostinac, Briknjevaca, Kasonjsko brdo, Stupnicko brdo,
Cerje, Puavica.'* U opseg kotarske Sumarije Novska potpadalo je ukupno 17
cuvarskih kotareva, a veli¢ina Suma iznosila je 20.791 jutro. Kotarska Suma-
rija Nova Gradiska imala je ukupno 16 ¢uvarskih kotareva, a veli¢ina je Sume
bila 19.827 jutara. Kotarska Sumarija u Oriovcu imala je 13 ¢uvarskih kotare-
va, te je velic¢ina iznosila 17.731 jutro.

° Milan Turkovi¢, Krajiske imovne opéine, 111 dio (Susak, 1936), 11.

10 B.[ogoslav] Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne obéine gradiske*, Sumarski list, godina
XXI (1897), broj 4, 149.

Gradisko je okruzje nastalo nakon razvojacenja Gradiske pukovnije 1873. Gradisko okruzje
sastojalo se od Gradiskog, Oriovackog i Novskog kotara. U upravnom smislu oni su funk-
cionirali do 1886., kada su Gradiski kotar te dijelovi Oriovackoga kotara spojeni s opéinom
Cernik u kotar Nova Gradiska. Kotar Nova Gradiska postao je dijelom Pozeske zupanije,
zajedno sa susjednim Brodskim, Pakrackim, Novskim, Daruvarskim i Pozeskim kotarom.

12 Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne ob¢ine gradiske*, Sumarski list, godina XXI (1897),
broj 9-10, 440-448.

13 Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika (Zagreb, 1898), 102.

4 Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne ob¢ine gradiske*, Sumarski list, godina XXI (1897),
broj 6, 254-273.
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Ustrojbeno se GradiSka imovna op¢ina, kao i sve imovne op¢ine, for-
mirala diobom Suma, temeljenom na Zakonu o imovnim opéinama iz 1873.
Navedena je nastala nakon §to je okruzni upravitelj formirao povjerenstvo za
diobu Suma, koje je provelo diobu na bivSsem podrucju Gradiske pukovnije.
Imovne opéine u upravnome smislu ¢inili su Zastupstvo, Odbor, Gospodarski
ured, predsjednik i stru¢no Sumarsko osoblje. Izmedu op¢inskih zastupnika
biralo se Zastupstvo ili Predstavnistvo imovne op¢ine. Nakon konstituirajuce
sjednice odrzavale su se redovite i izvanredne sjednice, ovisno o potrebi. Na
redovitiim sjednicama potvrdivali su se godis$nji proracun i zavr$ni racun. Od-
bor imovne opéine zastupao je imovnu opéinu i bio je odgovoran Zastupstvu.
Zastupstvo je formiralo Gospodarski i Stru¢ni ured. Odbor je kontrolirao rad
Stru¢nog ureda. Nadzor nad imovnom op¢inom provodio je vladin povjere-
nik. Formiranjem tih tijela i izborima zapoceo je i rad GradiSke imovne opéine
1. ozujka 1874.1

U sacuvanoj arhivskoj dokumentaciji o Gradiskoj imovnoj op¢ini,'® koja
je sastavljena dijelom od zapisnika skupstina Zastupstva, dijelom od zapi-
snika Gospodarskog odbora i Gospodarskog ureda Gradiske imovne opcine,
uocava se ¢ime se bavila imovna op¢ina, kako je poslovala, u kojoj je mjeri
sudjelovala u svakodnevici lokalnoga stanovnistva te koji su bili klju¢ni pro-
blemi u gospodarenju $umom. Na temelju detaljnijeg uvida u Sumarski list'’
uvida se koji su ekoloski problemi bili presudni u razumijevanju mikroklime
gradisSkog kraja Posavine, te na koji je nacin poplavljeno podrucje u gradis-
kom kraju utjecalo na zivote ,,pravouzitnika®.

O GradiSkoj imovnoj op¢ini i njezinu djelovanju

Prema podatcima koji postoje o Gradiskoj pukovniji,'® ondje je 7. stu-
denoga 1873. provedena dioba Suma. Diobom je uc¢injeno sljedece: imovnoj
op¢ini pripalo je 58.349,60 jutara zemljista, Cija je ukupna vrijednost iznosila
7.629.951 forintu i 14 novcica, a od toga je bilo posumljeno 52.413,70 jutara,
Cistine su zauzimale 2.962,64 jutra, a neplodno tlo 2.576,63 jutra. Drzavnih
je Suma je bilo 41.966 jutara, dok je oko 15.000 jutara Sume bilo u vlasnistvu
zemljisnih zajednica.

15 F.[erdo] Zikmundovsky, ,,Gradiska imovna ob¢ina sa Sumarskoga stanovista®, Sumarski list,
godina I (1877), broj 3, 189.

16 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Odjel za unutarnje poslove (dalje: HR-HDA, UOZV), 79.
Kutije 1352, 2313, 2315, 2316, 2402, 2435, 2490, 3259-3260, 3385-3387, 3506.

17 Sumarski list, godista 1877., 1884., 1885., 1886., 1897., 1904., 1912. ,1913. i 1914. (http:/
www.sumari.hr/ sumlist/, preuzeto 1. 8. 2017.)

18 Stojsavljevi¢, Povijest sela, 92.
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Statisticki podatci iz Statistickih crtica o kraljevinah Hrvatskoj i Slavoni-
ji' 1883. odnose se na upravnu jedinicu, tj. Gradisko okruzje, koje se terito-
rijalno nije potpuno podudaralo s podru¢jem GradiSke imovne opcine, te je u
tom smislu i ukupna koli¢ina Suma bila druk¢ija. Ukupno je bilo 107.201 jutro
Sume, te je od toga 54.641 jutro bilo u vlasni§tvu imovne opéine, a u vlasnis-
tvu drzave bilo je 40.447 jutara Sume.

Status privatne Sume imale su Sume vlastelinstva Cernik, koje su obu-
hvacale 12.830 jutara, od cega je bukove Sume bilo 8.420, a hrastove 4.410
jutara.” U bivSoj GradiSkoj pukovniji, prije diobe Suma, po stanovniku je bilo
1,21 jutro Sume, a vrijednost Sume po jutru iznosila je 152 forinte, dok je na-
kon diobe svakom stanovniku prosje¢no pripalo 0,70 jutara Sume.*' Vrijednost
jutra Sume za imovnu je opéinu iznosila 130 forinti, a za drzavu 180 forinti.
Razlika u cijeni upucuje na to u kojoj su mjeri drzavne Sume, udaljenije od na-
selja i cjelovitije, bile kvalitetnije od Suma imovnih op¢ina, koje su bile blize
naseljima, podloznije Stetama i parceliziranije, te su time bile i teZe iskoristi-
ve. O navedenom pise Milan Turkovi¢,” govorec¢i o tome kako se pri segrega-
ciji nije vodila briga o vrsti Suma, geografskom polozaju ili povezanosti, nego
je svrha bila da $to kvalitetnija Suma zavrsi u drzavnom vlasnistvu.? Imovne
op¢ine koje su diobom formirale svoje podrucje trebale su, prema zakonu iz
1873., sastaviti gospodarske osnove. Gospodarske su osnove bile baza gos-
podarenja Sumama. Gospodarske osnove svake imovne opcine odobravalo je
Zastupstvo. Stoga se kao glavno pitanje postavlja: koji su segmenti djelovanja
Gradiske imovne op¢ine?

Djelovanje Gradiske imovne op¢ine obuhvacalo bi sljedeca podrucja:

1. uvid u stanje Suma, procjenu Sumskog kapaciteta, upravljanje tim
Sumskim kapacitetom u obliku sadnje i sjece, tj. formiranje drvosjec-
ne osnove,

2. trgovinu Sumskom gradom i Sumskim proizvodima,

namirenje potreba ,,pravouzitnika®,

4. namirenje potreba uprave i drugih troskova, tj. upravljanje svim do-
hodcima imovne op¢ine. Tek kad su svi troskovi 1 potrebe bili namire-
ni, imovna je op¢ina mogla participirati u drugim aktivnostima.

W

5. sudjelovanje u drugim aktivnostima, poput sufinanciranja gradnje in-
frastruktura, ili pak humanitarnom radu.

19 Milivoj Zoriéi¢, Statisticke crtice o kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb, 1885), 37.
2 HR-HDA, UOZV 79, 2624, 61387, 8-13, 1895.

21 Navedeno govori o tome kako vrijednost Suma nije bila ista prije diobe i nakon nje jer je
drzava preuzela vrednije Sume, a u imovnim su op¢inama ostale losije Sume.

22 Milan Turkovié¢, Krajiske imovne opcine, 1 dio (Susak, 1936), 3-5.

2 Planini¢, ,,Krajisko okruzno upraviteljstvo®, 181.
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Gospodarska osnova za Gradisku imovnu op¢inu sastavljena je 6. rujna
1874. Prema toj osnovi, cijeli je pojas razdijeljen na 40 kotara,** od kojih je
bilo 12 razreda visoke hrastove Sume, 14 razreda bukove visoke Sume, 3 ra-
zreda jasenove visoke Sume, 3 razreda niske hrastove Sume i mijeSane Sume,
te se osnova odnosila na sljedec¢ih dvadeset godina. Osnova je temeljena na
zateCenom stanju Suma te godine te je utvrdeno kakav je Sumski pokrov Gra-
diske imovne opc¢ine. U Gradiskoj je imovnoj opc€ini najvise bilo hrasta, tj.
oko 68 % 1 on se prostirao na vise od 36.000 jutara, ali je bio je pomijeSan
s drugim kulturama, dok je Cistog hrasta bilo samo na 20.000 jutara. Buko-
vina u mijesanoj strukturi obuhvacala je prostor od oko 15.000 jutara, Ciste
je bukovine bilo 10.000 jutara, dok je jasena bilo 1000 jutara, a crnogorice
neznatno.” Tijekom 1896., prema vrsti drveta, 34,9 % otpadalo je na mjeSo-
vitu Sumu, 33,9 % na hrast, 16,5 % na ¢istu bukvu, 1,7 % na jasen i 0,1 % na
crnogoricu.?® Hrastove Sume na podru¢ju Gradiske imovne opéine ve¢inom
su bile stare Sume namijenjene za izvoz, dok mlade hrastove Sume nisu bile
adekvatne za sjecu, $to je ¢inilo problem u pronalasku drvne grade za potrebe
»pravouzitnika®. Prema drvosje¢noj osnovi, drvo se u Gradiskoj imovnoj op-
¢ini upotrebljavalo od 1877. do 1895. kao grada u obliku trgovacke robe, kao
gradevno drvo za potrebe ,,pravouzitnika“ te kao ogrjev, takoder za namirenje
njihovih potreba. Naputak B, kao dodatak zakona iz 1881., mozda najbolje
objasnjava Sto se razumijevalo pod pojmom gospodarenja Sumama. Gospo-
darenje Sumama trebalo je imati kao svrhu $to veci prihod temeljen na brizi,
odrzivom razvoju i obnovi Suma. Pri stvaranju gospodarske osnove trebalo se
voditi brigu o namirenju potreba ovlastenika imovne opcine, pa se tek onda
moglo participirati u drugim aktivnostima.?

Procjena Sumskog kapaciteta iz 1874. bila je podloga za sva upravljanja
sje¢om i poSumljivanjem. Suma se za sje¢u dijelila prema dobnim razredima
i vrsti drveta u periodima od dvadeset godina. Ciklusi sje¢e Suma bili su ta-
kvi da je za uzgoj kvalitetnoga hrasta bilo potrebno 120 godina, bukve 100
godina, jasena 80 godina, a ostale sitne Sume 40 godina.” Prvo se sjekao stari
dozreli hrast star 100-120 godina, a prema drvosjecnoj osnovi, njega je bilo
59,30 %, te bi se onda, ako bi se sjekao u Sest ciklusa od 20 godina, prvotno

24 1. Partas, ,,0 ovogodisnjem pou¢nom putovanju sluSaca kr. Sumarske akademije zagrebacke
u Slavoniju i Bosnu®, Sumarski list, godina XXVIII (1904), broj 8-9, 496. Broj se kotara
mijenjao, pa su 1904. bila 53 kotara.

» Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne ob¢ine gradiske®, 153.
26 Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne ob¢ine gradiske*, 148-161.

27 Andre Perusi¢, ,,Krajiske imovne opéine®, u: Pola stoljeca sumarstva 1876.-1926. (Zagreb,
1926), 259.

8 Tbid.

¥ Zikmundovsky, ,,Gradi$ka imovna ob¢ina sa Sumarskog stanovista®, 191.
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najvise sjeklo starog hrasta, da bi se sjeca s godinama smanjivala.’*® Bukova se
Suma sjekla u razdoblju od 80 do 100 godina, tj. u pet ciklusa po dvadeset go-
dina. U prvom se razdoblju sjekla povecano, tj. 6173,82 jutra, pa je onda doslo
do smanjenja sje¢e na 3971,74 jutra pa se opet povecala sjeca u preostalim
trima ciklusima. Jasenova i niska hrastova $uma sjekla se u Cetirima ciklusima
po dvadeset godina te se s godinama sjeca smanjivala. Budu¢i da je kvalitetom
i starosti Suma u trenutku formiranja Gradiska imovna op¢ina bila deficitarna,
tj. pojavljivao se problem viska starog drvec¢a, premalo mladog drveca, a go-
tovo nista drveca srednje dobi, trebalo se sjeci staro drvece sve dok mlado ne
postane dobro za sjecu. Usporedo se radilo na poSumljivanju kao bitnoj mjeri
upravljanja Sumama. Sumskim se fondom trebalo valjano upravljati, kako bi
glavni smisao imovne opc¢ine, namirenje potreba ,,pravouzitnika®, stru¢nog i
upravnog kadra, pa tek onda i drugih potreba zajednice, bio ostvariv.

Trgovina Sumskom gradom bila je glavna djelatnost od koje je Gradis-
ka imovna op¢ina pokuSavala namirivati potrebe ,,pravouzitnicima®, strucni i
upravni kadar te potom od viskova baviti se i drugim djelatnostima. Buduci da
su Sume zauzimale 34 % ukupne povrSine sjeverne Hrvatske,*! jasno je zaSto
su bile glavno bogatstvo, o kojemu je s ponosom ve¢ Antun Relkovié¢, kao i
poslije Josip Kozarac® pisao kao o zalogu za buduénost koji je potrebno dobro
cuvati. Eksploatacija Suma na podrucju Slavonije na pocetku 19. stolje¢a pro-
vodila se paljenjem potase i proizvodnjom bac¢varske grade, a potom je sredi-
nom 19. stoljeca eksploatacija bila vezana za gradnju zeljeznice Sisak — Trst.
Razvojem Zeljeznicke mreze ulazilo se sve dublje u posavski dio Slavonije
koji je do tada zbog plovnosti rijeke Save bio posteden intenzivnijega kréenja
Suma. U bivsoj Vojnoj krajini nije bilo agrarnih veleposjeda na kojima su se
razvijale industrije, pa je stoga glavna privredna grana bila eksploatacija Sum-
skih kompleksa. Kako navodi Igor Karaman,*® Sume su na podru¢ju Gradiske

30 Tbid.

31 Zdenka Simon¢ié¢ Bobetko, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1818.-1941. (Zagreb,
1997-2000.), 47.

Josip Kozarac (1858. — 1906.). Roden je u Vinkovcima, gdje je i umro. Skolovao se u Bedu
za inZenjera Sumarstva. Postaje upravitelj Suma u Lipovljanima, Gradiska imovna op¢ina, tj.
urazdoblju od 1885. do 1895. kraljevski je Sumar. U Vinkovcima je od 1896. do smrti, 1906.,
obnagao duznost nad$umara. Bio je urednik Sumarskog lista te je kao $umar bio vrlo cijenjen
na podruéju Lipovljana. Na podru¢ju Lipovljana stvorio je tzv. Sumu Lipovljani, koja je
nastala inovativnom metodom prorjedivanja, na taj nacin da je posjekao 900 ha Suma hrasta
luznjaka koji su prirodnom regeneracijom narasli u ve¢a i kvalitetnija stabla. Vodio je i svoju
..Sumariju Lipovljani”. Poznat po svom knjizevnom radu. Napisao je mnoge novele, romane
i pjesme. Nastavlja Relkovi¢evim putem prosvijetitelja te ukazuje na socijalne probleme u
Slavoniji, pogotovo u romanima i novelama poput Mrtvih kapitala, Tene, Slavonske Sume
itd. (https://www.biografija.com/josip-kozarac/, preuzeto 26. 09. 2017; http://www.sumari.
hr/sumari/kart.asp?print=2&id=9845, 27. 2. 2018.)

3 Tgor Karaman, Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljecu (Zagreb, 1972), 111.

32
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pukovnije, za razliku od karlovacke, varazdinske i banske Vojne krajine, za-
premale oko 27 %. Navedenom treba dodati da je glavni razlog usporenom
razvoju drvnopreradivacke privrede bio nedostatak kvalitetnih prometnica.
Stoga se sva trgovina drvom nakon razvojacenja obavljala samo na lokalnoj
razini. Budu¢i da su, prema procjeni napravljenoj 1874., gradiske Sume stav-
ljene u II. 1 III. kategoriju poreznog razreda, a i zbog nepovezanosti s rijekom
Savom te nesto losijih ekoloskih uvjeta za izvoz, eksploatacija Suma na tom
podrucju ponesto je kasnila. Sva veca trgovina hrastom na tom podrucju bila
je u povojima, te se obavljala samo rijekom Savom. Tada se pretpostavljalo
da podrucje Gradiske imovne opc¢ine moze imati dovoljno drvnih zaliha za
1zvoz i za namirenje potreba ,,pravouzitnika®. Racunalo se na pove¢anu budu-
¢u eksploataciju starog hrasta i bukve, dok se na tzv. loSije vrste poput jasena,
niskog hrasta i ostale vrste nije racunalo za izvoz, nego za namirenje potreba

,pravouzitnika*.3

Prema navodenju Igora Karamana,* cijene Suma u gradiskoj i brodskoj
pukovniji do razvojacenja su zbog nepostojanja zeljeznice bile izrazito niske.
Milovan Zori¢i¢ donosi statisticke podatke®® o cijenama hrastovine, bukovi-
ne, javorovine, jasenovine i brestovine u Gradiskom okruzju. Tako je cijena
za gradevno drvo hrastovine bila 5,38 forinti po metru, srednja u usporedbi
s Bjelovarom, gdje je cijena bila 6,50 forinti po metru, i Gospic¢em, gdje je
bila 4,44 forinte po metru. Jasno je vidljivo kako su cijene drva u Gradiskom
okruzju bile u nekoj srednjoj vrijednosti spram Bjelovara i Gospi¢a. Tako je
cijena hrastovih duzica u Gradiskom okruzju bila 8,50 forinti, rezana hrastova
drva 5,38 forinti i gorivog drva po prostornom metru 0,44 forinte. Bukovine
u gradiskom okruzju u prodajne svrhe nije ni bilo, dok su se cijene jasena, ja-
vora i brestovine kao gradivnog®’ drva kretale do 3,17 forinti, a za gorivo drvo
do 0,55 forinti. Cijena hrasta ovisila je i tome gdje se drvo nalazi, pa su tako
stabla u mo¢varnome tlu cesto Suplja i slabije kvalitete nego ona koja su rasla
na suhom.*® Nepostojanje Zeljeznice na podruc¢ju Gradiske imovne opcine do
1888. utjecalo je na ¢injenicu da je tek tada zapoceo izvoz drvne grade. Grad-
nja dionice zeljeznice Sunja — Nova Gradiska zapocela je 30. kolovoza 1886.,
a promet je krenuo tek 10. sijecnja 1888. Poduzetnici su bili ,,NeuschloB und
Freund iz Budimpeste. Rijec je o tvrtki koja je bila zakupnik tvornice tanina

3% Zikmundovsky, ,,Gradiska imovna opc¢ina sa Sumarskog stanovistva‘, 189-201.
3 Karaman, Privreda, 111.

3¢ Zori¢i¢, Statisticke crtice, 37. Statisticki se podatci odnose na upravne jedinice, a ne na
imovne opéine.

37 Gorivo i gradevno drvo obiéno je bilo losije drvo, najcesée jasen, brijest ili nizi hrast, koji se
rabio za potrebe stanovnistva, a ne za izvoz u Francusku ili Njemacku.

38 Turkovi¢, Krajiske imovne opcine, 111, 9.
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na vlastelinstvu Cernik® te vlasnik dijela zemljista na kojemu se gradila pruga
Sunja — Nova Gradiska.** Navedena je tvrtka u Purdenovcu*' djelovala pod
imenom ,,Neuschlo3, Schmidt und Marchetti“# te je od 1886. imala i parnu
pilanu. Ta tvrtka spominje se i 1911., kada je izgradila industrijsku Zeljeznicu
od Okucana do prasume Prasnik, u svrhu trgovine Sumskim proizvodima.*
Osim te industrijske zeljeznice, na podrucju kotara Nova Gradiska izgradene
su jos tri industrijske Zeljeznice i jedna za potrebe Gradiske imovne opcine.
Rije¢ je o industrijskim zeljeznicama koje su vezane za pilanu Turkovi¢* kod
Okucana, ugljenokop Dioni¢kog drustva ,,Ratkovica“ te Zeljeznicu pilane
Sticker i Tscharner u Cerniku.*® Uskotracna Zeljeznica za potrebe GradisSke
imovne op¢ine sagradena je na lokaciji Babje gore u svrhu lakSeg dovoza drva
za potrebe ,,pravouzitnika®.

Koliku je ulogu udaljenost Suma imala u transportu drvne grade, objasnio
je Josip Kozarac, tadasnji nadSumar u Vinkovcima, konstatirajuci kako su se
od formiranja imovne op¢ine cijene drva formirale prema stanju na trzistu,
prema udaljenosti prijevoza i udaljenosti pilana. Ako se Sumska grada nalazi-
la na teze dostupnome tlu, to je povisivalo cijenu transporta pa, posljedi¢no,
i izvoza, kao §to je i postojanje pilana utjecalo na vi$u cijenu proizvoda.?’
Iz izvjestaja*® o Gradi$koj imovnoj opéini razabire se kako je glavni smjer
izvoza bila Rijeka. Ako se Suma nalazila izmedu dvaju prometnih pravaca, tj.
zeljeznice 1 rijeke Save, troskovi izvoza bili su visi zbog mocvara. Pristupne
su ceste Cesto bile pod vodom pa je u nizini pokraj rijeke Save bilo tesko doci
do Sume. Prema arhivskoj dokumentaciji, proces licitacija Suma provodio se
za veleprodaju, i to pisanim ponudama. Sumski su procjenitelji izvidali stanja
u Sumama i oznacivali koja stabla ili podruc¢ja smiju i¢i u sjecu. Drvosjec-
na osnova formirala se prema kvaliteti stabala, tj. cijene stabala formirali su
oni kotarevi koji su imali najviSe zdravih hrastova. Naj¢eSc¢e su se prodavali

¥ Tvornica je u vlasni$tvu tvrtke na vlastelinstvu Cernik djelovala do 1897., a spominje se kao
poduzetnik u eksploataciji Suma na podrucju.

4 Izvjeséa upravnog odbora Zupanije pozeske, Pozega, 1897., 96. (dalje: Izvjeséa)
I Purdenovac pokraj NaSica.

2 http://www.durdenovac.s5.com/page3.html, preuzeto 20. 4. 2013.

B Izvjeséa, 1911., 167.

* Tva Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar1886. - 1914., doktorska disertacija (Zagreb,
2016), 363-364.

* Ibid, 364.
4 Tbid, 362-363.

47 Jos.[ip] Kozarac, ,,Sumogojstveni i drvotrzni aforizmi, crpljeni na temelju prodaja posavskih
hrastovih $uma u zadnjem desetgodistu 1887.-1896.%, Sumarski list, godina XXI (1897),
broj 7.

* Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne ob¢ine gradiske®, 153. Najvise se izvozio hrast.
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hrastovi, ali i drugo drvo,* npr. bukva, koja se Cesto znala upotrebljavati u
kemijskoj industriji. Sume Gradiske imovne opéine licitirali su poduzetnici
(,,Neuschloss® iz Nasica, ,,Muller*® iz Broda, ,,Sziey*! iz Vrbovca, ,,S. Wol-
fer i drug*? iz Budimpeste) za preradu i proizvodnju drvne grade i sl.>> Na
podrucju opéine Stara Gradiska registrirana je tvrtka ,,Ills Schlessinger>* koja
se, prema statistickim pokazateljima,> bavila preradom drva i zaposljavala
je 133 radnika. Takoder je poznato da su poduzetnik ,,A. Berger iz Zagreba
te Rothschild licitirali dijelove Suma na podrué¢ju op¢ine Okucani, tj. u Sumi
»Medju Strugom® i u Sumi ,,Prasnik*.

Tijekom 1899. u novogradiskom kotaru Kraljevska Sumarija u Novoj
Gradiski prodala je tvrtki ,,Leibner i Dreibhoh“*® iz Beca 989 hrastovih i 1384
jasenova stabla za 33.500 forinti iz Sume ,,Ljeskovacéa®,”” a iz Sume ,,Medju
Strugom® prodano je tvrtki Ivana Katusica i Stjepana Nyersa iz Vinkovaca
101 hrastovo stablo i 1646 jasenovih stabala za 7.000 forinti. Iz statistickih
pokazatelja moze se uociti kako je jos 1883., kada je radena Zoriciceva sta-
tistika popisa obrta, u Gradiskom okruzju,*® §to znaci u gradiSkom, oriovac-
kom i novskom kotaru zajedno, bilo ukupno 14,90 % stanovnika zaposleno
u obrtu. Unutar tih 14,90 %, od ukupnog broja obrta, samo je 0,91 % bilo u
obrtu vezanom za ,,drvo i rezivo®.* Navedeno svjedoéi o tome kako je u po-
vojima bila prerada drveta u gradiSkom dijelu Posavine. Statisticki pokazatelji
iz 1890. govore o tome kako je prerada drva u drugoj polovici 19. stoljeca
toliko usavrSena da su, prema statistici Milivoja Zori¢i¢a,® na podrucju Kra-
ljevine Hrvatske i1 Slavonije od 110 velikih industrija s oko 20 zaposlenih, 42

4 Druge vrste drva nisu bile toliko zanimljive trgovcima.
0 Izvjesca, 1897., 96. Izradivali su duge i zeljeznicke podvale te su to izvozili u Ugarsku.

S Izvjeséa, 1897., 96. U opéini Staro Petrovo Selo izradivali su duge i Zeljeznicke podvale te
su to izvozili u Ugarsku.

52 [zvjeséa, 1897.,96; 1898., 104. Sumom ,Radinje* Gradiske imovne op¢ine koristila se tvrtka
... Wolfer i drug®, Budapest, te je obradom stvarala duznu gradu koju je izvozila u Budim-
pestu i Trst. Tijekom 1898. ista Suma presla je u ruke trgovacke tvrtke ,,Kern“ iz Beca, koja
je izradivala duzice za izvoz na svjetska trzista.

33 Salopek Bogavci¢, Novogradiski kotar, 246.

* Ibid. Tvrtka koja je djelovala na podru¢ju opéine Stara Gradiska, tj. ,,Medu Strugovima“.
Nepoznato je gdje je tvrtka registrirana.

3 HR-HDA, Popis stanovnistva, Fond 367, kut. 19.
% Izvje§éa, 1899., 105.

57 Suma ,,Ljeskovaca® i Suma ,,Medju Strugom* dvije su Sume Gradiske imovne opcine koje
su se nalazile u blizini Stare Gradiske.

8 Zori€i¢, Statisticke crtice, 159.
% Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar, 249.
0 Milivoj Zorigié, Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i Slavonije (Zagreb, 1896), 176.
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bile vezane za Sumsku industriju, a njih 18 bile su drvne industrije. Ako us-
poredimo kotar Nova Gradiska®! s PozeSkom Zupanijom,®* drvna je industrija
bila u kotaru Nova Gradiska razvijenija, bas kao §to je kotar Nova Gradiska
bio iznadprosjecan u odnosu prema ostatku Kraljevina Hrvatske i Slavonije u
drvnoj industriji. U Slavoniji je u isto vrijeme drvna industrija zauzimala 62,8
% od svih industrijskih pogona, dok je u Hrvatskoj zauzimala 30,4 % od svih
industrijskih pogona. Takoder, u Slavoniji je najviSe radnika bilo zaposleno u
drvnoj industriji, dok je u Hrvatskoj to bio slu¢aj s cementnom industrijom.

Drvna se industrija u kotaru Nova Gradiska vi$e koncentrirala na alodi-
jalnom dijelu vlastelinstva Cernik, koji se nalazio na sjevernom dijelu kotara,
nego na podrucju trgovista Nova Gradiska ili Suma Gradiske imovne op¢ine,
koje su vec¢inom bile smjestene uz rijeku Savu. Djelovanje Gradiske imovne
op¢ine temeljeno je na godiSnjim planovima i programima rada, koji su od
1881. ovisili o odobrenju Vlade.* Bilo da je rije¢ o javnim licitacijama Sum-
skih dobara, godiSnjem proracunu ili o planiranim gradevinskim radovima i
drugim drusStvenim aktivnostima, sve je prema novom zakonu bilo podlozno
kontroli Vlade.

Novim zakonom iz 1881. odredeno je kako se treba gospodariti Sumama.
Visak prihoda trebao je posluziti za korist imovne opcine, a ako prihodi nisu
bili adekvatni za namirenje poreza i djelovanje, ¢lanovi imovne op¢ine trebali
su placati pristojbe za Sumske proizvode.* Navedeno je bilo glavni problem,
jer su potrebe ,,pravouzitnika“ rasle, a prihodi su bili uglavnom isti. Razlog je
tomu bio u ¢injenici da je postojala tzv. ,,nepotroSiva Sumska glavnica“,% koja
se nije smjela potrositi, ve¢ su se smjele koristiti kamate od toga, §to je znaci-
lo da je uvijek trebalo voditi brigu o zajednickoj imovini i dovoljnoj koli¢ini
kvalitetnih Suma koje ¢e se mo¢i iskoristiti. Kamate glavnice od zajednicke
imovine trebale su se potrositi za cijelu op¢inu, a one od Suma namijenjenih
,pravouzitnicima‘ trebaju se investirati za ,,pravouZitnike*.% Pitanje potreba
1 prava ,,pravouzitnika® bilo je vrlo Siroko. Prava ,,pravouzitnika® temeljila
su se na krajiskim pravima sluZenja, tj. pravima koja su dobivali vojnici zbog

¢! Kotar Nova Gradiska je upravna jedinica koja je nastala 1886. Statisti¢ki podaci su iskazani
prema upravnim jedinicama.

2 Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar, 249-250. U kotaru Nova Gradiska drvna industrija
zauzimala je udio od 31,33 %, u Pozeskoj zupaniji 26,7 %, te 17,48 % u Kraljevini Hrvatskoj
i Slavoniji.

0 Perusi¢, ,,Krajiske imovne opéine®, 256. Zakon iz 1881. i tri naputka odredili su da se na
imovne opcine prosiri politicka vlast, te je zbog toga njihov rad bio podlozan odobrenju
Vlade.

% Ibid, 257.
¢ Tvan Turkovié, Krajiske imovne opéine, 11 dio (Susak, 1936), 2.
% Tbid.
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vojne sluzbe koju su obavljali tijekom postojanja Vojne krajine. S vremenom
su se prava ,,pravouzitnika“, od onih na ogrjevno i gradevno drvo, pasu, Zi-
renje i stelju, redefinirala Naputkom A% iz 1881. ,,Pravouzitnicka® su prava
proizlazila iz nasljednog prava i osobne kvalifikacije zemljoradnika koji je
tijekom Vojne krajine obavljao vojni¢ku duznost. Diobom zadruga poveca-
vali su se i broj ,,pravouzitnika® i njihove potrebe, jer je rastao neodreden
broj buducih ¢lanova nasljednih prava temeljenih na osobnoj kvalifikaciji.®®
Tek nakon namirenja potreba ,,pravouzitnika® imovna je opc¢ina financirala
upravu. Gradiska imovna op¢ina imala je svoj sredi$nji Gospodarski ured u
Novoj Gradiski. Imovna op¢ina djelila se na tri Sumarije: Novsku, Oriovac i
Novu Gradisku. Ukupno je 1897. u Gradiskoj imovnoj op¢ini djelovalo pet
¢inovnika, 28 lugara i 18 pomoc¢nika,” dok je 1904. imala 13 ¢inovnika, jed-
nog vrtlara i 53 lugara. Navedeni je broj ¢inovnika bio premalen za Gradisku
imovnu opc¢inu, pogotovo zato §to su ¢inovnici Gospodarskog ureda takoder
boravili u Sumi i nisu mogli adekvatno obavljati administrativni posao. Na-
vedeno se najbolje vidi u djelovanju Sumarija, budu¢i da je u svakoj Sumariji
bilo zaposleno po maksimalno Cetiri radnika,” a svaki je kotarski Sumar po
Sumariji morao voditi brigu”' 0 20.000 jutara Sume i obavljati administrativni
posao. Stoga je kao stalna teznja Gradiske imovne op¢ine bilo uposljavanje
vecega broja djelatnika, kako bi se adekvatnije mogle nadzirati Sume.

Godisnje proracune nadzirala je Vlada, a smatralo se da je ona jedna od bo-
lje stoje¢ih imovnih op¢ina. Prihode je ostvarivala od prodanog drva, ,,Sumskih
Steta“ te kamata na glavnicu, a rashodi su joj bili u domenama poreza, placa, in-
vesticija u infrastrukturu i sl. Tijekom razdoblja 1873. — 1883. prosjecan je go-
disnji rashod iznosio 463.805 forinti i 67 novcica, a prihod 547.583 forinte i 42
nov¢i¢a.”” Nakon namirenja potreba ,,pravouzitnika“ i uprave Gradiska imovna
opc¢ina mogla je sudjelovati i u drugim projektima, poput planirane izgradnje
zeljeznicke pruge na relaciji Pozega — Nova GradiSka, koja nikad nije bila re-
alizirana. Za te potrebe Gradiska imovna op¢ina sakupila je iznos od 45.695 f,
ali ga je morala vratiti Vladi.” Vece iznose novca Gradiska imovna opc¢ina vise
nije smjela polagati u Novogradiskoj Stedionici, nego u Prvu hrvatsku stedioni-

7 Perusié, ,,Krajiske imovne opéine®, 257.
8 Tbid.
% Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne ob¢ine gradiske*, 440.

70 Tbid, 441. U Sumarijama su bili zaposleni kotarski Sumar kao upravitelj Sumarije, Sumarski
vjezbenik, dnevnicar i lugari.

" Tbid, 443. Kotarski je Sumar morao u Sumi provoditi 20-25 dana mjese¢no jer je trebao pre-
gledavati sve kotareve svoje Sumarije.

72 F [ran] X.[aver] K [esteréanek], ,,X. Glavna skupstina u Novoj Gradiki®, Sumarski list, go-
dina X (1886), broj 10, 409-427.

73 Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar, 364-365.
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cu.” Gradiska imovna op¢ina bila je angazirana na mnostvu drustvenih razina
jer se morala ,,skrbiti” o svojim ¢lanovima. Mnogi objekti kojima je uprav-
ljala GradiSka imovna opéina”™ nastali su doprinosom svih’ ,pravouzitnika“.
lako je na temelju okruznog zapisnika iz 1886. GradiSka imovna op¢ina mo-
gla upravljati bivSom pukovnijskom bolnicom, $kolom i vojarnom te sli¢nim
objektima, oni su sluzili za kotarske svrhe, te je tako i tijekom prve inicijative
oko urbanizacije mjesta donesen niz odluka u tom smjeru. Tako je primjerice
tijekom 1893. zgradu vojarne i $kolu Gradiska imovna op¢ina darovala politic-
koj op¢ini, dok je bolnicu 1893. predala na upravljanje prvotno op¢ini, a potom
i Pozeskoj zupaniji.”” Tijekom 1894. zapocet je projekt izgradnje nove $kolske
zgrade™ koji su trebali sufinancirati Krajiska investicijska zaklada i Gradiska
imovna opéina.” Zaklju¢no su projekt Skole sufinancirali opéina,® Gradiska
imovna op¢ina te Vlada u jednakim dijelovima.®’ Op¢ina Nova Gradiska tada
se odludila za viSe projekata te je zapocéela gradnju novogradiSke klaonice,
dogradnju domobranske vojarne® i skole.*

" HR-HDA, UOZYV, 97, 1391 50180 8-12, 1828 1894.

» HR-HDA, UOZV, 79, 8 — 12, 2908 — 1885., 34998, 14. 9. 1887. Zaklju¢kom bivsega okruz-
nog zastupstva od 16. 6. 1886. javna bolnica bivse gradiSke pukovnije, kao 1 bivSa pukovnij-
ska Skola, trebale su prije¢i u vlasnistvo i pod upravu Gradiske imovne op¢ine sa zakladom
od 3309 forinti. Uvjet je bio da se navedenim objektima koriste ,,pravouzitnici®. Ako bi se ti
objekti upotrebljavali u kotarske svrhe, morali bi biti ustupljeni natrag.

7

=N

Glasnik pozeske zupanije (Pozega), godina I, broj 2, 11. 7. 1891. Neki objekti kojima je
upravljala Gradiska imovna opé¢ina uime pravouzitnika bili su sagradeni doprinosom svih
,,pravouzitnika‘.

7

3

Ibid. Novogradiska bolnica do 1893. bila je u vlasnistvu Gradiske imovne opéine te je darov-
nim ugovorom presla u vlasnistvo op¢ine Nova Gradiska, zajedno s katastarskom Cesticom
top. broj 18/1, 18/11, 14, 330/1, 875 opcine Nova Gradiska. Preuzimanjem bolnice, opéina
Nova Gradiska preuzela je i zakladu te bolnice, kao i uStedeni iznos od 10.000 forinti. Osim
preuzetih prava, postojale su i obveze novog vlasnika koje su se ticale moguénosti lijecenja
svih ,,pravouzitnika® Gradiske imovne op¢ine, kao i njihovih ukucana, po unaprijed pogode-
noj cijeni od 84 filira na dan.

7

3

U novogradiskom kotaru sustavno se radilo na izgradnji puckih $kola, za koje je novac ve-
¢inski izdvajala op¢ina iz poreznog nameta od 20 %, kao $to su u slu¢ajevima pomanjkanja
sredstava participirali drzava, imovna op¢ina te Krajiska investicijska zaklada.

" Glasnik pozeske Zupanije, godina III, broj 23, 10. 6. 1893. Svaka je trebala donirati 20.000
forinti.

8 Tbid. godina IV, broj 17, 17. 3. 1894. Odluéeno je da ¢e opéina navedeni iznos od 70.000
forinti placati hipotekarno na buduce objekte javne klaonice, visoke pucke $kole i nove vo-
jarne. U to ime zatrazen je kredit od Zemaljske vlade.

81 Tbid. Proporcionalni doprinos od 20.000 forinti.

82 Tbid. godina V, broj 2, 12. 1. 1895. Trosak od 10.000 forinti.

8 Ibid. Trosak za vojarnu bio je 50.000 forinti, a za to je op¢ina dignula kredit od 70.000 forinti.
8 Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar, 291.
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GradiSka imovna op¢ina (tj. Gospodarski ured GradiSke imovne op¢ine)
djelovala je i1 kao kreditna ustanova jer je posudila 220.000 kruna na period od
30 godina Op¢ini Nova Gradiska, po manjoj kamatnoj stopi od banke, u svrhu
projekta elektrifikacije mjesta.* Nadalje, Gradiska imovna op¢ina iznajmljivala
je 1 zemljiSta, poput onog na Pavlovi¢evu brdu za potrebe Dionicarskog drustva
,»Ratkovica“.% Dioni¢arsko drustvo ,,Ratkovica“ za gradnju industrijske usko-
tracne pruge trebalo je dio zemljista Gradiske imovne op¢ine® te je 13. kolovo-
za 1902. sklopljen ugovor.*® Dioni¢arsko drustvo namjeravalo® je tijekom 1906.
preseliti Zeljeznicu s dotadasnje neprikladne rute na Pavlovi¢evo brdo. Sumarija
je to odobrila, uz uvjete placanja odstete, jamcevine te povrata zemljiSta na-
kon uporabe. Dioni¢arsko drustvo trebalo je za gradnju uskotra¢ne pruge preko
Pavloviceva brda do ugljenokopa Ratkovica povrsinu tla od dva jutra i 1048 m?.
Ustanovljena je odsteta za uporabu prve pruge, gradene 1902., i druge pruge,
gradene 1906., po deset filira za metar. Drustvo se moglo upisati u gruntovnicu
sve do trenutka dok ono ili njihovi legalni nasljednici iskoriStavaju ugljenokop,
a nakon toga se zemljiste koje je sluzilo za prugu trebalo vratiti op¢ini.”® Dioni-
¢arsko drustvo ,,Ratkovica“ djelovalo je do 1907. godine.”*

Raspon socijalnog angazmana imovne opc¢ine mozda je moguée najbo-
lje uociti u skrbi za ,,pravouzitnike®. Novac od prodaje Suma na gradisSkom
podrucju ulagao se na vise razina, poput stipendiranja ucenika i studenata,
socijalno-humanitarnih projekata, dogradnje i izgradnje Skola, sufinancira-
nja radova na infrastrukturi kotara i sl. Prema Zapisniku®? iz 1902., Gradiska

8 Ibid, 353.

8 Tbid, 364-365. Navedeno je drustvo djelovalo na podrucju izmedu poZeskoga i novogradis-
koga kotara. ,,Dionicko drustvo ugljenokopa Ratkovica®, upisano kao trgovacko drustvo u
Pozegi, crpilo je ugljene naslage u Pozeskoj gori, a koristilo se za svoje potrebe Zeljeznicom
od ugljenokopa do Zeljeznicke postaje Ratkovica. Glavni je investitor bio grof Marchetti.

8 HR-HDA, UOZV, 79, 1588/1902., 28. 8. 1902. Obrtna Zeljeznica izgradena je od kolodvora
Ratkovica do ugljenokopa. 1z spisa je vidljivo da je Dioni¢ko drustvo trazilo od Gradiske
imovne op¢ine Sumsko tlo za gradnju Zeljeznice, na Sto je imovna opéina odgovorila po-
zitivno te je dala dozvolu za koriStenje zemljisStem. Uskotracna zeljeznica za izvoz ugljena
gradena je na Pavlovié¢evu brdu.

8 Glasnik Zupanije pozeske, godina VIII, broj 43, 21. 10. 1898. Dotadasnji potencijalni ulaga-
telji odustajali su zbog neadekvatne povezanosti te zbog niskoga pocetnoga kapitala. Prvotno
je izgradena pruga u duljini 7,5 km, od ugljenokopa do Zeljeznicke postaje Ratkovica, koja
je u promet pustena 1. svibnja 1903. Novoosnovanom drustvu od koristi je bila Zeljeznicka
pruga Nasice — Batrina, koja je bila sagradena 1894.

% HR-HDA, UOZV, 79, 99916 1904., 1116/1906.

% Tbid, 11. 2. 1907. 1z dopisa 9191/1909. uvida se da je dokumentacija zagubljena te da je
Drustvo napustilo projekt.

1 Glasnik Zupanije pozeske, godina XVII, broj 24, 15. 6. 1907.

2 HR-HDA, UOZV, 79, 1306. — 1897., 73218. Dio dopisa o godi$njem izvjestaju Vladi br. 24876.
Vlada nije imala prigovora na potro$nju njihova novca jer je novac svake godine bio planiran.
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imovna op¢ina dala je novac za Skole koje su postojale na njezinu podrucju
u svrhu popravaka i sl., pa je tako za novogradiski kotar bilo predodrede-
no 2.000, za novski kotar 2.000, brodski 3.000 i pakracki 1.000 kruna. Tako
je imovna opéina pruzala razne potpore” $kolama, djeci ,,pravouzitnika®, za
vatrogasne potrebe, obiteljima bivsih pokojnih zaposlenika, siromasnim uce-
nicima pucke Skole u svrhu kupovanja knjiga, gospodarskim podruznicama
ili raznim drustvima. Iz zapisnika sjednice’ odrzane 1907. uvida se kako su
razna drustva i fiziCke osobe aplicirale za naknade i pomo¢, primjerice: ki-
par Ivan Kerdi¢, Dobrovoljna zadruga ,,Srpkinja“, Rimokatolicki ured Nova
Gradiska, Hrvatski sokol u Novoj Gradiski, DVD Nova Kapela, Drustvo za
poljepSanje mjesta, Hrvatsko gospojinsko drustvo, Privremeni odbor Srpske
narodne c¢itaonice Nova Gradiska i Drustvo za pucku prosvjetu u Novoj Gra-
diski. Mnogi pojedinci trazili su potpore za razne svrhe kao $to su nabava
odijela, pomo¢ zbog poplava ili pozara, nabava konja, pokri¢e sudskih, po-
grebnih i sl. troskova. Novac se naposljetku odobravao kao naknada ili pomo¢
djeci sirotinje, udovicama i druStvima za potporu siromasnih ili pak radnicima
imovne opc¢ine. Najveci iznos koji je netko pojedina¢no dobio bio je i do 500
kruna, a 1907., primjerice, od 54 zaprimljene molbe, na njih 34 bilo je odgo-
voreno potvrdno.”

Postojale su tri kategorije naknada za gradnju® na koje je troSen novac:
a) naknada onima kojima je nesto bilo unisteno u pozaru, a bili su s imovnom
op¢inom vezani radom ili su bili ,,pravouzitnici®, b) onima kojima je zbog
trosnosti 1 slicnih uvjeta uzrokovanih poplavom i sl. stradao neki objekt, c)
naknada za neka opca dobra, primjerice za sanaciju ili gradnju mostova, cesta
isl.”

Gradiska imovna op¢ina ulozila je u pomo¢ lokalnomu stanovnistvu u
borbi s poplavama i gladi, koje su potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca bile
ozbiljni problemi. U tu svrhu osnovala je krajem 1898. ,,zakladnicu“*® za ,,pra-
vouzitnike“. Imovna op¢ina pokusala je preko te ,,zakladnice* dati predujam
za kupnju sjemena. Predujam je 1901. iznosio 20.000 kruna, ,,pravouZitni-
ci* su vratili dio zajma za sjeme, a vraceni je iznos bio 9.839 kruna. Taj se
predujam djelomi¢no odnosio i na beskamatni kredit opéine Stara Gradi$ka®
za nabavu sjemena kukuruza, koje je razdijeljeno gladnom stanovniStvu. 1z

% HR-HDA, UOZV, 79, 40772/1902.

°* HR-HDA, UOZV, 79, 1119/1907. Dokumenti sjednice od 16. 5. 1907.
5 Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar, 98.

% HR-HDA, UOZV, 79, 1119/1907.

7 Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar, 99.

% HR-HDA, UOZV, 79, 52803/1904.

% 6.000 kruna.
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dopisa!® se saznaje o postojanju molbe da se iznos od 11.722 krune, koliko

je iznosio dug ,,pravouzitnika®, otpiSe jer je rije¢ o siromas$nom stanovnistvu
koje nije moglo vratiti taj dug. Ubrzo su i imovna op¢ina i Vlada otpisale
navedeni dug te je pokrenuta i akcija za osnivanje novog fonda pod nazivom
,Gospodarska zaklada Gradiske imovne op¢ine®. U zakladu se uplacivalo 0,2
% prinosa od prodaje drva. Navedena zaklada imala je poloZen svoj novac'®' u
Hrvatsko-slavonskoj zemaljskoj hipotekarnoj banci, pod ,,uloznicom* br. 756,
uime ,,pravouzitnika“ Gradiske imovne opcine.

Ekoloski okviri GradiS$ke imovne op¢ine!*

Ekoloski okviri Gradiske imovne opéine bili su baza za stvaranje drvo-
sjecne osnove. O meduodnosu ¢ovjeka i prirode u Gradiskoj imovnoj op¢ini
nesto detaljnije progovorio je Josip Kozarac u &lancima'® unutar Sumarskog
lista. Uocivsi meduovisnost ¢ovjeka i prirode s drvosje¢nom osnovom, tj.
utjecaj jednog na drugo, Kozarac je 1886. istaknuo na koji bi nacin trebalo
formirati drvosje¢nu osnovu Gradiske imovne op¢ine; to¢nije, uocio je ka-
kvu bi politiku posumljavanja Gradiska imovna op¢ina trebala imati da bi se
pozitivno nosila s ekoloSko-socijalnim problemima. Tijekom 1884. i 1885.
planirana je godiSnja skupstina Hrvatsko-slavonskog Sumarskog drustva u
Novoj Gradiski, no zbog loSeg vremena i 1884. i 1885. skupstina je odrzana u
Zagrebu. Naposljetku je godiSnja skupstina Hrvatsko-slavonskog Sumarskog
drustva u Novoj Gradiski odrzana 1886. Ve¢ 1884. predlozena je kao tema
skupstine rasprava pod nazivom ,,Koji su uzroci, da u posavskih Sumah na-
ravnim pomljadjivanjem odgojene sastojine ve¢im dielom zapremljuje jase-
novina i briestovina, te koja su najshodnija sredstva tomu predusresti®,'** ali
rasprava je realizirana tek 1886. na skupstini odrzanoj u Novoj Gradiski. U

100 HR-HDA, UOZV, 79, 52803/1904. Izvjestaj od 4. 6. 1904., br. 708. , Pravouzitnici* nisu
mogli taj dug niti vratiti niti odraditi.

HR-HDA, UOZYV, 79, 26408/1905., 19. 4. 1905. Zaklada je u gotovini imala 112 kruna, a u
3% % uloznicu br. 756 u vrijednosti od 54.059 kruna i 53 forinte.

Pod pojmom ekoloski okviri Gradiske imovne opcine u ovom radu razumije se meduod-
nos covjeka i prirode na mikrolokaciji gradiske Posavine. Zbog pronicavog i inovativnog
pristupa pitanju gospodarenja Sumom, Josipa Kozarca moze se smatrati stru¢nom osobom
koja je prepoznala mnoge probleme u domeni uzajamnih odnosa covjeka i Sume te ponudila
rjesenja po pitanju dugoro¢nog gospodarenja Sumama koja su bila daleko ispred vremena u
kojem je zivio.

103 Rije je o ¢lancima u Sumarskom listu od 1. 2. 1886. — 1. 10. 1886. (godina X): broj 2, ,,K
pitanju pomladjivanja posavskih hrastika“; broj 6, ,,K pitanju pomladjivanja posavskih hra-
stika IT; broj 8-9, ,,O proriedjivanju Suma*.

10

10:

S}

104

,Ubaviest i poziv®, Sumarski list, godina VIII (1884), broj 4, 171. Navedena tema je pro-
blematizirala zamjenu hrasta jasenom ili brijestom u Posavini. Rije¢ je o tome kako je zbog
zabrana sjece hrasta i pomanjkanja politike poSumljavanja doslo do prirodnog bujanja ja-
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povodu najavljene teme'® za skupstinu 1886. izaslo je, prije i nakon skupsti-

ne, u Sumarskom listu nekoliko ¢lanaka Josipa Kozarca, koji su se pretvorili u
raspravu s neimenovanim autorom.

Upravni odbor skupstine zatrazio je od Josipa Kozarca izvjestaj o nave-
denoj temi te je on u tih nekoliko ¢lanaka ilustrirao ekolosku podlogu proble-
ma s kojima se susretala Gradiska imovna opcina pri gospodarenju Sumom.
Ekoloski suodnosi Suma, rijeke Save i covjeka u Posavini tvorili su posebni
ekosustav, koji je tijekom 18. i 19. stolje¢a dozivio velike promjene. Krcenje
Suma, izgradnja zeljeznice i neadekvatno gospodarenje utjecali su na poveca-
nje poplavnoga tla. Budu¢i da je ekosustav suodnos zivih i nezivih elemenata,
promjene koje su nastajale rezultat su suodnosa prirode i Covjeka te su rezul-
tati pocetnih deforestacija tijekom 18. stoljeca bili vidljivi tek u 19. stolje¢u. O
tome svjedodi i rasprava Josipa Kozarca i neimenovanog autora,'* koji uoca-
vaju kako je rijeka Sava tijekom 18. stolje¢a zbog postojece vegetacije manje
plavila okolna podrucja. Intenzivnija sjeca Suma zbog gradnje utvrda Gradis-
ka i Brod, ali i sjeca Suma na pritocima rijeke Save, utjecale su na povecanje
koli¢ine vode u Savi, ali i na to ,,$to si Sava nije mogla riecista izkopati tako
brzo*.!” Anonimni autor tvrdi da su sagradeni nasipi samo uzrokovali dodat-
nu Stetu, a ispravna politika rjeSavanja poplava rijeke Save trebala se sastojati
u posumljavanju. lako su mocvare smatrane prirodnim obranama od poplave,
o¢ito je regulacija Save u 18. stolje¢u'® utjecala na ¢injenicu da se voda nakon
poplava, pogotovo u podruc¢jima koja su nesto visa, poput podrucja Gradiske
imovne op¢ine na 96 m, za razliku od Brodske imovne op¢ine na 45 m, zadr-
zavala duze 1 sporije otjecala. Tako Josip Kozarac navodi kako je drvni pokrov
izgledao druk¢ije u Posavini unatrag 150-200 godina, pa spominje nekoliko
faza deforestacije 1 promjene struktura Suma. Prva faza deforestacije pokrenu-
ta je nakon 1700. tijekom gradnji utvrda, a u toj je fazi doslo do kréenja bukve
te su zbog istiskivanja jedne vrste na racun druge nastale promjene u mineral-
noj strukturi tla. Promijenila su se kemijska i fizikalna svojstva tla, zbog cega
je drvo bukve s vremenom zamijenilo hrast, koji se intenzivno poceo kr¢iti od
1870. pa je postupno zamijenjen jasenom.'®”

sena i brijesta umjesto hrasta. O navedenom se trebalo raspraviti na skupstini i u vezi s tim
pitanjem predloziti odredene mjere.

195 Najavljena je tema bila usko vezana uz problem koji se pojavljivao na podru¢ju Gradiske imovne

opéine jer je dotadasnja drvosjecna osnova dovela do bujanja jasena i brijesta na Stetu hrasta.
106 Kozarac, ,,K pitanju pomladjivanja posavskih hrastika®; —¢., ,,Zasto ’fraximus excelsior’
strasilo?, Sumarski list, godina X (1886), broj 5.
107 _¢., ,,Zasto ’fraximus excelsior’ strasilo?*.
1% Hrvoje Petri¢, ,,O Savi u Slavoniji i Srijemu krajem 18. stolje¢a®, u: Rijeka Sava u povijesti.
Zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog u Slavonskom Brodu 18-19. listopada 2013.,
ur. Branko Ostajmer (Slavonski Brod, 2013), 264.

199 Kozarac, ,,Sumogojstveni i drvotrzni aforizmi*, 297-322.
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S iskoristavanjem Suma od Karlovca do Siska zavrSeno je okvirno oko
1860., a tek gradnjom zeljeznice 1861. zapocela je intenzivnija eksploatacija
u Slavoniji.'"® Otvaranjem prvih pilana i tvornica isto¢ni dio Slavonije bio je
intenzivnije zahvacen industrijalizacijom i eksploatacijom Suma, dok je za-
padni dio Slavonije ostao izoliraniji zbog nedostatka zeljeznicke mreze. Tek
otvaranjem pruge Sunja — Nova Gradiska — Slavonski Brod 1889. povezan je
taj dio Posavine. Sva trgovina do tada obavljala se rijekom Savom. Kozarac
navodi kako se sve intenziviralo potkraj 19. stoljeca, ,.kada no se je naime in-
dustrija sa hrastovom duZzicom i inom gradjom pocela tako naglo razvijati, da
je na razmjerno ne velikom prostoru uzela godi$nje oko 3000 (tri tisuce) rali
posavskih Suma absorbirati. Posljedica toj nagloj sie¢nji, tom naglom prelazu
nije mogla izostati, a manifestirala se je u tom, da je Sumska stojbina uslied
naglo sniZene transpiracije pocela sve to vlaznijom, a Savske poplave sve to
intenzivnijima bivati.“!"! Sume oko rijeke Save ve¢inom su sluZile za trgovinu
i potrebe ,,pravouzitnika®. U pocetku su se sjekle velike povrSine Suma bez
posumljivanja. Ubrzo se uvidjelo da takav nacin gospodarenja nije odrziv te
je uvedena zabrana sjece u periodima po pet godina. Takve zabrane Cesto nisu
bile radene prema vrstama drveca i starosti. Kozarac''? je smatrao da se sjeca
Suma treba obavljati prema strukturama Suma i vrsti tla. Prema strukturi Suma
na moc¢varnom tlu Gradiske imovne opc¢ine, Kozarac razlikuje Cetiri razreda:
a) Sume Cistog hrasta koje se nalaze na suhom tlu, b) mijesane Sume u kojima
prevladava hrast pa je odnos hrasta i jasena 70:30, c¢) Sume koje se sastoje i od
hrasta i jasena, ali prevladava jasen i losije su kvalitete jer je tlo moc¢varno, d)
mokro tlo na kojemu prevladavaju jasenove Sume.'" Josip Kozarac smatra da
su zbog neadekvatnog gospodarenja Sumom i duzeg zadrzavanja vode nastu-
pile promjene struktura drvnog pokrova.

Josip Kozarac navodi period od ¢ak sedam mjeseci zadrzavanja vode
visine od 1 do 2 m na podrucju kotareva pokraj rijeke Save kao Sto su Me-
dustrugovi, Ljeskovaca, Javicka greda, Savicke i Velike gjolove u Gradiskoj
imovnoj op¢ini.''* Autor!!® ¢lanka ,,X. Glavna skupstina u Novoj Gradiski‘
navodi da je taj period poplava trajao Cetiri mjeseca. Ako se usporedi ritam
zadrzavanja voda naveden na kartama Gradiske pukovnije, voda se tijekom
18. stoljeca ipak zadrzavala nesto krace, tj. najduze oko mjesec dana.!'® Iz

10 Puro Raus, ,,Sume Slavonije i Baranje od Matije Antuna Relkovi¢a do danas®, Radovi Cen-
tra za organizaciju naucnoistrazivackog rada u Vinkovcima 2 (1973), 136.

1 Kozarac, ,,Sumogojstveni i drvotrzni aforizmi®, 297-322.

112 Kozarac, ,, K pitanju pomladjivanja posavskih hrastika 1T, 241-242.

113 Kozarac, ,,K pitanju pomladjivanja posavskih hrastika 11, 241-242.

114 Kozarac, ,,K pitanju pomladjivanja posavskih hrastika®, 50.

15 F [ran] X.[aver] K.[ester¢anek], ,,X. Glavna skupstina u Novoj Gradiski‘.

116 Petri¢, ,,O Savi u Slavoniji i Srijemu krajem 18. stolje¢a®, 265-266.
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Kozarcevih ¢lanaka uvida se kako glavni problemi leze u nagloj sjeci i po-
manjkanju politike poSumljavanja, §to je uzrokovalo dodatno §irenje mocva-
ra. Potom problem lezi u €injenici da trgovci koji kupuju odredenu Sumu prvo
posijeku hrast, a tek onda jasen, Sto utjeCe na vece Sirenje jasena, potom u
nedovoljno reguliranim zabranama koje loSe utje¢u na izlazak svinja na is-
pasu, kao i ubrzanom Sirenju jasena zbog Cinjenice da se sjeme jasena lakse
kre¢e po vodi, dok Zir u mo¢varnom tlu propadne pa zbog toga hrast slabi-
je uspijeva, te naposljetku u duljini zabrane sjece, koja bi, prema Kozarcu,
trebala biti kraca. Kao prijedlog rjeSenju problema nestanka hrastovih Suma
Kozarac navodi politiku poSumljivanja koja bi se temeljila na poSumljavanju
hrastovih i uzgoju mjesovitih Suma. Navedeno bi se realiziralo time Sto bi se
uklanjao jasen ukrug oko hrastova stabla 1 — 2 m, potom poticanjem sadnje
hrasta na vi§im i su$im predjelima da bi se problemati¢no podrucje ocistilo od
jasena, a ako na odredenom tlu jasen prevladava ne zbog moc¢varnog tla, veé¢
zbog loseg gospodarenja GradiSke imovne opcine, trebala bi se dati prednost
hrastu i pokusati provoditi sjecu jasena. Kozarac je takoder predlagao druk-
¢iju drvosjecnu osnovu, krace zabrane sjece, jer je u petogodisnjim ciklusima
zabrana jasen znao narasti do 1 m visine pa je ugrozavao hrast, te ga je trebalo
sje¢i ranije, npr. nakon tri godine."'” Navedeni prijedlozi Josipa Kozarca saslu-
Sani su nakon plenarnog dijela skupstine odrzane u Novoj Gradiski i zaklju-
¢eno je kako se dosadasnji petogodisnji ciklus zabrane sjece treba zamijeniti
nekim druk¢ijim oblikom gospodarenja, koji ¢e ,,0sjegurati odgoj hrastovine,
a oslabiti navalu jasenovine*.!'®

Nagla sje¢a Suma i nedostatna politika poSumljavanja Gradiske imov-
ne opéine imali su za posljedicu Sirenje moc¢varnoga tla, koje je pogodovalo
razvoju jasena i brijesta na Stetu hrasta. Smanjenje udjela hrasta u Sumama
Gradiske imovne opc¢ine utjecalo je na ¢injenicu da je Gradiska imovna op¢ina
vecinu starog kvalitetnog hrasta cuvala za izvoz, a nije bio upotrebljavan za
potrebe ,,pravouzitnika“. Zbog manjka hrastovih Suma, potrebe ,,pravouzitni-
ka“ za ogrjevom namirivale su se sjeCom bukve.

Problemi pri gospodarenju Sumama GradiSke imovne opéine

Ekoloska ravnoteza i dinamika odnosa hrasta i jasena u Gradiskoj imov-
noj op¢ini na koju je upozorio Josip Kozarac otvaraju pitanje povezanosti
mocvarnoga tla i loSeg gospodarenja Sumskim kapacitetom Gradiske imovne
op¢ine. Gradiska imovna opc¢ina prakticirala je brzu sjecu i nije adekvatno po-
Sumljivala tlo, a poslije je prihvatila petogodisnji period zabrane sjece koji je
bio uobicajen, ali neprihvatljiv za mo¢varno i vlazno tlo. Navedeno je utjecalo

7 Kozarac, ,,K pitanju pomladjivanja posavskih hrastika®, 50-57.

118 K [ester¢anek], ,,X. Glavna skupstina u Novoj Gradiski®, 426.
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na smanjenje koli¢ina hrasta, nedostatak Sumske grade za ,,pravouZzitnike®,
prelazak na iskoriStavanje bukve za potrebe ,,pravouzitnika‘, ali i probleme u
namirenju potreba ,,pravouzitnika®, §to je vodilo k promjenama u gospodar-
skoj osnovi.

Problem manjka drva za potrebe ,,pravouzitnika® nastajao je zbog Cinje-
nice da je Gradiska imovna opé¢ina ve¢inom imala previSe starog drveca,!'”
premalo mladog drveéa, a gotovo nista drveca srednje dobi, pa se stoga raz-
matrala sjeca starog drveca dok mlado ne postane kvalitetno za sjecu. Staro
hrastovo drvo vec¢inom se sjeklo za izvoz, $to je dovodilo do manjka kva-
litetnog drva za ,,pravouzitnike®. Zakonom iz 1881., tj. Naputkom A'* kao
njegovim dodatkom namijenjenim ,,pravouzitnicima®, smanjena su prava na
uzivanje Sumskih dobara jer se broj ,,pravouzitnika“ povecao, koristilo se vise
Sumske grade, te su posljedi¢no propisane i takse kako bi se racionalnije is-
koristavala Sumska dobra. Tako su bile propisane takse za pasarenje, ogrjev i
gradevinsko drvo.

Prvi problem Gradiske imovne opc¢ine bio je u nedostatku kvalitetnog
drva za potrebe ,pravouzitnika®, §to je imalo svoju osnovu u ekoloskoj
podlozi, ali i u nedefiniranim pravnim odnosima'?' izmedu ,,pravouzitnika“
i ,,nepravouzitnika“.!”> Zbog nereguliranoga ,,pravouzitnickog katastra“,'>
povecanog broja ,,pravouzitnika®, velikih poplava i neprohodnih putova do
Sumske grade,'”* nedostajalo je Sumske grade za ,,pravouzitnike®, a to je kao
posljedicu imalo povecéanje ,,Sumskih Steta“.!*® Broj se ,,pravouzitnika® po-
vecavao, a budu¢i da su ,,pravouzitnici bili kategorija ovlastenika koji su
prava bastinili zbog obnaSanja vojne sluzbe tijekom Vojne krajine, njihov se

19 Zikmundovsky, ,,Gradiska imovna ob¢ina sa Sumarskoga stanovista®, 189; Hajek, ,,Gospo-
darenje i uprava imovne ob¢ine gradiske®, 160. Starost drveta ovdje je bila u ovisnosti o ren-
tabilnosti. Drvo se tako procjenjivalo prema promjeru i starosti. Promjer od 80 cm smatran
je minimumom za kvalitetno drvo, tj. minimumom za sjecu. Pri tome se sagledavala i starost
drveta, pa je tako smatrano da je hrast star ako ima vise od 100 do 120 godina, bukva je stara
kada ima vise od 80 do 100 godina, a jasen viSe od 80 godina. Starost drveca odreduje se
pomoc¢u godova kad se posijeku.

120 Naputak A propisuje sva prava i obveze ,,pravouzitnika“.
121 HR-HDA, UOZV, 97, 9787/1887., 10. 3. 1887.

122U taj pojam ulazili su svi koji nisu imali ,,pravouZitnicka® prava, ali su se na neki na¢in htjeli
koristiti tim pravima.

12 Tbid. Zakonom iz 1881. reguliran je ,,pravouzitnicki katastar”, ali na podru¢ju Gradiske

imovne opc¢ine on se nije primjenjivao zbog poteskoca u vezi s tajno podijeljenim zadruga-
ma, prema kojima je bilo vise ,,pravouzitnika* nego Sto ih je realno bilo.

124 Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne op¢ine gradiske®, 153.

125 Pod pojmom ,,Sumske $tete“ tada su se razumijevale sve protupravne radnje koje su ¢injene
u Sumi, poput krade, sjece ili unistenja drva, bilo od ljudi ili stoke, kao i zbog nepravilnog
napasanja stoke.
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broj nije trebao povecavati. Do porasta broja ,,pravouzitnika“ dolazilo je zbog
dioba zadruga, kao i prodaje zadruznih zemljista ,,nepravouzitnicima®, koji
su kupnjom zemljista dobivali prava koja su pripadala ,,pravouzitnicima®.
Problem je nastao zato $to prodajom zemlje ,,pravouzitnici® nisu mogli svo-
ja prava uzivanja odredenih privilegija (koriStenja Sumskim dobrima), koja
su bila vezana uz njihovu ulogu tijekom razdoblja Vojne krajine, prenijeti na
nove vlasnike, ve¢ je kupoprodajnim procesom prenesena samo nekretnina.
,»Pravouzitni¢ka® prava koja su proizlazila iz njihovih osobnih kvaliteta,'** a
ticala su se ovlastena koriStenja Sumama, nisu bila prenosiva na nove vlasnike.
»Pravouzitnici“ Gradiske imovne opcine trebali su placati godisnju pristojbu
za uporabu gorivog drveta, koja je bila odredena jednako za sve, a ne po veli-
¢ini zemljista. Tako je svaka ,,pravouzitnicka‘ obitelj Gradiske imovne op¢ine
trebala placati cijenu za dva hvata gorivog drveta, uz dozvolu pobiranja leze-
¢ega drveta!?’ Cetvrtkom, petkom i subotom. Navedeno je vrijedilo i za uda-
ljena sela, kao i za manje posjede. Glavni je problem nastajao zbog toga §to
procjena i ,,pravouzitnicki“ katastar nisu napravljeni prema veli¢ini posjeda,
te se navedeno prestalo primjenjivati i ,,pravouzitnici“ Gradiske imovne op¢i-
ne nisu placali za ogrjevno drvo, nego samo za gradevno.'?® To¢nije, suprotno
zakonu iz 1881., ,,pravouzitnici* Gradiske imovne opcine imali su besplatno
ogrjevno drvo, pravo Zirenja i stelju, dok su drvo za gradnju mogli nabavljati
po sniZzenim cijenama. Ba§ zbog toga Cesto su prodavali drva ,,nepravouzit-
nicima“ jer je GradiSka imovna op¢ina redovito odobravala premalo drva za
prodaju ,,nepravouzitnicima®, pa su oni znali kupovali drva od ,,pravouzitni-
ka“, koji su pak do svojeg drveta dolazili tako $to su ga krali.

Problem nedostatka Sumske grade djelomicno je rijeSen osiguranjem za-
lihe za ,,nepravouzitnike* tako $to je postignut dogovor s poduzetnicima, tj.
poduzetnici su u spremista stavljali drva koja su po limitiranoj cijeni mogli
kupovati ,,nepravouzitnici. U kojim je razmjerima nedostajalo drvne grade
za potrebe ,,pravouzitnika® i ,,nepravouzitnika“ moze se vidjeti prema gospo-
darskoj osnovi za 1914. Prema gospodarskog osnovi'?’ za 1914., na podrucju
Gradiske imovne op¢ine zivjelo je 64.000 ,,pravouzitnika“ i 37.000 ,,nepra-
vouzitnika®, §to je oko 100.000 stanovnika s oko 20.000 kuca. Prosjec¢na go-
disnja potreba iznosila je 20 prostornih metara drva za ogrjev te 0,75 m® za
gradu, tj. ukupna je potreba bila 420.000 prostornih metara ili 315.000 m?. Po-

126 Perusic, ,,Krajiske imovne opéine®, 257. Rije¢ je oseljacko-zemljoradni¢kom pravu osoba
koje su obnasale vojnu sluzbu. To je bilo toliko osobno pravo da se moglo izgubiti samo
smréu.

127 Qdnosilo se na drvo koje nije bilo za daljnju tehni¢ku obradu.
128 HR-HDA, UOZV, 97, 9787/1887., 10. 3. 1887.

129 B.[ogoslav] Hajek, ,,Temeljne zasade uredjenja Sumskog gospodarstva gradiske imovne op-
¢ine*, Sumarski list, godina XXXVIII (1914), broj 7, 273-297.
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treba ,,pravouzitnika“ za drvom iznosila je 192.000 m?, a ako se uzmu u obzir
i potrebe obrta, onda je ukupna potreba za drvom bila 195.000 m?; od toga za
ogrjev ide 185.000, a za gradnju 10.000. Tadasnji kapacitet opcine iznosio je
125.000 m?, od kojih je 100.000 otpadalo na gorivo, a 25.000 na gradu. Budu-
¢i da je postojao visak drva za gradu, razlika se prodavala i iz tih se sredstava
namirivala potreba za ¢uvanjem i odrzavanjem te sadnjom Suma. Razliku od
85.000 m* drva namirivali su ,,pravouzitnici® samostalno, jednim dijelom i
tako Sto su radili ,,Sumske Stete®. Potrebe ,,nepravouzitni¢kih® obitelji iznosile
su, prema procjeni, 6400 m* drva za gradnju i 118.600 m?® drva za ogrjev.

Postavlja se pitanje: zasto su ,,pravouzitnici ¢inili ,,Sumske Stete“? Mira
Kolar Dimitrijevi¢'*® smatra da su, osim zbog povecanja broja ,,pravouzitni-
ka“, manjka drva te poviSenja cijena, ,,Sumske Stete nastajale i zbog bolje
uredenosti drzavnih Suma, tj. vece brige za drzavne Sume iz kojih se drvo kra-
lo. Sumski su prekr3aji bili i odraz nesloge, losega stanja i gospodarenja u za-
drugama, o Cemu detaljnije pisSe Glasnik poZeske Zupanije."* Neprilagodenost
seljaka pri prelasku iz zadruznog gospodarstva na individualno gospodarenje
povezana je s osiromasenjem i prekrsajnom djelatnoséu. Sumarski list donosi
informacije o ,,Sumskim $tetama“ za Gradisku imovnu op¢inu od 1875. do
1894., za razdoblja od po pet godina. GodiSnje su u tih dvadeset godina regi-
strirane po 554 stete na podrucju kojim je upravljao jedan lugar, tj. oko 2000
jutara. Iz toga proizlazi da je pojedina¢ni lugar prijavio gotovo dva slucaja na
dan.'™ U kojoj su mjeri ,,Sumske $tete“ bile uéestale te kakve je to posljedice
imalo, moguce je vidjeti na temelju uvida u prekrSajnu djelatnost. Prekrsaji
su bili grupirani na one koji se ti¢u politike, ,,poljskih Steta”,'** , lovnih Steta“,
,,cestovnih §teta®, ,,zdravstvenih® i ,,Sumskih $teta*.'3*

130 Mira Kolar Dimitrijevi¢, ,,Kratak osvrt na povijest Suma Hrvatske i Slavonije od 1850. go-
dine do Prvoga svjetskog rata®, Ekonomska i ekohistorija 4/1 (2008), 80.

B Glasnik zupanije pozeske, godina II, broj 8, 20. 2. 1892.
132 Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne ob¢ine gradiske*, 448.

133 Salopek Bogavcéi¢, Novogradiski kotar, 189. Razlika je izmedu poljskih i Sumskih Steta u
mjestu na kojemu se prekrSaj odigravao. Poljske su Stete ¢injene u polju, a Cesto je bila rije¢
o tjeranju stoke na ispasu. Tjeranje svinja u zZirenje potpadalo je pod Sumske Stete. Organi-
ziranje poljskog redarstva zapocelo je 1873. u korist posjednika te je to postala placena dje-
latnost, tj. poljari su dobivali 1/3 od ,,uhvatnine®. Op¢inski pasnjaci kao opce dobro sluzili
su za ispasu cjelokupne marve ovlastenika opéine, pasa na pasnjacima i ugru zabranjena je
bila nocu i na livadama tijekom odredenih razdoblja. Osim njih, postojali su i Cuvari stoke,
tj. ,,cobani koji su od 1893. bili i pla¢eni. Bili su organizirani po opé¢inama tako da su birani
po ku¢ama. Prehranjivanje u §talama nije bio obicaj jer su seljaci imali viSe vrsta marve pa
nisu mogli imati dosta i suhe i zelene krme u $tali.

134 [zvjeséa, 1897.-1906. Od 1897. do 1906. moze se pratiti prekrSajna aktivnost pravomo¢no

osudenih osoba. Podatci su za to razdoblje jednoobrazno predoceni, dok su u kasnijim godi-

Stima neki podatci izostavljeni, ali je uveden i drukgiji tip podataka.
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PrekrSajna djelatnost'* u segmentu ,,Sumskih Steta” govori o tome kako
stanovni$tvo nije imalo drva za ogrjev, gradnju i sl. pa je pribjegavalo ¢injenju
Steta. Ako se pak usporede prekrsaji u kotaru Brod i kotaru Nova Gradiska tije-
kom razdoblja od 1897. do 1906., uocava se u kojoj su mjeri Sumski prekrsaji
u kotaru Nova GradiSka dominirali u usporedbi s politickim, poljskim, zdrav-
stvenim ili cestovnim. Tijekom navedenog razdoblja u kotaru Nova Gradiska
pocinjeno je zaista mnogo prekrsaja, tj. ¢ak 125.149 prekrsaja. Sagleda li se ta
prekrsajna aktivnost s obzirom na broj stanovnika kotara Nova Gradiska,'*® uo-
Cava se da je rijec o 2,7 prekrSaja po osobi. Tako je primjerice 1906. bilo nevje-
rojatnih 14.586 Sumskih prekrsaja, a 1905. bilo ih je 7355. U kotaru Nova Gra-
diska tijekom razdoblja 1897. — 1906. bilo je vise od 85 % Sumskih prekrsaja,
oko 9 % bili su politicki prekrsaji, a ostale su €Cinili 4 % poljskih prekrsaja, 0,27
% lovnih, potom 0,22 % cestovnih i, naposljetku, samo 0,09 % zdravstvenih.
Zanimljivo je smanjenje broja prekrsaja tijekom godina u domeni politicke dje-
latnosti, kao S$to je i broj cestovnih i zdravstvenih prekr$aja s godinama rastao.
Usporedujuci ukupne podatke za novogradiski i brodski kotar, uocava se da je
u novogradiskom kotaru bilo 77 % vise prekrsaja, $to je po osobi iznosilo 1,4
prekrsaja, tj. u novogradiskom kotaru bilo je gotovo dvostruko vise prekrSaja
po osobi nego u brodskom. U brodskom kotaru bilo je vise poljskih i politickih
prekrSaja nego u novogradiskom kotaru, ali je zato je u kotaru Nova Gradiska
dvostruko vise prekrsaja bilo u segmentu Sumskih $teta (Tablica 1).'%’

Postavlja se pitanje: zasto je u kotaru Nova Gradiska bilo toliko vise prekr-
Saja nego u kotaru Brod, tj. zasto je stanovnistvo ¢inilo toliko ,,Sumskih Steta*?
Zapaza se nekoliko razloga koji su mogli utjecati na poveéi udio ,,Sumskih Steta®,
Jedan je spomenuo Bogoslav Hajek,'** koji istice kako je stanovnistvo posavskog
podrucja Gradiske imovne opéine imalo problem da nije moglo do¢i do raspo-
lozivog kvalitetnog drva jer se ono nalazilo ve¢inom na poplavljenom podrucju,
kao Sto su i putovi do tih Suma bili poplavljeni. 1z izvjestaja Bogoslava Hajeka
uvida se da je stanovnistvo bilo sklono hrastovini i da je negodovalo kad je Gra-
diska imovna opcina odredila bukove Sume za namirenje potreba ,,pravouzitni-
ka“. U zapisnicima'’ imovne opcine isti¢e se kako je velika ekonomska kriza
medu stanovniStvom, te je zbog povisenja cijene drva stanovniStvo spremnije
Ciniti $tete. Navodi se i primjer naplate Stete u slu¢ajevima nedopustenog zirenja
stoke. Ako su lugari zatekli stoku na ispasi, a nije smjela biti ondje, zatvorili

135 Salopek Bogavc¢i¢, Novogradiski kotar, 91. Za potrebe ovog rada pozornost je usmjerena na
analizu Sumskih prekrSaja, a omjeri Sumskih prekrSaja prema drugim prekrsajima predoceni
su u Grafikonu 1.

136 U kotaru je 1900. godine bilo 45.024 stanovnika.

137 Salopek Bogav¢i¢, Novogradiski kotar, 91-96.

138 Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne op¢ine gradiske®, 153.

13 HR-HDA, UOZV, 97, 15-7, 1459/1904., 291/1904., 1945/1907, 18. 9. 1907.
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bi je i izravno naplacivali naknadu za Stetu vlasnicima stoke. Zbog navedenog,
stanovnistvo je prestalo napasati stoku u Sumama imovne opcine te je pocelo
odlaziti sa stokom na ispasu u drzavne Sume, ¢ime je radilo Stetu u drzavnim
Sumama, ali i izbjegavalo lugare imovne op¢ine. Prema naredbi Vlade iz 1891.,
ako je stoka zateCena na ispasi, lugarsko ju je osoblje smjelo zaplijeniti, predati
op¢ini ili seoskom knezu na Cuvanje, sastaviti prijavu i s tom prijavom uputiti
vlasnika stoke $umariji. Sumarija nakon naplate naknade za $tetu dopusta vlasni-
ku povrat stoke.'* Problem Gradiske imovne opéine bio je u tome $to jo§ 1907.
nije imalo ovrhovoditelja'*! za naplatu Sumskih Steta pa su to obavljali lugari,
te se postavlja i pitanje koliko je od tih Sumskih prekrSaja zaista bilo naplace-
no. Bogoslav Hajek!#* tako navodi kako bi i op¢ina bila bogatija da ima stru¢no
osoblje koje bi moglo uloviti ¢initelja Stete, te bi se te Stete i mogle naplatiti.'*
Cinjenica da je Gradiska imovna op¢ina imala manjak stru¢nog osoblja, tj. nedo-
statak lugara i drugoga Sumskog osoblja, zaista je bio jo§ jedan razlog zasto su u
Gradiskoj imovnoj op¢ini Sumski prekrsaji bili ucestali. U kotaru Nova Gradiska
1905.'* bila su tri strucna Sumara i 18 lugara, dok je u kotaru Brod i gradu Bro-
du bilo ipak nesto vise Sumskoga stru¢nog osoblja i lugara tijekom spomenute
godine.' Ve¢ 1910. bilo je u kotaru Nova Gradiska zaposleno deset stru¢nih
osoba i 55 lugara,'* §to je utjecalo na bolju kontrolu ,,Sumskih $teta“. Ukupno
su Sume Gradiske imovne op¢ine zauzimale 58.300 jutara, tako da je svaki lugar
imao 2082 jutra za ophodnju. Vrijedan primjer za bolje razumijevanje razloga
zato su ,,Sumske Stete” bile uéestale jest narodna pjesma iz Skolske spomenice
Davor. U njoj je autor 1886. objasnio razloge ,,Sumskih Steta” navodec¢i kako su
neregulirana sjeca drva te sve ve¢i angazman poduzetnika u Sumarstvu utjecali
na pomanjkanje drva, ali i sve viSe Sumskih prekrSaja.

,»Jer su pak svinjarci navikli
Sjekirom i bratvom sjeci
pilom rezati blanjem strugat
samo kad nam Sume ne bi
harali poduzetnici

od duzica trgov¢ici

a i domaci su kleli

koji sjeku sve od reda

140 HR-HDA, UOZV, 97, 15-7, 1459/1904., 291/1904.

141 HR-HDA, UOZV, 79, 59697/1907, 11763.

142 Nad$umar Gradiske imovne op¢ine.

143 Hajek, ,,Gospodarenje i uprava imovne opc¢ine gradiske®, 448.

14 Statisticki godisnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije I 1905.,1913., 467.

145 Tbid. U kotaru Nova Gradiska ukupno je bio 21 Sumarski djelatnik, a u kotaru i gradu Brodu
31 Sumarski djelatnik.

146 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije IT 1906.-1910. (Zagreb, 1915), 366.
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nepaze¢ ni kruga ni pravca
te za jedna kola drva
posjeku do 6 komada
tanje komade stovare

il kradom kuc¢i dobave
debeljke tam pak ostave
da lugare tim razjare

a ne zna da si sam skodi
jer Sumar kada ga ulovi
sve Sumariji dojavi...“!¥’

Sumske je Stete seljaitvo &inilo tako da je neracionalno sjeklo $umu,
cesto pred lugarom sijekuci propisano drvo, a ¢im bi se on udaljio, krenula
je sjeca drveca u zabrani.'*® Postavlja se pitanje na koji se nac¢in Gradiska
imovna opcina nosila s tolikim ,,Sumskim Stetama“ i je 1i u konacnici uspi-
jevala realizirati svoju glavnu ulogu, namirenje potreba ,,pravouzitnika* dr-
vom? Postojalo je nekoliko modela kojima je Gradiska imovna opéina po-
kusala suzbiti ,,Sumske Stete”, a koji su u konacnici povezani s rjeSavanjem
prvoga problema Gradiske imovne opéine, tj. namirenja Sumske grade za
»pravouzitnike*. Osnivanjem novih Sumarija imovne op¢ine, zatim nabavom
drva za ,,nepravouzitike®, preorijentacijom na bukovo drvo, prodajom vis-
ka gradivnog drva Gradiske imovne op¢ine te naposljetku i uposljavanjem
dovoljnoga broja stru¢njaka, imovna opcina pokusala je rijesiti probleme.

Grafikon 1. Usporedba prekrsajne djelatnosti stanovnistva kotara Brod i Nova GradiSka
0d 1897. do 1906. u %."*®
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147 HR-DASB, Odjel Nova Gradiska, Fond $kolske spomenice, Skolska spomenica Davor, inv. br. 67.

148 J. Jakopec, ,,Poucni izlet ¢lanova hrv.-slav. Sumarskoga drustva u Sume gradiSske imovne

obéine i cerni¢koga vlastelinstva®, Sumarski list, godina XXXVI (1912), broj 11, 446.

149 Grafikon je rezultat autori¢ina izracuna na temelju podataka iz Izvjeséa 1897.-1906.
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Tablica 1. Sumski prekrSaji u kotaru Brod i Nova Gradiska u %."

Sumski prekrsaji u kotaru Brod i Nova Gradiska
Godine Kotar Brod Kotar Nova Gradiska

1897. 47,21 95,44
1898. 66,20 82,49
1999. 65,31 77,58
1900. 67,28 82,25
1901. 70,97 81,30
1902. 64,66 81,40
1903. 70,17 80,54
1904. 64,1 82,1

1905. 72,3 93,11
1906. 68 93,89

Zbog ,,Sumskih Steta®, bilo u obliku otudivanja drva kradom, sakuplja-
njem ili rezanjem, tijekom 1907. pojavljuje se prijedlog o preraspodjeli Sum-
skih kotareva. SrediSta Sumarija bila su udaljena od kotara, pa je u nedostat-
ku osoblja bilo teSko odrzavati red i utjecati na smanjenje ,,Sumskih Steta“.
Postojao je prijedlog da se kotarska Sumarija u Oriovcu razdijeli na Novu
Kapelu i Sibinj jer su se iskoristavanja Sume i razbojstva dogadali ba$ na rub-
nim ograncima kotara, a Sumarije Novska i Nova Gradiska trebale su teri-
torijalno ostati iste. Gradiska kotarska Sumarija sastojala se od sljedecih Su-
marija: éumarija Novska isto¢na, Sumarija Novska zapadna, Nova Gradiska
isto¢na, Nova Gradiska zapadna, Sumarija Nova Kapela ili Batrina i Sumarija
Sibinj. Vladin'®' povjerenik zaduzen za ta pitanja trazio je formiranje triju
novih Sumarija: u Novoj Kapeli, Okuc¢anima i Sibinju. Ve¢ 1908.'5? kreirane
su tri nove kotarske Sumarije, u Novoj Kapeli, Banovoj Jarugi i Oku¢anima.
Stvaranje novih kotarskih Sumarija utjecalo je na bolju pokrivenost rubnih
podrucja Gradiske imovne opcine te bolju zastupljenost lugara na terenu. Ne-
dostatak drva za ,,pravouzitnike” pokusala je Gradiska imovna opcina rijesiti
kupnjom drva iz drzavnih i privatnih Suma ili iz Suma zemlji$nih zajednica.
Iz drzavnih je Suma veéina drvne grade prodavana na veliko pa je takvo Sto
bilo teze izvedivo, a sli¢no su radili i privatnici, dok zemljiSne zajednice nisu
imale uredene Sume'>* da bi se njihovo drvo moglo kupovati. Seljaci pak, s
druge strane, rijetko su kupovali drvo za vlastite potrebe, a zbog nuzde su ga

150 Tablica je rezultat autori¢ina izrauna na temelju podataka iz Izvjeséa 1897.-1906.
151 HR-HDA, UOZYV, 79, 15-7, 11763, 1907., 56164.
152 Glasnik zupanije pozeske, godina XVIII, broj 36., 5. 9. 1908.

153 To je €esto bilo i razlog zasto je seljastvo kralo iz Suma zemlji$nih zajednica.
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prodavali ili su ¢inili ,,Sumske Stete*. Zbog toga se Gradiska imovna opc¢ina
morala drvom za izvoz koristiti u svrhu namirenja potreba ,,pravouzitnika“ za
ogrjevnim drvom. Gradiska imovna op¢ina mogla je drvo koje je bilo namije-
njeno za izvoz rabiti u druge svrhe, tj. za potrebe ,,pravouzitnika“ sve dok joj
se to isplatilo, tj. dok njegova cijena nije bila visa od 10 K po m? jer je tolika
bila cijena uvoznoga ogrjevnog drva. Bukova je Suma vrsta Sume koja je u
Gradiskoj imovnoj op€ini sve vise zamijenila hrastovinu za namirenje potrebe
»pravouzitnika“. Bogoslav Hajek je objasnjavao da se zbog toga Gradiska
imovna op¢ina odlucila na projekt gradnje uskotracne pruge na lokaciji Babje
gore,'** kako bi se §to lak$e dopremalo drvo za potrebe ,,pravouZitnika® jer je
stanovni$tvo imalo poteskoca zbog nedostupnosti terena.

Gradiska imovna opcina namjeravala je iskoriStavati Sumu za ogrjevno
drvo tijekom razdoblja od 20 godina. Budu¢i da putovi iz sela Tisovca u Ti-
sovacko brdo nisu bili prohodni zbog bujica potoka Pukotine i Jamborovac,
sagradena je Zeljeznica,'*® te je plan bio u razdoblju od 20 godina godiSnje
izvesti 15.000 kubika drva. ,,Pravouzitnici su ili sami nabavljali drvo koje
nije bilo u zabrani ili su, kao u slucaju drva s lokacije Babje gore, izvoz obav-
ljali poduzetnici koji su drvo dopremali na skladista. Ni nove Sumarije ni po-
vecanje strucnog kadra nisu utjecali na osiguranje dovoljne koli¢ine drva za
ogrjev, a time i smanjenje ,,Sumskih Steta. Tek izradom nove gospodarske
osnove'>® 1914. Bogoslav Hajek predo¢io je plan namirenja potreba ,,pravou-
zitnika* za ogrjevnim drvom, a time i za smanjenje ,,Sumskih Steta“. Plan se
temeljio na ideji da ,,pravouzitnici* GradiSke imovne opcine drvo za ogrjev
vise ne dobivaju besplatno, cijena drva za gradnju bi se povisila, a ostale bi se
potrebe namirivale besplatno. Osim navedenog, nedostatak ogrjevnoga drva
namirivao bi se kupnjom drva iz drzavnih Suma ili od drugih imovnih op¢ina
te prodajom ugljena, kojeg je na podrucju isto¢nog dijela Gradiske imovne
op¢ine bilo mnogo. Navedene su promjene trebale rezultirati namirenjem po-
treba ,,pravouzitnika®, a time i smanjenjem ,,Sumskih Steta“.

Zaklju¢ak

Gradiska imovna op¢ina formirana je 1874. Sastojala se od 40 kotara i
obuhvacala je 52.413,70 jutara Sume, i to 33,9 % hrasta. Pri njezinoj je uspo-

154 Kompleks $uma koji je imao 10.300 jutara, a sastojao se od Suma Gradiske imovne op¢i-

ne i Suma koje su dobivene segregacijom od vlasnika koji su imali ta podrucja u bivsem
Provincijalu.

155 Ukupan je troSak Zeljeznice bio 216.000 K, a bududi da se trebalo napraviti skladiste kod
Godinjaka, trosak je iznosio 246.000 K.

1% Hajek, ,,Temeljne zasade uredjenja Sumskog gospodarstva gradiske imovne opéine®,
273-297.
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stavi odredena gospodarska osnova, koja je bila baza gospodarenja Sumama.
Gospodarenje Sumom u slucaju Gradiske imovne opéine podrazumijevalo
je brigu o stanju Suma, procjenu Sumskog kapaciteta, upravljanje Sumama u
obliku sadnje i sjece, trgovinu Sumskom gradom, namirenje potreba ,,pravou-
zitnika“ i namirenje potreba uprave, pa tek onda realizaciju drugih aktivnosti.
Na temelju prve gospodarske osnove uoceno je da Gradiska imovna opéina
ima viSak starog drveca, a malo drveca srednje dobi i nimalo mladog drveca.
S pojavom Zeljeznice 1888., politika gospodarenja krenula je u smjeru izvoza
staroga kvalitetnog hrasta i postupne preorijentacije s kulture hrasta na kultu-
ru bukve za potrebe ,,pravouzitnika“. S otvaranjem trzistu, Gradiska imovna
op¢ina nije prakticirala adekvatnu politiku poSumljavanja i adekvatne mjere
gospodarenja na moc¢varnom tlu Posavine, kako je zapazio kraljevski Sumar
Josip Kozarac, §to je rezultiralo Sirenjem kulture jasena na Stetu kulture hrasta.
Usporedo s tim ekoloSkim procesima dogadao se proces raspada zadruga, $to
je utjecalo na povecanje broja ,,pravouzitnika®, a time je posljedicno nastao
manjak ogrjevnoga drva. Imovna je op¢ina manjak drva za potrebe ,,pravou-
zitnika* pokusala rjeSavati osiguranjem dodatnih zaliha drva i izgradnjom
uskotracne Zeljeznice na nedostupnom terenu, ali je taj manjak drvne grade
rezultirao ,,Sumskim Stetama“. Nedostatak stru¢nog osoblja bio je usko pove-
zan sa ,,Sumskim Stetama“ jer je svaki lugar kontrolirao oko 2000 jutara pa je
bilo izrazito tesko uloviti krivce te naplatiti Stete.

U usporedbi s kotarom Brod, u kotaru Nova Gradiska bilo je 77 % vise
Sumskih Steta. Razloge je moguce naéi u povezanosti povecanja poplavljenog
podrucja s neadekvatnom gospodarskom osnovom, kao i u povecanju bro-
ja ,,pravouzitnika®“, zbog cega je manjkalo drva za namirenje njihovih potre-
ba. ,,Pravouzitnici su stoga pribjegavali prekrSajima kao najlakSem nacinu
zadovoljenja potreba za drvom. Tek povecanjem stru¢nog kadra, reorganiza-
cijom Sumskih kotara i druk¢ijom gospodarskom osnovom, nakon 40 godina
od formiranja imovne op¢ine problem ,,Sumskih Steta* je rijesen. Usprkos sve-
mu trudu imovne op¢ine, lokalno je stanovnistvo i samo snosilo dio odgovor-
nosti, o éemu svjedoéi narativni izvor. Suma je u svijesti seljaka bila podrugje
kojim je on dugotrajno nekontrolirano raspolagao, a imovna je opéina bila
institucija kojoj se stanovnistvo obracalo za pomo¢, o ¢emu svjedoci i huma-
nitarno-druStvena djelatnost opcine, realizirana u obliku donacija i stipendija
Gospodarske zaklade Gradiske imovne op¢ine.
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Summary

FOREST MANAGEMENT OF THE GRADISKA ESTATE
COMMUNITY FROM 1874 TO 1914

In this article the management of forests of the Gradiska Estate Community (Gradiska
imovna opcina) from 1874 to 1914 is examined, based on archival funds kept in the
Croatian State Archive in Zagreb and in the Nova Gradiska Department of the State
Archive in Slavonski Brod, as well as on an article of the journal Sumarski list. The
forest management of the Gradiska Estate Community was performed in the areas of
forest exploitation, forest regeneration, the behaviour towards “beneficiaries” and the
management of various problems such as “forest damage”. Inadequate economic bas-
es, swamp areas, and the lack of expert staff resulted in long-term firewood shortage
for the “beneficiaries” and in an increase of illegal activities of the inhabitants which
resulted in what was called forest damage. Josip Kozarac, royal forester, who aspired
towards the modernization of forest management, had already in 1886 warned of the
problems the Gradiska Estate Community had to face. Only through the alteration of
the economic base in 1914, were the reorganization of forest districts and the employ-
ment of expert staff and the needs of the “beneficiaries” met, the hard life of the local
population being made easier through the social-humanitarian efforts of the Gradiska
Estate Community.

Keywords: forest management, 19th century, theft, flood, Gradiska Estate Communi-
ty, Nova Gradiska
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