- Drugarice i drugovi, dragi gosti,

ima trenutaka za kOJe rado ka¥emo da su svedani, da su neobiéni, da
su nam dragi. Za ovaj danas ja bih, s puno razloga i s na_]dubljlm osvje-
dolenjem, ustvrdio da je upravo takav.

Danadnji na§ skup znalajan je iz viSe razloga; spomenut ¢u samo
neke od njih, najvaZnije.

Ponajprije, on se poklapa s godi¥njicom obnovljenog rada u nalem
Institutu za znanost o knjiZevnosti; poklapa se s godiinjicom osnivanja
izdavake djelatnosti Instituta, aktivnosti poznate pod imenom »Liber«,
aktivnosti za koju se s puno prava mofe reti da to i jest. Jer
okupljeni smo upravo oko djela koje je objavio »Liber«, ono djelo na
temu kojega éemo u ova dva dana i raspravijati. To je ujedno prvi ra-
zlog mojem uvodnom raspoloZenju. Drugi je razlog moZda jo¥ prete-
#niji. Okupljeni smo, u Sirem smislu, na temu hrvatske knjiZevnosti. U
izjavama §$to su davane u povodu knjige o kojoj éemo govoriti, bila je
nekoliko puta spominjana kroatocentriénost pogleda i napora koji su
dosli do izraZaja u radu istraZivala i koji su se ostvarili u ovome djelu.
Taj je termin znatajan dvostruko; jedno zato ¥to proufavanje odnosa
kojima je hrvatska knjiZevnost vezana s ostalim evropskim knjiZevno-
stima odista i zahtijeva da se ta kroatocentritnost izrazi; drugo, nije na
odmet - rekao bih — osloboditi suviinog napona kategoriju kroatocentrit-
nosti. Nismo naime htjeli, nismo ¥eljeli da kroatocentriénost bude isto $to
i samozaljubljivanje, da tako hrvatska knjiZevnost dobije oltar pred ko-
jim ée se paliti svijeée, ikonu pred kojom ée se moliti, pa da se onda
pred tom slikom, pred tom ikonom, pred tim oltarom onemoguéi kri-
ti¢ki 1 znanstveni govor, jedini na koji znanstveni radnik moZe pristati.

Treéi razlog izvire iz drugoga. Vezan je uz ¢injenicu koju mi u Hr-
vatskoj uvijek Zelimo isticati, isti¢emo je stoga i danas, i meni je drago,
osjeéam ugodnu duZnost da to ponovim: pripadamo kn]xzevnostx, knji-
Zevnosti hrvatskOJ, koja u svopm na]boljlm ostvarenjima, u svojim naj-
svjetlijim &asovima, u svojim najznalajnijim predstavnicima nikad nije
bila ekskluzivna, nikad nije bila nedemokratska, netolerantna. Obratno,
njezini najvidi i najtemeljniji ideali mogu se, ¢ini nam se, osvjedoleni

2 Croatica 17



smo, - a vjerujemo da Ce to i ovaj razgovor pokazati — mogu se bez osta-
tka prenijeti u Zelju svakoga od nas, u stav svakoga od nas, i prema to-
me, konaéni rezultat ovog naleg sastanka, ovog nadeg raspravljanja, ako
mogu unaprijed kazati, imao bi biti jo¥ jedna potvrda ovih nafih osvje-
dotenja. Upravo od toga Zelim danas i podeti.

Hrvatska je knjiZevnost, kako mi to &esto ka¥emo, mala knjiZevnost.
To je tinjenica koja tvrdoglavo stoji i pred nama i koja je determini-
rala i razvitak te knjifevnosti i razvitak proufavanja o njoj. To je &i-
njenica koja mo%e imati i dobrih i lo¥ih strana. Svako znanstveno istra-
zivanje, pa tako i ovo nale, i sutra i u buduée, kao i juder, %eli i mora
Zeljeti da loSe strane te ¢injenice i tih &injenica suzbije, prevlada ili bar
do dna spozna, a da istakne one pozitivne, kojih ima mnogo vite i koje
su upravo zato $to su zadojene onakvim tefnjama i onakvim idealima }
jedine korisne i jedine dostojne nasih proudavanja.

I konaéno, na¥ izdavalki sektor, naa kuéa »Liber« prihvatila je i
objavljivanje ¢asopisa koji je nastao i zami$ljen je nefto ranije, ali se
sasvim prirodno ukljudio u ovu aktivnost. To je »Croatica«, koja je do-
zivjela sudbinu nevidenu i ne¢uvenu u nadim stranama. Tiskan u 1.500
primjeraka, objektivno skup (50.— ND) tefak u najplemenitijem smislu
rije¢i (neéu reéi nezanimljiv, ali svakako zanimljiv samo za u%i krug),
tasopis je rasprodan u nepuna tri dana. Rasprodan, otifao je na jagmu
posvjedolivii tako da ponovo, nakon dugo vremena, u Hrvatskoj vliada
odnos prema hrvatskoj knjiZevnosti, koji ima puno odufevljenja, za
koje éu se usuditi reéi da je i plemenito. Jer, ako se ovakav {asopis ra-
sproda u tri dana i ako u ta tri dana, posve naravno, ne dopre svugdje
gdje je morao dodi, ako je dobar dio Jugoslavije, bar oni koji se zani-
maju za gradu koju »Croatica« obraduje, ostao bez toga lasopisa, mi
smo- prisiljeni prefotografirati prvi broj. Tako éete valjda za mjesec-
dva imati istovremeno s drugim brojem i reprint-izdanje prvoga broja.
Ako ima pravde, neke vie znanstvene pravde, onda nas je ona pogodila
u najboljem znalenju rijedi: prisilila nas je da prvi broj &asopisa ob-
javimo u reprint-izdanju.

Dopustite da i ja u ovom svelanom &asu, premda nenajavljen, nepred-
viden programom, pokuSam dati prilog nadem savjetovanju. Govorit éu
o temi, koju je dotakao i moj uvod: to je tema odnosa male, ovdje kon-
kretno hrvatske knjifevnosti i velikog univerzalnog konteksta svjetskih
knjiZevnosti. Ili, s obzirom na knjigu o kojoj govorimo, evropskih.

Tko se iole bavio novijom knjiZevnosti hrvatskom, uodio je pojavu
izrazitog problematiziranja odnosa hrvatske knjiZevnosti prema velikim
evropskim knjiZevnostima. Prema evropskim knjiZevnostima uople, a
prema velikima posebno; a jo§ posebnije prema velikim, izgradenim
knjiZevnostima naroda s kojima smo stoljefima Zivjeli u susjedstvu, po-
nekad i u drzavnoj zajednici, a to su njemadki i talijanski nared, odno-
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sno, njematka i talijanska knjifevnost. Tko je taj razvitak proulavao,
zapazio je da se zanimanje za taj odnos, za taj problem, javilo veé na
potetku novije knjiZevnosti hrvatske kao jedan od osnovnih problema
razvitka i usudio bih se reéi — smisla hrvatske knjiZevnosti uopée. Dola-
zimo tako do ¢udne pojave: da je u starijoj knjifevnosti hrvatskoj iz ra-
zumljivih razloga, slobodnija povratna veza, veza recepcije i veza da-
vanja, izmedu evropskog knjifevnog konteksta i hrvatske knjiZevnosti.
Naprotiv, u preporodenoj knjiZevnosti hrvatskoj, koja se oslanja upravo
na stariju, odjedanput se rada ovo strahom ispunjeno pitanje: Sto je
smisao nadega stvaranja? Dramatiéni upit: Sto je to $to mi stvaramo, i
zadto mi to stvaramo, i za koga stvaramo? — jedna je od velikih dilema
koje razdiru svakoga nafeg stvaraoca veé od potetka, od 1835. godine
kad se pojavljuje Gajeva »Danicac,

Otkuda to, da se ta dilema javlja u hrvatskom knjiZevniku u upravo
onom ¢asu kad on postaje svjestan, nazovimo je tako, druftvene uloge,
druStvene i nacionalne uloge svoje knjiZevnosti?

Dolazi to, ¢ini mi se, upravo iz navedenih premisa. Zato $to su na¥i
stvaraoci svjesni potrebe, drultvene i nacionalne zadale knjiZevnoga
stvaranja, zato ¥to osjeéaju pretefnost tih obveza, upravo zato jer mnogi
od njih vrlo dobro znaju da i nisu bogzna kakvi stvaraoci, upravo zato
i s pravom, boje se oni za estetsku kvalitetu i pitaju se: — Ima 1i u nekom
firem kontekstu, u jednom veéem i dubljem mjerilu smisla ono ¥to mi
radimo? To je dilema koja se javlja od Gaja do Vukotinoviéa, od Vu-
kotinoviéa do Vraza, proteZe preko Senoe, pa Kranjteviéa i sve do naj-
novijih dana. Dilema se vuée do nalih dana, 1 ja éu je aktualizirati. Ov-
dje, u nafem predsjedniStvu, sjedi drug Stanko Lasié, &ija je knjiga Sukob
na ljevici pobudila u posljednjih nekoliko mjeseci veliko zanimanje (da
neskromno upozorim, to je knjiga koju smo mi u »Liberu« izdali). U
uvodnim stranicama svoje knjige Lasié govori upravo o tome, citiram
napamet: — Sto e mi Ma¥uranié, $to ée mi Senoa, kad imam Balzaca, kad
imam Prousta? Ne znam koga je jo§ spomenuo, nije vaZno, mogao je
reéi Goethea ili bilo koga — dilema je to koja se javlja od Gaja do na-
§ih dana. Dilema koja je Ziva i koja traZi i zahtijeva odgovor.

Kad veé govorimo o na$im izdanjima, dopustite mi da spomenem, ja
sam u prvom broju »Croatike« pisao o temi koja je, ¢ini mi se, eminen-
tno komparatistitka, ali prema unutra, »za unutrainje trfifte«, da tako
kaZem. Govorio sam o djelovanju i recepciji Senoe. To je samo prvi dio
jednog veleg rada, koji éu nastaviti i danas. Govorit ¢u naime o djelo-
vanju Senoe na hrvatsku knji¥evnost u razdoblju realizma. Poku$ao sam
pokazati ili dati nove dokaze za ¢injenicu koja je nama svima poznata,
posebno od Baréeve monografije o Senoi iz 1926; pokufao sam, dakle,
pridonijeti novih dokaza &injenici da bez Senoe hrvatski realizam ne bi
bio onakav kakav je odista bio. Razvijajuéi se polemitki u odnosu na
Senou i na koncepciju knjiZevnosti koju je on imao, taj se realizam raz-
vija i receptivno, u smislu dugovanja. Svi su realistj ostali duZni Senoi,
jer su u njega utili, ne samo zato $to su jedino u mjega mogli uliti, nego

19



t zato $to su teme i problemi koje je naleo Senoa bili istinski problemi
hrvatskoga drudtva, hrvatske politike, hrvatske povijesti pa sasvim pri-
rodno i hrvatske knjiZevnosti.

Pokusao sam tamo izolirati dvije vrste tema za koje mi se ¢ini da su
dominantne u razvitku hrvatske knjiZevnosti XIX stoljeéa, a provlale
se i do naih dana, kako to i Lasi¢eva knjiga svjedoli: tema »Prijana
Lovre« i tema »Seljatke bune«. Tema Prijana Lovre slutaj je pojedinca
koji je osuden da %ivi u hrvatskome mikrokozmosu; tema Seljatke bune
sluaj je nacionalnog kolektiva koji se Zeli pronaéi; odrediti u hrvatskom,
juZnoslavenskom, juinoevropskom kontekstu.

U ¥enoinskoj varijanti i jedna i druga tema, i jedna i druga dilema,
i jedno i drugo nastojanje zavriavaju tragi¢no, uz napomenu da Selja-
¢ka buna zavrSava tragikom koja ima svoju apoteozu, $to je sasvim pri-
rodno, dok apoteoza Prijana Lovre mislim da nije data u raspletu te zna-
¢ajne Senoine novele, nego u njezinu kasnijem djelovanju na sveukupnu
knjiZevnost hrvatsku; apoteoza je, dakle, u prisutnosti Prijana Lovre, pri-
sutnosti koja traje gotovo bismo mogli reéi do danadnjega dana. Ako
samo kaZem da je naprimjer i Filip Latinovicz, jedna novija, superiorna
varijanta Prijana Loure, mislim da sam objasnio neke elemente svoje vi-
zije Senoinih tematskih krugova.

Ja sam, dopustite da to kaZem, poku$ao unijeti jedan vanjski ele-
ment u svoju radnju, upozorenje jednoga danskoga kritiara, kojega
rado citiram (prvi put na Kongresu jugoslavenskih slavista u Ljubljani
1961) - to je Brandes. Udinio sam to s razlogom jer je Georg Brandes,
1 te kako prisutan u hrvatskoj knjiZevnosti XIX pa i XX stoljeéa. Na-
dalje, upravo se ove godine puni jedno stoljee od poletka njegovih
znatajnih, velikih predavanja koja su toliko snaino djelovala ne samo
na dansku knjiZevnost, ne samo na germanske knjiZevnosti, nego i uopée
na evropske knjiZevnosti XIX i potetkom XX stoijea. Usporedujuéi
njematku 1 dansku knjizevnost Brandes je na potetku svojih predavanja
postavio tezu: velika je, znaéajna i Ziva samo ona knjiZevnost koja po-
stavlja na diskusiju probleme. Mislio je time reéi — i rjefava probleme.
U svakom sludaju, postavljati, inicirati, izazivati probleme, stvarne, istin-
ske probleme svoga vremena, to prema Brandesu dokazuje Zivotnost je-
dne knjizevnosti.

Brandes je to govorio u situaciji kada skandinavske knjiZevnosti,
pa i njegova danska, nisu jo§ bile poznate i nisu poéele djelovati na
svjetske knjiZevnosti uopée; ali, odgovor u njegovu smislu bio bi — da su
skandinavske knjiéevnosti iako male brojem pisaca i Citalaca, uspjele
usko ¥vedski, norveski, danski problemi, nego su postali problemi evrop-
skoga, pa 1 svjetskoga kruga toga vremena.

~ Istu dilemu izrafava u Prijanu Lovri razgovor “izmedu one ¥ar-
mantne dame i autora, to jest, Augusta Senoe. I Senoa govori sli¢no: -
Sto éemo mi Hrvati, zar smo mi kadri stvoriti veliko djelo kad su nafe
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prilike tako skromne da se u njima nilta veliko, ni¥ta znalajno, nidta
natproporcionalno ne moze stvoriti. I ja, koji ovo pritam, neéu slutaj
prepri¢ati, prikazati kao roman, jer smatram da je to grada za pripovi-
jest. '

Znatajno je, dakle, da Senoa ovakvu — rekao bih — suvremenu pro-
blematiku, ne stavlja u okvire i u relacije romana. Romani su za njega
samo historijski romani, svi dobro znamo za$to; a suvremena tematika,
ona koja probleme stavlja na diskusiju, i to — rekao bih — i nacionalne
i nadnacionalne probleme, to je uvijek grada za pripovijest i dalje od
pripovijesti ne moZe se iéi. Senoa kaZe: Zive sudionici te drame, poznati
su ljudi koji se kretu u spletu dogadaja oko »prijana Lovre« i ja to,
dakako, onda ni ne mogu udiniti.

Medutim, Prijan Lovro postaje roman u razdoblju realizma. On u
realizmu vie nije samo tema za pripovijest nego postaje romaneskna
tema, dobiva potrebnu konzistenciju u koncepciji hrvatskih realista i
upravo u tome oni mijenjaju, dopunjuju ¥enoinsku viziju, Roman sad
viSe nije samo historijska, dakle iskljuivo nacionalna tema, nego je ro-
man i suvremena tema, stoga on ima nacionalne elemente; a upravo zato
$to je suvremena tema ima i on jedan dio nadnacionalnoga, ¢ega hrvat-
ski historijski romani ne mogu imati ili imaju tek u jednoj drugoj ili
treéoj razini analize. Seljadka buna, mofda najkompletniji Senoin roman,
ima - kao §to sam ve¢ rekao — moguénost da zahvati poloZaj jednog na-
cionalnog kolektiva i dade soluciju, ili bar da kaZe kako se ne$to dogo-
dilo i zafto se dogodilo uprave tako. Ali Senoa pife svoje historijske ro-
mane iskljudivo u nacionalnom kljuéu, jer je za njega historija magistra
‘vitae i to vitae nationalis, dakle, nacionalnoga Zivota i prema tome, tek,
kao $to sam rekao, na tretoj razini, kad se to nacionalno potinje pribli-
Zavati univerzalnome, moZe ono reflektirati i na neku univerzalnost.

Problem Prijana Lovre, medutim, mnogo je bli¥i ovoj moguénesti
univerzaliziranja hrvatske teme. Rekao bih, u prvom &asu to je iskljudivo
ono dramatiéno udaranje pti¢jih krila o Zice od kaveza, gréenje ptice koja
je zatvorena, koja je zarobljena, koja vidi Siroki, veliki svijet, koja ¢ak
dile zrak toga svijeta, ali dalje od Zica, od granica svoga kaveza ne moZe.
Upravo tu, u tom nemirenju sa zbiljom kaveza, ogranifenosti, omedeno-
sti , valja traZiti dramatiénost kasnijih varijanata tematike Prijana Lo-
vre. :

Neke sam od njih veé dodirnuo u studiji, objavljenoj u »Croatici«;
danas bih kazao neto vife, o odjeku te situacije u djelu Ksavera San-
dora Gjalskoga, u Jarku Borislaviéu i u Radmilovitu.

Ista se tematika javlja i u samoga Senoe, potkraj Zivota, nekoliko
puta. Spomenut éu samo usput dva djela. Cini mi se prije svega da je
Prosjak Luka zapravo socijalno premjedtena, socijalno »spuftena« (mi-
slim da navodnike ¢ujete, spustena u niZe slojeve) tematika Prijana Lo-
vre. Prosjak Luka jedan je od tih hrvatskih junaka, samo $to se on na-
lazi ispod prosjeéne druStvene razine, meteorolotki rekao bih - ispod
nule; on se veé nalazi na podrutju minusa, on je izoplenik, ali izopéenik
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za kojega Senoa izrijekom kaZe da je i on ¢ovjek i da ima ljudske vred-
note. U toj dimenziji vidim ja, vidimo svi, jedno od velikih ne samo
ljudskih nego i umjetnitkih svojstava Prosjaka Luke.

Cetiri godine poslije Prijana Lovre, godinu dana prije Prosjaka
Luke, u najljepSoj romanti¢noj noveli hrvatske knjifevnosti, Karanfilu
s pjesnikova groba, Senoa i njegov suputnik Albert vode ovakve razgo-
vore: »Zasto je bio Prefern nesretan do groba, zato ga je djevojka ne-
milo odbila? Jer je bio Kranjac, jer je bio Slovenac, sin pogaZenog na-
roda, na koji su tudinski velikani prezirno gledali, komu su se vlastiti
odmetnici rugali, jer nije htio napustiti maj¢inog mlijeka, jer je odje-
nuo divne svoje misli u rijedi kr¥ne Samove unuéadi. Nije 1i to i grijeha
i smijeha vrijedno? Kranjski pjevat! Nije li to prosto i ludo? Vie puti
znao sam Albertu govorit da On Nijemac nije, da nijesam ni ja, da opet
ne bi glavna nafa briga morala biti velitanje tudega premda velikog
naroda, da i manji narodi imaju pravo pristupit u svjetsko kolo. Al, va-
zda bi se Albert onda gorko nasmjehnuo, vazda mi odvratio: — Da, ple-
menito je to, al 3ta e§, tu neima lijeka. Sudbina povijesti je nemila, ona
nas je odsudila. Od kakve bi koristi bila takova termopilska bitka, Po-
klonimo se sudbini. Grijmo se o slavi Schillera i Goethea, kad neimamo
vlastitih sunaca. — Nu sada veé nije govorio tako.«

Ali, pogledajmo. Nije nikako bez razloga da putujuéi $vapski kome-
dija$, onaj koji susrete dvojicu prijatelja, izgovara i ove rijedi: »Da,
moja gospodo, vi me pitate punim pravom tko sam. Cujte i pladite! Ja
sam Karlo Moor, Fiesko, Markez Posa Egmont,.... mlinarski djetié
Konrad et caetera, ét caetera. (On je, naime, glumac). Apolo! Gdje si?
O, Apolo! Kako da on dode medu ovu kranjsku bagazu? Je 1i vrijedno
da koturn gazi ovu barbarsku zemlju, gdj¢ ljudi ne govore Schillerovim
jezikom, veé laju kao psi.«

Vidite, to to govori pijani komedija$, nije tipi¢no u najobiénijem
smislu rijeéi, a jo§ manje odraZava Senoin stav prema stranoj kulturi, a
prema njemadkoj posebno. No, o tome je upravo pisao jedan od prisut-
nih ovdje nafih kolega, profesor Skreb, koji je dovoljno jasno u svojim
radovima prikazao ¥to je njematka kultura znalila za Augusta Senou.

Dilema hrvatske knjiZevnosti, i u Senoino i u postSenoinsko vrijeme,
upravo je u ovome: kako usvojiti veliku njemacku kulturnu bastinu i u
isto vrijeme spasavati se, braniti se, i njome, ako hofete, od sve olitijeg
nadiranja germanizacije. Tu mislim da valja traZiti i neke od odgovora
na nafa pitanja.

Borislavi¢ Gjalskoga dolazi nakon veé potpune afirmacije Gjal-
skoga kao pisca, rekao bih i kao nacionalnog pisca. Da ne spominjem nje-
gove prve novele, naro€ito lllustrissimusa Battorycha i litav njegov krug
o e se kasnije konstituirati kao Stari krovovi, nego njegov veliki, mo-
numentalni dru$tveni roman U noéi koji i nije umjetni¢ki toliko vrijedan
koliko je drudtveno i nacionalne znalajan. Veé 1886. objavljen je taj
roman, a godinu dana kasnije ulazi Gjalski u $enoinski krug tematike
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Prijana Lovre i obraduje u Janku Borislaviéu sludaj koji vise nije hrvat-
ski, koji nije samo hrvatski, nego bi Zelio biti univerzalan, evropski i
svjetski.

Sudbina je to &ovjeka koji je, dodule, sin ovoga naroda, ali nema
onih briga $to mule jadnoga Lovru: on-je materijalno osiguran. On je
sin bogate obitelji, on je, dodufe, drugorodeni sin, pa roditelji zbog na-
slijeda rado potpomaZu njegov izbor da postane sveéenik i tako se ukloni
iz nasljedstva. Ali kad umre stariji brat i kada Janko Borislavié postaje -
generalnim nasljednikom {itavoga imanja, slobodan je i on da se pot-
puno oda onome ¥to ga zapravo zaokuplja, a to je pitanje rjeSenja uni-
verzalne tajne. Uostalom, ta hekelovska Weltrétsel, ta svjetska tajna i
jest osnovna ideja te generacije. Rjefavati svjetsku tajnu u Casu kad
postoji, da tako ka¥em, hrvatska tajna, nacionalna tajna, problem egzi-
stencije vlastitoga naroda i problem konstituiranja njegove moderne knji-
Zevnostl, moZe se &initi zapravo nekim odvajanjem iz hrvatskih nacio-
nalnih problema. Upozorio bih ovdje da je to jedan od onih strahova
koji su hrvatskoga knjifevnika lesto opsjedali i nije li, mo¥da, odvaja-
juéi se od nacionalnoga %ivota ufinio nedto $to bi se, najruZnijim, naj-
ekstremnijim. izrazom, moglo nazvati — izdaja. Ta nemila kob, taj Da-
moklov mal nacionalne izdaje, jedna je od determinanata od kojih re-
dovito trpe male knjiZevnosti, pa i hrvatska. U ocjenjivanju njezinih
djela valja i o tome voditi rauna.

Borislavié je, da ka¥em i to, bio éak izabran i u Sabor, on je u Sa-
boru nekolike puta govorio, ali ono $to je govorio nisu primali. U Saboru
su bili najgrlatiji oni koji nisu imali prava govoriti, i to moralnoga prava.
Ta ga je linjenica, shvalena aktivisti¢ki, mogla i vratiti nacionalnom
#ivotu; njega je, medutim, jo¥ vide udaljila. Tako Borislavi¢ postaje vrlo
zahvalna tema za komparativna proufavanja, ostajuéi u isto vrijeme
prili¢no slab roman. .

Zadto je Borislavié zahvalna tema za komparativna proutavanja?
On se otvara citatom u kojemu se navijeftaju tekuéa djela svjetske kul-
ture njegova vremena. To je prije svega John Stuart Mill, a kasnije, to
je sva pozitivistitka filozofija, tu su Darwin, Hickel, Blichner, Mole-
schott, tu je, dakako, »najhrvatskiji« medu filozofima, Artur Schopen-
hauer. To da Schopenhauer postaje hrvatskim filozofom, to je opet jedna
od ovih komparativnih tema koje su u nas veé bile proutavane. Ja bih sa-
mo upozorio: &injenica da to Schopenhauer moZe biti izvire iz objektivne
situacije hrvatskoga drultvenog i nacionalnog %ivota, jer sva ta Sopen-
hauerovska linija hrvatskoga realizma i post-realizma nije ni¥ta drugo
nego zapravo knjifevni i misaoni izraz onoga sloma pravatkog radika-
lizma, radikalizma pravagke omladine, $to ga je sam Gjalski tako upe-
¢atljivo naslikao u romanu U noéi, Zato izmedu romana U noéi i ro-
mana Janko Borislavié¢ tefe svega jedna godina, postoji jedna duboka
veza. Razofaranje nad tim porazom, ohladivanje od pravalke ideolo-
gije i nastojanje da se nadu druga rjefenja izraZeno je po prvi put u
njegovoj varijanti teme Prijana Lovre.
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Borislavi¢ je, dakle, s jedne strane nekakav hrvatski Faust. Tim
Faustom i tim Goetheom proZet je litav roman. Goethea Gjalski s jedne
strane dobiva izravno; on je profet njemalkom literaturom, on izvrsno
zna, govori i ita njemadki; nego, on temu Fausta dobiva i preko druge
linije, koja je takoder prisutna u hrvatskom realizmu. Ako je Schopen—
hauer filozof mu¢na savjest hrvatskoga realizma, onda je — kako je to
kolcga Flaker pokazao — Turgenjev zapravo dobri literarni duh toga
istog hrvatskog realizma. Preko Turgen]eva dobiva Gjalski onu vari-
jantu faustizma koja se izrafava i u njegovu Borislaviéu.

O Borislavitu pisano je mnogo, bez posebnog odufevljenja za nje-
gove skromne literarne vrijednosti, ali sa mnogo smisla za ove kompa-
rativne veze koje postoje izmedu njega i evropske literature. Kao da se
i tu potvrduje &injenica da je mnogo lakie, mnogo uspje¥nije za istra-
zivata proulavati djela slabije vrste, jer ona mnogo otitije pokazuju
listu svojih dugovanja, negoli velika djela. Prirodno, uostalom, jer veliki
stvaraoci i ono $to primaju, vraéaju na svoj individualni nadin.

Temu Fausta kontaminiranu sa ¥enoinskom temom Prijana Lovre
Gjalski u Borislaviéu nije uspio izraziti. Ostalo je, dakle, ono $to je kri-
tika veé utvrdila (da parafraziram samo Barca) ostala je ¢injenica da je
Janko Borislavié u stvari dvono#na knjiga, da je to ideja koja se poku-
$ala konstituirati kao literarna tema, ali je sve ostalo iskljutivo na po-
kufaju. Mnogo je zanimljivije kazati da je Milivoj Srepel, jedan od naj-
ucenijih i najobavjeftenijih kriti¢ara svoga vremena, neposredno na-
kon objavljivanja Janka Borislaviéa u istome »Vijencu«, u kojemu je
roman objavljen, godinu dana kasnije napisao jednu vrlo interesantnu
studiju o Schopenhaueru i njegovu nazoru na svijet; govori uprave o
tome kako je na¥ Gjalski, kako kaZe, napisao, izvrsnu pripovijest lanj-
ske godine 1887. u »Vijencu«, gdje je upravo prikazao ovu Schopen-
hauerovu filozofiju na jednome svome junaku.

Zavrietak Borislaviéa znate i sami. Borislaviéeva dilema koja se ka-
snije javlja kod mnogih hrvatskih realista zavriavajuéi u modernizmu
u temama Janka Leskovara i Milutina Cihlara Nehajeva, zapravo je
$openhauerovska ideja: koliko je &ovjek pojedinac igra u rukama in-
stinkta, u rukama prirode; koliko se priroda u ime svojih ciljeva, vilih
ili niZih, nije vaZno, ciljeva, sluZi pojedincem kao igratkom i koliko po-
jedinac u svim svojim najplemenitijim htijenjima i nastojanjima nije
nifta drugo nego izvriilac te nesvjesne igre prirode. I, sam plemeniti na-
gon ljubavi mufkarca prema Zeni ili Yene prema muskarcu nije nifta
drugo, kaZe ta filozofija ili zasada te filozofije, nije nifta drugo nego
potreba prirode za rekreacijom, za nastavljanjem ljudske vrste. A, tako
se i sve ljudske ideje i svi ljudski zanosi, svi ljudski ideali mogu podve-
sti pod zakone dJelovanJa prirode.

Borislavié, él]l je romantitki predak Krlstofor imao na tavanu ne-
kakav laboratorij i u tom laboratoriju je traZio zlato, pa to zlato nije na-
¥ao pa se zato ubio, Borislavié takoder traZi zlato, ali to nije vife mate-
rijalno zlato, ni alkemilko zlato, nego je zlato jedne moralne alkemije
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koju on ne mo¥e prevladati. Ne nafavii moralno zlato, on gubi Zelju
za ¥ivotom i umire ostavljajuéi Dorici, koju je zapravo upropastio, pa
kasnije opet spasio, &itavo svoje imanje.

Borislavié, dakle, nije prijan Lovro u materijalnom, sociolofkom
smislu rijed, ali je on prijan Lovro u svome nastojanju da pronade od-
govor na pitanja Zivota. Koliko god ga je Gjalski Zelio u fizikalnom smi-
slu izolirati u potpuno idealnom sterilnom prostoru, u kojemu ne djeluje
vide mehanika gravitacije i ostalih zemaljskih sila, upravo zato rodivsi se
u ‘sterilnom prostoru, ostao je Borislavié sterilan i kao umjetnitka vi-
zija. . s i
Mnogo je Zivlja, iako nije ni ona dosegla vrijednost potpunoga
umjetnitkog ostvarenja druga varijanta Prijana Lovre, ona koju Gjal-
ski daje u Radmiloviéu. Radmilovié vi¥e nije amater, ljubitelj istine,
tratilac istine kao ¥to je to Janko Borislavié. Gjalski je u Radmilovitu
stvorio drugi lik. To je knjiZevnik, koji dodu$e prikazuje ili Zeli prika-
zati u svome djelu sve dileme stvaraoca, nalin kako djelo nastaje, kako
se od prvoga zapaZaja dolazi do konaénog izraza, do konalnog obliko-
vanja umjetni¢kih likova. Ali, njegova problematika nije samo ta, bez
obzira koliko je Gjalski u tome uspio (moram odmah reéi da su to naj-
slabiji dijelovi romana) taj knjiZevnik nije samo knjiZevnik, on je hrvat-
ski knji¥evnik. I, kao hrvatski knjiZevnik, on isto tako izraZava neke di-
leme zalete u Prijanu Lovri, koje se onda kao konstanta protezu kroz
daljnji razvitak hrvatske knjiZevnosti.

Ka¥e Gjalski na jednome mjestu na poletku: »Snovao je o velikom
modernom romanu, u kojemu je %elio prikazati neopravdanu hrvatsku
muku, krivicu i bijedu, a i ne dotaknuti se samo toga, veé i nevolje ci-
jeloga ¢ovjedanstva.« Tu se, dakle, u Radmiloviéu stapaju ove dvije
ljudske muke, muka &ovjeka in abstracto i1 muka hrvatskoga ¢ovjeka in
concreto. Da kaZem odmah u zagradi, to $to je Gjalski htio, to je vir-
tuozno i suvereno ostvarila velika Kranjéeviéeva lirika, &ja je razvojna
amplituda i§la od Bugarkinja, dakle, od lokaliziranja, od lociranja ljud-
ske muke na hrvatskom terenu do dizanja hrvatskih problema na visinu
kozmicke vizije.

To Gjalski pokuava 1894/1895. u Radmiloviéu. »Dodirnuti se —
kaZe — one desetohiljadugodiinje muke $to predstavlja kulturna ¢ovjeka.«
Pa, i ne samo to. Htio je dati izraza cijeloj tragiénosti svega %ivoga na
tom planetu »bijedne i gonjene zvjeradi u gori, tjerane ptice u zraku,
muci sitnoga crva u travi i jadne ribe u beskrajnim vodama«. Jo$ vife,
htio je prikazati i dalju muku, $to je iznad periferije planeta, koja po
njegovu mi$ljenju nije ograniena na ovo svemirsko zrno, vet je svugdje,
svugdje.

Tipi¢na kranjéevi¢evska kozmicka vizija uz napomenu da je Kranj-
éevi¢ tu viziju znao i te kako silovito ofivotvoriti u svojim najboljim
pjesmama. Upravo u to doba, nije to moZda ni sludajno, nastaje jedna
od najboljih Kranjleviéevih pjesama, Zadnji Adam.
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Nije ni ¢udo, dakle, da kasnije u razvitku romana govori Gjalski,
odnosno Radmilovié o veliajnoj poeziji neba i zvijezda, o svoj tajan-
stvenosti dalekih pojava, dojava iz nepoznate neizmjernosti, o djetinjem
trepetu legendom 3to se splela iz srebrna trakovlja, o vjelnosti teinje
¢ovjekove za onim lakim bezgraniénim visinama; itd. Citajuéi to &ini
nam se da sluSamo parafrazu Kranjleviéevih pjesama.

Ali, ono §to temu veZe uz ¥enoinsku koncepciju Prijena Lovre jesu
mjesta koja »kroatiziraju« tu univerzalnu problematiku. Veé na poletku
romana prikazuje Gjalski polo¥aj hrvatskoga pisca u drujtvu po nekim
reakcijama §to ih Radmilovié doZivljava bilo u Narodnoj kavani, bilo
na Jeladi¢evu trgu, a onda kasnije, kada dolazi u dvoranu »Kola«, na
ples, Radmilovi¢ sa zaprepaitenjem primjefuje da dolazi tada najugled-
niji hrvatski knjiZevnik N. Tko je taj N. tetko je reéi, moZda je to i Jo-
sip Eugen Tomié ili netko od onih odli¢nika, ali u svakom slutaju, &ak
1 opozicioni Hrvati, koji dolekuju goste, sa mnogo postovanja pozdrav-
ljaju bana. Zna se tko je taj ban, to je Khuen koji ipak nije dosao, a za-
§to nije doSao, sasvim je jasno. Gjalski ga nije mogao uvesti u roman,
jer bi ga morao i kriti¢ki prikazati, a to nije bilo moguée. Opozicija, da-
kle, ¢eka bana, i spremna je da mu se pokloni; a kad dode hrvatski knji-
#evnik, najugledniji od svih, njega dolekuje samo mlako prihvaéanje
druge ili treée garniture prisutnih. Pa, onda nije ¢udo da kae Radmilo-
vié — »u Hrvatskoj, gdje moZete tako $to zahtijevati u malenu narodu,
pa, da vam pravo kafem, ja mislim bar za sebe, da i ne bih bio zadovo-
ljan. Napokon, za knjigu bog sam zna je li ili nije bolje da joj radnici
rade i na drugom kojem polju. Ofuvani su tako od jednostranosti, od
prevelike naivnosti, a opet se lakie snalaze usred dnevnoga vrtloga, usred
samoga Zivota. Bavite li se knjlgom? E, onda lako dolazi da poznajete
samo svoj idealni svijet, a pravi Zivot ostaje vam vjetnim tudincem.«

Ili, u jednom drugom razgovoru: »Zalosno — govori se opet u Rad-
miloviéu — ¥alosno da se takav pisac zapravo i ne poznaje. On pile kra-
sno. Da je roden u Francuskoj, Rusiji ili Njemactkoj, sav svijet bi ga po-
znavao. Ali, kako je tek hrvatski knjiZevnik, on radi na pragu Orijenta,
na izmaku Evrope i vi ste mogli kroz cijelu kavanu proéi da uzalud pro-
pitkujete tko je on. Dajto, lako bi se to dogodilo ovdje i sa kakvim Bour-
getom ili jo§ kojim slavm_]lm Nije te evropske, svjetske slave, koja bi
tako lako preskotila na¥ visoki, visoki zid sveopéega netitanja.«

Evo, dakle i opet problema koji pripada medu najvaZnije za razvi-
tak hrvatske knjiZevnosti toga vremena. Govori se, i s puno razloga, da
Radmilovi¢ prikazuje sudbinu Ante Kovalifa, tuZnu sudbinu tuinoga
nepotkupljivoga Ante Kovatliéa, koji je umro od Ceste hrvatske literarne
smrii — od ludila, Tako isto umire i Radmilovié.

Ako je to istina, a vjerojatno ncke istine u tome ima, onda je to
jos Jedna. potvrda o motivu Prijana Lovre, koji se preko Ivice Kiéma-
noviéa, i samoga Kovatiéa provlali do Radmilovica i dalje, do Leskova-
rovih i Nehajevljevih likova.
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Ja pak %elim upozoriti na drugu <¢injenicu. Na &injenicu da se i
Gjalski susreo sa Brandesom i da Gjalski za svoga Radmiloviéa kaZe
da »dva tri dana poslije toga morac je oti¢i u Biblioteku sveutili¥nu, da
izvadi djelo Brandes: Litteratur des neuenzehnten Jahrhunderts, djelo
koje je silno trebao. Oko desete ure vralao se Zurno kuéi, da ne izgubi
previde vremena i od Zelje, da §to prije éita knjigu. Namjerice nije iSao
Ilicom samo da ne sastane koga ili da se inale ne rastrese.«

Georg Brandes javlja se, dakle, periodi¢ki u hrvatskoj knjiZevnosti
XIX stoljeta, zanimljiv je za nas upravo zbog pitanja evropeizacije
hrvatskih knjifevnih problema, hrvatske knjiZevnosti i hrvatskih stva-
ralaca.

Intimno Radmilovié je situiran izmedu dvije Zene. Bogobojazna
kritika potkraj XIX stoljeéa spomenula je sa strahom kake Radmilovié
voli dvije %ene, nalazi se izmedu dviju fena — izmedu siromaine Stanke
i bogate Olge, zaljubljen je, dakako, u bogatu Olgu, koja je povrina,
lepriava, kako veé te bogate djevojke stereotipno i jesu u nafoj litera-
turi; ali, lepriava, ona i odlepria od Radmiloviéa i njemu ne ostaje drugo
nego idealna sirota Stanka sa kojom se on vjentao i koju onda upropa-
$tava, sa svim svojim idealima, sa svom svojom knjiZevno$éu i sa svim
svojim nastojanjima.

Tragino prevladava kao temeljno raspoloZenje u tim djelima.
Schopenhauer je i glavni hrvatski filozof razdoblja. Sad nedavno izdao
je Mirko Cerovac monografiju o Janku Leskovaru u Radu 355. U Le-
skovarovoj korespondenciji naéi fete i pisama gdje prijatelji piSu Lesko-
varu, upuéuju ga. Leskovar je zapravo vrlo malo &itao, ¢ovjek bi pone-
kad rekao: bolje da nije &itao. Tako ga Srepel upuéuje §to da Cita i kaZe:
»Citajte Schopenhauera, on odgovara valem poslu.« A savjetuje i da &ita
Brandesa.

Tako taj isti Srepel koji je sedam-osam godina prije toga, vidjeli
smo, pisao 0 Schopenhaueru u vezi sa Gjalskim, smatra, i u vezi s Lesko-
varom, da je Schopenhauer tipian filozof za hrvatske khuenovske pri-
like.

U Radmiloviéu se stjete nekoliko komponenata hrvatske problema-
tike XIX stoljeta. Tu je tematika Prijana Lovre, tu je Brandesova ideja
o literaturi koja Zivi ukoliko postavlja na diskusiju probleme, tu je
Schopenhauerova filozofija, tu je konalno i pisac u svjetlu kojega je
Gjalski i stvarao svoje djelo, Ivan Sergejevié Turgenjev.

Ja sam u svrhu potpunijeg zakljulivanja izvadio iz Radmiloviéa
indeks imena, kako se to radi u znanstvenim raspravama. Nefu vam ga
ditati, ali vidjet Cete, kad se to objavi, kakva sve imena spominje Gjal-
ski. Spomenut ¢u ovdje samo dva imeéna: od hrvatskih pisaca — najleséi
je Petar Preradovié, a od stranih jedan njemacki pisac, Goethe, koji se
spominje deset puta, ¢ak jedanput viSe nego Preradovié. To pokazuje
da ona Senoina ocjena, »Senoina« pod navodnikom, koju daje pijani
komendrija$ iz Karanfila nije izraz hrvatske knjifevnosti uopée, a po-
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sebno ne u XIX stoljetu. To pokazuje da je hrvatska knjifevnost u svo-
jim dilemama znala utiti i od one knjiZevnosti za koju se na prvi pogled
moglo &niti da je moZda najopasnija po nacionalni razvitak hrvatske
kritike, hrvatske povijesti i dakako hrvatske knjiZevnosti. To jo¥ jedan-
put potvrduje onu misao, od koje smo zapoleli, koja nas je i okupila: o
plemenitom, poftenom, iskrenom, ljudskom, demokratskom nastojanju
hrvatske knjifevnosti da knji¥evno stvaranje podari svome narodu kao
otvaranje, kao $irenje vidika. Teza, koju je lako potkrijepiti i drugim
{injenicama, teza koju sam ja pokufao osvijetliti nekolikim primjerima
iz Gjalskoga, teza koju ée posvjedoliti i nadi razgovori koji upravo
polinju.

Hvala vam. Ivo Franges
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