NACIONALNA POSEBNOST I OPCA ZAKONITOST

(Uvodni referat na znanstvenom susretu u povodu objavljivanja
zbornika Hrvatska knjievnost prema evropskim knjiZevnostima,
izd. »Liber«, Zagreb 1970)

ALERKSANDAR FLAKER

Nema dvojbe da je ovjeku prili¢no neugodna duZnost da se svrsta
medu prve znanstvene kriti¢are knjige kojoj je sam bio jedan od ured-
nika i u koju je ulofio i vlastiti trud. Sasvim je, medutim, sigurno da
urednik znanstvenoga zbornika takvoga tipa bolje od mnogih drugih ra-
zabire koliko se knjiga u cjelini i prilozi pojedinih suradnika razlikuju
od unaprijed ustanovljene koncepcije knjige. Valja stoga podsjetiti na
nadela koja smo god. 1966. dogovorno odredili u Institutu za znanost o
knji¥evnosti, a formulirali ih u Tezama i nacrtu rada na znanstvenom
projektu Novija hrvatska knjifevnost prema evropskim knjitevnostima
i objavili ih u »Umjetnosti rijedi« (X, 3-4, 1966, str. 183-199), a manje
upudene obavijestiti kako ova knjiga nije nastala kao izbor iz hrvatskih
poredbenih studija posljednjega vremena, vel je sastavljena isklju-
¢ivo od priloga koji su pisani s tom namjenom ili pripremljeni na poziv
Instituta. Naa Zelja, takoder, nije bila da damo presjek kroz postojeéu
djelatnost istraZivafa koji se slufe poredbenim metodama, nego da pri-
vudemo na suradnju veéi broj historitara stranih knjiZevnosti, pa i onih
koji nisu pokazivali kroatistiku orijentaciju u svome radu, i tako da
djelujemo na stanovitu preorijentaciju znanstvenih neofilolotkih ka-
drova prema povijesti hrvatske knjiZevnosti kao prirodnom i potrebnom
predmetu njihova bavljenja.

Od u god. 1966. dogovorenih nalela istilemo ovdje dva: jedno -
kompozicijsko i1 drugo — metodoloiko. U kompoziciji veé tada zamislje-
nog zajednitkog rada, a zatim i knjige, kako se to vidi iz nacrte rada,
Zeljeli smo biti $to cjelovitiji u tretiranju problematike hrvatske knji-
Yevnosti pro$log i naleg stoljeéa, $to svestraniji u odredivanju kljulnih,
ali mahom veé otprije indiciranih problema, htjeli smo $to je mogute
vi$e pridonijeti stvaranju sinteti¢nijih sudova o pojedinim razdobljima
hrvatske knjiZevnosti u njezinim novijim epohama. S obzirom pak na
metodologiju tada planiranih radova postavili smo u na$im tezama na-
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¢elo koje smo bili, iz prakti¢nih razloga, nazvali »kroatocentriéno$éu«, a
taj je pojam imao oznafiti nadu teZnju da poznavanje stranih knjiZevno-
sti i evropskih knjiZevnopovijesnih procesa, kao i pojedine spoznaje iz
podruéja suodnosa hrvatske knjiZevnosti i evropskih knjiZevnih modela
stavimo u sluzbu preispitivanja i istraZivanja nacionalne povijesti knji-
Zevnosti i njezinih posebnosti u odnosu prema opéim zakonitostima knji-
Zevne evolucije. Da su nafe, u biti vrlo jednostavne i jasne, teze izazvale
zanimanje i u stranim znanstvenim, komparatisti¢kim, sredinama, razlo-
gom je stanje u suvremenim poredbenim proufavanjima koja sve vise
gube svoju prijainju autonomiju unutar nafe znanosti, pa se danas naj-
te¥le integriraju u opéa teorijska ili knjiZevnopovijesna razmi$ljanja, a
rjede se stavljaju u funkciju proudavanja nacionalnih knjiZevnosti, oso-
bito kada se radi o knjiZevnostima koje nisu u evropskom knjiZevnom
krugu predstavljale stilogeni faktor, Nafe su teze tako, u nefto promije-
njenom obliku, mogle biti objavljene u Slovackej i DR Njemackoj (na ru-
skom i njemalkom jezikul), povoljno su ocijenjene s tribine pradkog sla-
vistitkog kongresa,? a nakon $to su ufle u urednikovu knjigu Knjifevnih
poredbi upravo su one isticane u nizu stranih znanstvenih kritika kao te-
meljna znanstvena poruka te knjige.s

MozZemo refi da je nalelo cjelovitosti i povijesnoga opsega istra-
¥ivanja u knjizi nepotpuno ali ipak provedeno, nekada &ak i na §tetu
metodolotke kakvoée djela: zastupljene su glavne epohe hrvatske knji-
¥evnosti novijega vremena, predlofena su ili implicirana nova rjefenja
nekih klju¢nih problema, niz priloga predstavlja pokusaj sintetiziranja
dosadasnjih istrafivanja ili sudova, mjestimino su povulene smione
paralele koje upuéuju na nova rjefenja u povijesnom smjeStavanju zna-
¢ajnih djela. Razumije se, ostale su u knjizi velike praznine od kojih su
neke nagovijeftene veé u nacrtu rada. Medutim, one se ne bi smjele tra-
%iti iskljudivo u smjeru nezastupljenosti ovih ili onih stranih knjiZevno- -
sti kao izvori§timi modela prema kojima se ovako ili onako odnosila hr-

1 A. Flaker, Istorija nacional’'noj literatury i sravnitel'noe literaturovede-
nie. Tezisy. »Slavica Slovaca«, roénik 2, 1967, &islo 2, str. 97-104; Geschichte
der Nationalliteratur und vergleichende Literaturforschung (Thesen) u zbor-
niku Aktuelle Probleme der vergleichenden Literaturforschung, Akademie-Ver-
lag, Berlin 1968, S. 66-78.

2 Usp. Z. Urban, K problematice srovndvactho studia jihoslovanskych Ii-
teratur XI1X. a XX stoleti, u zborniku Ceskoslovenské piedndsky pro Ul. mezi-
narodni sjezd slavistu v Praze, Praha 1968, str. 214.

3 Usp. npr. Dionyz DuriSin, Dve koncepcie porovndvacicho skimania litera
tidry, »Slavica Slovaca«, roé. 4, 1969. &islo 2, str. 176~186, i u knjizi Z dejin a
teérie literdrnej komparatistiky, Bratislava 1970, str. 161-184; M. Jachnichen,
A. Flaker, Knjifevne poredbe, »Zeitschrift fiir Slawistik« (Berlin), Band
XV, 1970, Heft 1, S. 159-163. G. IlI'ina, Russko-horvatskie literaturnye svja-
zi, »Voprosy literatury« 1970, 6, str. 225-227 i Aleksandar Flaker. Literatur-
nye sravnenia, »Sovremennaja hudofestvennaja literatura za rubeZom,« 1970,
8-4, str. 117-119; Vujicsics D. Sztojan, A mai horvdt Gsszehasonlité irodalom-
tudomdny 4j tendencidi, »Helikon« 1970, 2, str. 226-228.
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vatska knjiZevnost, a takve su primjedbe veé bile stavljene na nacrt rada,4
nego prije svega u pomanjkanju odgovora na neka znaajna pitanja u
evoluciji hrvaiske knjifevnosti. Od takvih pitanja navodimo ovdje na-
sumce: odnos hrvatske knjiZevnosti prve polovice XIX stoljeéa prema
tradicijama evropskog i vlastitog latiniteta, zatim prema vlastitoj 1 ev-
ropskoj tradiciji renesanse, baroka i klasicizma, pitanje hrvatskog bi-
dermajera i protorealisti¢kih oblika, obrada odnosa hrvatske knjiZev-
nosti prema pjesni¢kim modelima talijanske provenijencije i §iri i sin-
tetlcmp pristup pitanju odnosa prema realisti¢kim modelima francuskog
i talijanskog (verlzam) podrljetla Nije u knjizi razradena ni proble-
matika hrvatskoga impresionizma i secesqe, a posve, dakako, nedostaju
rasprave o knjiZevnopovijesnim procesima najnovijih razdoblja i knji-
¥evne suvremenosti. Od knjiZevnih vrsta manjkavo je predolena dram-
ska knjiZevnost, a tek je ponegdje nagovijeftena mogucnost rasprave o
hrvatskoj versifikaciji i pitanjima pjesni¢kih struktura uopée, premda
upravo na tom podrudju imamo veé metodoloski promisljenih i sinteti¢-
nijih radova (mislim tu, prije svega, na studije Svetozara Petroviéa i
Ivana Slamniga). lzdvojili bismo, mozda, kao specifi¢no, pitanje odnosa
prema stilskim prijedlozima koji su dolazili iz srpske knjiZevnosti, pose-
bice njezinu konfrontaciju s »vukovskim« orijentacijama, kao i na Siroke
moguénosti tipoloSkih poredbi dviju nacionalnih knjiZevnosti koje su se,
s razliditim tradicijama, razvijale na jednakim ili srodnim temeljima go-
vornoga jezika, bar u razdoblju o kojemu je rijed. A bit ée da na tom
podrudju ima mnogo nerijefenih ili zamagljenih pitanja na koja moramo
dati $to jasnije i preciznije odgovore.

Radi li se o pravcima kojima su se kretala nafa istra¥ivanja, u zbor-
niku je prisutno nekoliko tendencija, nekada i u istih autora. Prva od
njih nadovezuje se na metode klasiénog komparatizma koje su nam,
uglavnem, predlagale slijedeéi model istraZivanja: ono najéesée polinje
obavije$éu o odnosu nekoga autora prema stranom piscu (vlastite izjave
“autora ili dokumenti knjiZevne kritike); temeljni se dio takvoga rada od-
nosi na biljefenje tema i motiva koje je na$ autor preuzeo od stranoga
uzora, naposljetku se sumarno zakljutuje da je na¥ autor bio ipak izvo-
ran jer je govorio o nad$im prilikama i naoj sredini. Fragmentarno ta-
kav tip istraZivanja nalazimo i u ovoj knjizi, a nismo skloni da mu po-

_* Z. Urban vidio je nedostatak najega nacrta u tome $to se u njemu ne go-
vori o odnosu hrvatske knjiZevnosti prema srpskoj, slovenskoj, madzarskoj, tali-
janskoj i engleskoj knjiZevnosti. Usp. cit. zbornik, na istom mjestu.

5 Valja tom prilikom napomenuti kako je paralelno s nastajanjem ove
knjige tekao rad na zbornicima hrvatskih latinista, a ovi su zbornici tek otvorili
mnoga zanemarivana poglavlja ove bogate trad1c1_1e V. Hrvatski latinisti 1-11,
Zagreb 1969. u seriji »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti«, knjige 2-3,

¢ U novije vrijeme i u srpskoj knjiZevnoj historiografiji ulazi u upotrebu
termin bidermajera, &ak kao poslijeromantifarske stilske formacije kojoj bi npr.
pripadali Sterija ili_Jakov Ignjatovi¢. Usp. Dragifa Zivkovi¢, Evropski okviri
srpske knjitevnosti, Beograd 1970, str. 50-63, 287-324.
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riemo vrijednost zbog toga $to, kada je gradom bogat, moZe nam poslu-
%iti 1 slui nam u daljem spoznavanju nacionalne knjifevnosti. Od takve
grade moZemo i moramo po¢i dalje, ali je moramo najprije imati. Mi mo-
ramo znati je li Kumitié &itao Zolu ili upoznati odnos MatoSev prema
Baudelaireu i E. A. Poeu. BiljeZimo, medutim, u nafem zborniku i opre-
¢nu tendenciju. U odbojnosti prema tradicionalnom komparativizmu autor
se pretvara u historiara nacionalne knjiZevnosti obilno se slufeéi po-
znavanjem jedne ili vife stranih knjiZevnosti, ali to poznavanje gotovo
stidljivo prikriva otkrivajuéi se tek u metodama svoga istraZivanja 1
pojmovnom aparatu kao struénjak za stanovitu evropsku knjiZevnost.
Ova je orijentacija dala u novije vrijeme izvrsnih rezultata i izvan na-
$ega zbornika i u mnogome veé oplodila istraZivanje hrvatske knjiZevno-
sti (sjetimo se samo za ono vrijeme provokativnih i metodolotki dosljed-
nih Skrebovih interpretacija Senoe, Vidriéa ili Slavka Kolara), a i u na-
$em je zborniku zastupljena radovima koji predstavljaju znatan prilog
poznavanju hrvatske knjiZevnosti, premda se u njima osjeéa ruka ger-
manista ili romanista. Treéa tendencija, koja je danas posebno popu-
larna izvan nasih granica, vodi prema stvaranju tipoloskih analogija:
biljeZe se srodne pojave u pisaca koji nisu stajali u izravnom dodiru i
izvode se iz toga stanoviti zakljuéci: ovdje o hrvatskom piscu, njegovim
smjeStavanjem u opéenitiji kontekst evropskog knjiZevnopovijesnog pro-
cesa. U zborniku je ta metoda primijenjena umje¥no i dala je valjane
rezultate, ali je ipak pokazala i opasnost do koje bi moglo doéi da se
istrazival nije u pravo vrijeme vratio svom temeljnom predmetu istra-
Yivanja: nacionalnom piscu. Suvi¥e smione tipoloske analogije koje
predmete svoga usporedivanja izuzimaju iz nacionalne dijakronije, ¢ak
kada na njima rade istra¥ivali nesumnjive reputacije, dovode do rezul-
tata koji su ravni impresionisti¢kom postupku, premda su opremljene
znanstvenim aparatom. U Barca je npr. ta metoda dovela jednom do
novih spoznaja o genezi i biti hrvatskoga realizma, drugi put, kada
je bila isforsirana razlozima druStvenoga podneblja, vodila je prema
dopadljivoj ali povrinoj impresiji.” I vrsnom sovjetskom istraZivatu
stilova, Cilerinu, desio se proma$aj kada je usporedujuéi Nerudu, Ce-
hova i Kocjubinskog, ali ih izdvajajuéi iz nacionalnih knjiZevnopovi-
jesnih sustava, ustanovio novu etapu evropskog realizma, tzv. »neru-
dovsku« novelisti¢ku etapu, premda se radi ofito o povijesno vrlo raz-
li¢itoj genezi novelistitkih oblika kod Ce¥kog, ukrajinskog i ruskog pis-
ca8 Na takve opasnosti valja moZda upozoriti, ali ujedno jo§ jednom
naglasiti punu opravdanost baratanja stilskim i tipclo$kim analogijama

7 Usp. s jedne strane studiju Kovaéiéeva »Ladanjska sekta« prema Laza-
reviéevoj »8kolskoj ikoni« u knjizi Clanci o knjifevnosti, Zagreb (1935), str.
58-84, s druge pak strane Mafuranié prema Pulkinu, »Slavistitna revija« 1950,
br, 1-2.

8 A. V. Citerin, Nerudouvskij etap v istorii kritileskogo realizma, u knji-
2i Idei i stil’, M. 1965, str, 269-286.
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kakvo nam je ne tako davno u firokom rasponu prezentirao Zmegal u
svojoj kritici jednoga beogradskog zbornika, tako da i danas jo¥ uvijek
otekujemo njihovu samostalnu i cjelovitu razradu.®

Najkorektnije i najcjelovitije (ovo nije ujedno i vrijednosni sud)
u ovom su zborniku izvedene oéito one studije koje se temelje na prou-
¢avanju pojedinih fenomena pojedine knjiZevne vrste ili stanovitoga
tipa u nacionalnoj knjiZevnosti: u jednom slufaju mjerenih o stilske
modele stranih knjiZevnosti, u drugom sluaju razmatranih u nacional-
noj dijakroniji i tek mjestimiéno usporedivanih s izvornim modelima,
u treem pak slulaju proutavanih u kontekstu srodnih djela u svjetskoj
knjizevnosti, ali bez izrazitoga historicizma radi li se o utvrdivanju
povijesnoga slijeda pojava. Naposljetku, neka se nafa istraZivanja te-
melje na ispitivanju odnosa djela nacionalne knjiZevnosti prema ev-
ropskim stilskim formacijama i knjifevnim pravcima: negdje su cijele
studije izgradene na ispitivanju tog odnosa, drugdje je ta problematika
samo implicirana, a sdmo istraZivanje postavlja druge ciljeve,

Upravo na ova dva tipa istraZivanja htjeli bismo se jo§ posebno
osvrnuti. Kriti¢ki aplauzi veé su naime istakli zapravo svrsishodnost
istraZivanja odnosa djela nacionalne knjiZevnosti prema opéeevropskom
istovrsnom tipu ili modelu knjievne vrste. Za¥to? OClito zbog
toga §to rezultati istra¥ivanja mogu u takvom tipu biti najjasnije iska-
zani. Naime, upravo u okvirima stanovite knjifevne vrste ili tipa mo-

%emo najpouzdanije izvesti i odrediti cjeloviti model, a zatim, mjereéi

o nj (da tako kaZemo) nacionalno djelo jednake vrste ili tipa, istaéi ne
samo srodnosti nego i razliéitosti, pa tako iskazati osebujnost kako djela
tako i nacionalnog knjiZevnopovijesnog procesa. Tip povijesnoga ro-
mana npr. u evropskim knjiZevnostima X1X stoljeéa ima priliéno jasno
izgraden model — od Waltera Scotta do Pulkina, E6tvosa, Senoe, Sien-
kiewicza ili Jiraseka; nalelo genealotkog cikliziranja proznih cjelina
od Zole i Séedrina do Gorkog, Krlefe ili Faulknera ima takoder svoje
konstante: valja dakle utvrditi kakve mijene u nas povijesni roman ili
genealodki tip ciklizacije do%ivljavaju (a te su mijene bez dvojbe ve-
like). U oba nafa slutaja te su mijene i utvrdivane, i upravo u mjeri
u kojoj su one utvrdivane, dolazili smo do rezultata potrebnih povijesti
nacionalne knjiZevnosti. Nalela poredbenoga istrafivanja ne mogu se,
naime, sastojati samo u usporedivanju pojava nego i u njihovu razluti-
vanju, pa se temeljna npr. pogretka Cilerinova sastoji u tome Sto u
svojoj studiji, opravdavajuéi svoj postupak govori o tome kako je u
njoj »dao prispodabljanje (sopostavienie) a ne suprotstavljanje (proti-
vopostavlenie) za koje bi se takoder na$lo mnogo podataka«,!0 a ono bi,
dodajmo, sasvim sigurno poremetilo impresiju o tipskoj istovetnosti
Nerudinih i Cehovljevih novela. Na takve pogreske u metodi nije nikada
dovoljno ukazivati!

* V. Zmegaé, Krletiana, »Umjetnost rijeti« XII, 1968, 2, str. 109-121,
10 Cit. djelo, str. 285.
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Kudikamo je kompleksniji zadatak proutavanja suodnosa unutar
jedne stilske formacije i istraZivanja nacionalnih posebnosti u njezinim
okvirima - ili, jo§ vaZnije - slutajeva kada nacionalna knjiZevnost te
okvire manje ili vife grubo naru$ava. Radi se o tome da smo u kon-
strukeiji stilskih formacija jo§ uvijek priliéno daleko od idealno izgra-
denih modela, a takvi su nam i te kako potrebni kada Zelimo istaéi na-
cionalno specifiéna odstupanja od njih. Koliko se jo¥ uvijek u istra-
Zivanju nadnacionalnih knjiZevnopovijesnih procesa suvife oslanjamo
na gradu $to nam je daju knjizevni pokreti, a koliko malo nastojimo
oko utvrdivanja stilskoga zajedniStva knjiZevnih djela, vrlo je jasno
pokazao beogradski Kongres za poredbenu knjiZevnost koji se preteino
bavio »pravcima kao medunarodnim pojavama«. Narolito se to jasno
ispoljilo u slu¢aju kada je razmatran simbolizam u svjetskim knjizev-
nostima (Wellekov referat), manje u slu¢aju kada se radilo o relativno
novijem pokulaju konstruiranja avangarde kao sustava knjiZevnih pra-
vaca (Szabolcsijev referat), dok bi inzistiranje zapravo na krititkoj i
analiti¢koj drutvenoj funkciji realizma valjalo pozdraviti da je ono
izvedeno iz strukture knjizevnih djela (referat Harryja Levina).1t U nas
se, posebno u posljednje vrijeme, suotavamo vrlo Eesto s problemom
ekspresionizma i nailazimo tom prilikom na mnoge teSkole koje se,
¢ini mi se, daju svesti na jednu: pomanjkanje sustavno izgradenog op-
deg ekspresionistitkog modela koji se moZda dade shvatiti kao zaseb-
na stilska formacija ili ée postati jasniji ako ga budemo razmatrali u
opéenitijem sklopu evropske avangarde. Da u izgradivanju takvoga
modela moramo iéi svakako izvan manifesta i programa njemalkoga
ekspresionizma i njihovih adekvata u na¥oj knjiZevnoj kritici, to je veé
jasno, napose poslije Franileve studije u kojoj je primijenjen pojam
»autohtonosti« ekspresionizma u hrvatskoj knjiZevnostil2 premda se ne-
dvojbeno radi o onome $to se u nasem zborniku naziva pojavom stila
avant la lettre, odnosno o stanovitim zakonitostima razvitka ekspresio-
nistitkih stilova (jod smo uvijek skloni upotrebi te manje obavezne oz~
nake) iz prethodnih stilskih formacija i grupa, kao 3to nmam to rjetito
dokazuje ruska knjizevnost (Leonid Andrejev, Andrej Beli, naposljet-
ku Majakovski) koja ekspresionisti¢kih programa i imena jedva poznaje.
Morali bismo takoder mnogo smjelije i¢i na ra§tid¢avanje takvih poj-
mova kao $to je npr. »naturalisticka drama, ¢emu je, za hrvatsko po-
drudje, u posljednje vrijeme znatno pridonijela sustavna Kotova stu-
dija.13

1 Usp. zbornik Actes du Ue Congrés de I Association Internationale de Li-
ttérature Comparée, Belgrade 1967, Amsterdam 1969, a takoder i moj, prije ob-
javljivanja tog zbornika napisan, prikaz Kongresa: Povijest knjitevnih ideja ili
povijest knjiteunosti?, »Umjetnost rijeti« 1967, 4, str. 843-349.

12 Usp. A. Franié, Pristup problemu autohtonosti ekspresionizma u hrvatskoj
knjifevnosti, »Radovi zavoda za slavensku filologiju« 10, 1968, str. 181-192.

13 ‘Wiodzimierz Kot, Ghorwacki dramat naturalistyczny, Krakéw 1969.
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Suodnos pojavnih oblika nacionalne knjiZevnosti i evropske stilske
formacije nece biti telko ustanoviti tamo gdje se radi o reprezentativnim

i identificiranim modelima i njihovoj primjeni u nacionalnoj knjiZevno-

sti. Tako je veé Badalié pokazao put kojim valja iéi dalje: u slu¢aju ne-
kih djela Kozarleve proze nije krenuo samo putem linearnoga utvrdiva-
nja odnosa Kozarac-L'urgenjev, veé je taj odnos iskazao na daleko $iroj
relaciji Kozaréevih djela prema opéenitijem tipu ruskoga romana o »su-
visnom ¢ovjeku» koji je odista reprezentativan za ruski realizam a i op-
tenito za tu stilsku formaciju, shvaéajuéi Kozaréevo djelo kao »hrvatsku
varijantu« tog tipa.24 Kao $to znamo' (a to smo htjeli u nafem zborniku
jo§ jednom naglasiti) nije viSe za nas problemati¢an odnos Kumiti¢eve
Olge i Line ili Gospode Sabine prema zolaistitkom naturalizmu, pa je
stvar mozda samo u tome hofemo li Kumitieva znatna odstupanja od
modela biljeZiti i nadalje kao »romantidarska« ili éemo ih promatrati u
sklopu posebnosti nacionalnih funkcija hrvatske knjizevnosti i osebujno-
sti hrvatskoga realizma u njegovu konstituiranju u stilsku formaciju s
izrazitim specifi¢nim odlikama. A i u suvremenoj hrvatskoj knjiZevnosti
ve¢ imamo konstituirane adekvate pojavama reprezentativnih modela
svjetske knjiZevnosti. Nema sumnje npr. da tip novele s mladim nonkon-
formistitkim pripovjedaem i njime odredenim moguénostima stilizacije
— §to ga u nas poznajemo u stvaranju Slamnigovu, Soljanovu i drugih
hrvatskih proznih pisaca — odgovara takvom tipu u svjetskoj knjiZevnosti
kakav predstavljaju J. D. Salinger u ameri¢koj, Marek Hiasko i drugi u
Poljskoj, Vasilij Aksjonov i drugi u ruskoj ili Grozdana Olujié¢ u srp-
skoj knjiZevnosti. Dakako, ¢ak kad bismo pretpostavili da je sva ova
proza »tvrdo kuhanae, valja ipak ustanoviti je 1i stupanj tvrdoée u sva-
kom pojedinom sluéaju jednak ili razlitit, a napokon ne radi li se u ne-
kim sluéajevima o kajganama ili jajima na oko ili drugim »tim stvari-
mac.

Daleko je, medutim, sloZeniji zadatak radi li se o istraZivanju onih
pojava koje nisu poredive s kojim pojedinatnim reprezentativnim mo-
delom ‘evropske ili svjetske knjiZevnosti. Kod njih nam neée biti do-
voljno usporedivanje dvaju objekata istraZivanja: oni imperativno za-
htijevaju da jo¥ odlunije izidemo iz zalaranoga kruga poredivanja i
odluénije krenemo u pitanje nacionalne tradicije i posebnosti druitvene
funkcije knjizevnosti u stanovito vrijeme i na nacionalno omedenom
prostoru. Jo§ je uvijek s toga stajalita nedovoljno ocijenjen putokaz
§to nam ga je dao Frange$ u svome radu o Ivanu MaZuraniéu koji rad,
na #alost, ne nalazimo ni u ovom zborniku ni u njegovoj najnovijoj knji-
zi, Istrgnuv$i napokon odluéno Smrt Smail-age iz konteksta evropskoga
romantizma i susjedstva Byronova ili PuSkinova, pa i romanti¢arskoga
folklorizma, povezao je autor studije ovo djelo s Gundulievim hrvat-

14 1, Badalié, Odrazi ruske knjiZevnosti kod hrvatskik pisaca, »Zbornik
radova Filozofskog fakulteta« II, Zagreb 1954.
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skim barokom, Kadilevim predromantizmom i prisutno$éu klasi¢énih uzo-
ra koji, zahvaljujuéi tradiciji i suvremenosti hrvatskoga latiniteta, traju
jo¥ uvijek u vrijeme narodnoga preporoda.is

Najizvornije pojave nacionalne knjiZevnosti, kako smo to veé bili
naglasili u Tezama, nastaju tamo gdje se radi o pluralizmu modela i na-
rufavanju za odredenu stilsku formaciju reprezentativnih tipova. Stoga
smo obratili painju na posebnost Kovalieva djela unutar hrvatskog
i evropskog realizma, a upravo na liniji istraZivanja mnogostrukosti su-
odnosa naziremo veé moguénost sintetiénijih sudova o KrleZinim djeli-
ma koja se neprestano opiry, Zelimo 1i ih dovesti u neposrednu vezu s bi-
lo kojim predstavnitkim uzorkom evropskih knjiZevnosti, premda je upra-
vo KrleZa pisac koji je, moZda, najpotpunije, ali pluralisti¢ki, povezan
s evropskim knjiZevnim procesima — ali stalno u odnosu za koji nije to-
liko karakteristiéno opona$anje koliko suprotstavljanje, pa je i za istra-
Zivala znatno svrsishodnije lufenje nego 1i prispodabljanje. Krlea je,
paime, onaj izraziti primjer umjetni¢ke dijalektike afirmacije postoje-
¢ega 1 u isti mah njegove negacije, koja tako &esto &ini bit nacionalne
posebnosti i osobne individualnosti svakog neponovljivog umjetnitkog
djela. _

S tim spoznajama morat éemo jamatno pristupiti uskoro i diskusiii o
avangardi koja bi nas mogla uvjeriti u opravdanost i potrebu izgradnje,
bar u temeljnim crtama, stilskoga modela avangarde kao medunarodne
pojave, da bismo zatim mogli odrediti i odnose hrvatske knjiZevnosti
prema tom modelu i odgovoriti tako na pitanje o primjenljivosti poj-
ma u nadoj znanosti o kniiZevnosti i s obzirom na hrvatsku knjiZevnost
koja otito. osim nekih priloga u »Zenitu«, ne poznaje avangardnih po-
javnih oblika u tako izrazitim i za modeliranje podobnim paradigmama
kao ¥to ih poznaje, recimo, mad¥arska, &efka ili ruska (pod imenom fu-
turizma i »Lefa«) knjiZevnost.!® Jedan madarski sudionik beogradskog
Kongresa nije se usudio usred Beograda pribrojiti KrleZu evropskoj avan-
gardi samo zato jer je na$ najveéi revolucionarni pisac u to vriieme bio
prestao figurirati na popisima ¢lanova polititkoga rukovodstva hrvatske
socijalistitke republike, ali ée biti jamaéno i znanstvenih razloga za to
da se utvrde ne samo pozitivni nego i negativni vidovi odnosa KrleZe i
evropske knjifevne avangarde.

Prema prigovorima koji bi se ticali nacionalne zastupljenosti pojedi-
nih knjifevnosti s kojima je hrvatska knjifevnost dospijevala u stano-
vite suodnose, veé smo zauzeli nalelno negativni stav. Nismo sastavljali
zbornik po nacionalnom kljulu i za nas nije bitno koliko je koja strana
knjievnost u ovom zborniku zastupljena, veé je bitno koliko su koje po-
jave u hrvatskoj knjiZevnosti osvijetljene. Pa ipak, za Zaljenje je nedo-
voljna suradnja u zajednitkom naporu pojedinih struénjaka za strane

15 Frangefov rad Umjetnost Tvana Mauraniéa mo¥emo proditati i kao
predgovor izdanju I. Mafuranié, Smrt Smail-age Cengiéa, Zagreb 1965, str. 9-37.

16 O tome pitanju pifem u fasopisu »Umjetnost rijeli« br. 2/1971.
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knjiZevnosti koji su veé dokazali svoje sklonosti prema poredbenim istra-
¥ivanjima, ali nisu pfisutni u ovom zborniku; nadamo se da ée u nared-
nim pothvatima Instituta naéi vremena i moguénosti za rad na zajednié-
kim programima. Ubuduée bi trebalo takoder da jale aktiviziramo u
smislu suradnje strana znanstvena sredilta, premda smo i do sada Ze-
ljeli takvu suradnju. Posebno upozoravamo na potrebu ¥ire suradnje sa
znanstvenim radnicima koji dobro poznaju srednjo- i istoénoevropsku
knjiZevnu problematiku, s obzirom s jedne strane na nedovoljnu nadu
kadrovsku osposobljenost u nizu podruéja (slovatka, madarska, rumunj-
ska, ukrajinska knjiZevnost, baltitke knjifevnosti i t. sl.), s druge pak
strane na stvarnu znanstvenu potrebu tipoloSkog proudavanja nacional-
nih knjiZevnosti srednjo- i istofnoevropske regije, napose onih naroda
u kojih se moderna nacija konstituirala u XIX stoljeéu. Premda ée se
hrvatska knjiZevnost u mnogome razlikovati od drugih knjiZevnosti te
regije prije svega po razvijenoj renesansi i baroku, nekada i po nagla-
$enom latinitetu koji mahom znadi i njezinu stvarnu dvojeziénost, ali 1
ona, posebice u XIX stoljeéu, iskazuje mnoge srodne procese s drugim
knjiZevnostima koje su u to vrijeme djelovale pretefno u svojim nacio-
nalnim funkcijama. Po tome hrvatska knjiZevnost nije srodna samo slo-
venskoj ili srpskoj knji¥evnosti, a ni ova se srodnost ne moZe tumadtiti
jufnoslavenskim etnitkim srodnostima, niti je ta srodnost karakteristi¢éna
iskljutivo za slavenske knjiZevnosti koje pretezno iz prakti¢no-znanstve-
nih razloga svijet esto. proulava kao jednu cjelinu,1? nego se ta podu-
darnost mnogih pojava dade protitati takoder u rumunjskoj ili madar-
skoj knjiZevnosti, a jamalno i knjiZevnosti litavskoj, jer prostor KrleZi-
ne Blitve, za kojega mislimo da je veé, bar u nama, za nama — nije samo
geografski i drustveno-politi¢ki prostor Barutanskog i njegova nuinog
suputnika Nielsa Nielsena nego i knjiZevnopovijesni prostor u kojemu
se na srodan nalin pojavljuju nacionalni pjesnici -~ Waldemarasi, Pa
kada, recimo, Vera Calin iz Bukureita govori na beogradskom Kongre-
su o naslojavaju knjizevnih pravaca u rumunjskoj knjiZevnosti prve
polovice XIX stoljela, isti¢uéi »koegzistenciju predromantilarskih i ro-
mantitarskih aspekata s klasicisti¢kim aspektima i mnogobrojnim stavo-
vima koji potjetu od prosvjetiteljstva«,!8 onda mi pomisljamo i na knji-
¥evnost hrvatskog preporoda, a da ne govorimo npr. o Bakodevim nade-
lima periodizacije slovatke knjiZevnosti koja su nam, kada je rije¢ o
XIX stoljeéu, osobito bliska.1®

Istitem ovdje upravo primjere iz tih knjiZevnosti jer smatram da su
podudarnosti suodnosi recimo leSkog i hrvatskog preporoda dosta do-
bro poznati, a jednako i neke podudarnosti u oblicima hrvatske i polj-

17 Usp. Knjitevne poredbe, str. 14-117.

18 V. Calin, Aspects de la superposition des courants littéraires dans la poé-
sie roumaine aw cours de la premicre moitié du XIX siécle, cit. zbornik, str.
229, :

1 Usp. K otdzkam periodizdcie literdrnyck dejin u knjizi Literatidra a nad-
stavba, Bratislava 1960; Problem vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiry u
knjizi Problemy literdrnej vedy viera a dnes, Bratislava 1964.
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ske knjifevnosti. Ako pak posebno naglafavam potrebu suradnje s ovim
znanstvenim srediftima, &inim to i zato $to se u nas jo¥ uvijek proudava-
nje odnosa hrvatske knjifevnosti prema njematkoj, francuskoj, engle-
skoj 1 ruskoj knjiZevnosti razumije samo po sebi, dok potrebu poznava-
nja i prostorno bliskih knjifevnih kultura, ne radi li se o jufnoslaven-
skim knjifevnostima, jo§ uvijek moramo argumentima dokazivati.

Zahvativii u prvom pothvatu takve vrste u nas a i u mnogim zemlja-
ma Evrope (upozoravamo ovdje ipak na srodan zbornik $to ga je izdao
madZarski Institut za povijest knjiZevnosti,®® a i na mnoge »bilateralne«
zbornike u &e¥koj, slovatkoj i sovjetskoj znanosti) zahvativ§i manje ili
vife sustavno u povijesnu cjelovitost hrvatske knjifevnosti od preporoda
pa nadalje, mi éemo, poudeni iskustvom ovoga rada, olito ubuduée biti
manje pretenciozni u pogledu povijesnoga opsega, pa nau pafnju poklo-
niti mnogo vi¥e metodolofkim pitanjima, ali i izboru odredenih podrué-
ja koja su do sada, pa i ovdje, bila zanemarivana. Mislim da bi se o
buduéim pravcima proudavanija moglo veé raspravljati na temelju ovo-
ga o je ovdie releno, ali dr¥im da bi u prvom redu trebalo jo§ jade
naglasiti toliko potrebnu orijentaciju na sam kniifevni tekst, potev od
pitanja osebuinoga razvitka jezika hrvatske knjiZevnosti s obzirom na
druge evropske jezike, pa preko istra¥ivanja podudarnosti i razliditosti
na stilisti¢koi razini, dopirati do pitania versifikacije i poetike, a zatim
i do sloZeniiih pitanja poviiesno nastalih stilova u nithovom evrooskom
kontekstu. Sugestije za buduée nafe planove koje budu izrelene na ovom
skupu neée biti samo formalno uzete u obzir nego ée obavezivati, vjeru-
jem, kako ovaj Institut tako i njihove podnosioce.

Nanosljetku, pred istraZivatem hrvatske knji¥evnosti stoji danas vife
nego ikada prije istra¥ivanje odjeka hrvatske knjiZevnosti u drugim
knii¥evnim sredinama. Nekoé je to bio lak¥i zadatak: svodio se na ogra-
ni¢ena podrulja, od Hasanaginice i Fortisa pa dalje na mjesto nafega
ili srpskoga usmenoga piesniftva u evropskom predromantizmu i roman-
tizmu ili na biljefenje odjeka pojedinih diela nafe knjifevnosti devet-
naestoga i prve polovice dvadesetog stoljefa izvan nalih granica. Da-
nas su pitanja koja se pred nas postavljaju kvantitativno i kvalitativno
posve drugatija: ne samo Krle¥a nego i cijeli niz suvremenih hrvatskih
pisaca poznat je izvan hrvatskog ili srpskog podrudja, pojavljuju se
mnogobrojni prijevodi na svietske jezike, pi¥u se krititke recenzije i
osvrti, a veliki broj znanstvenih radnika-slavista u svijetu radi ne samo
na tradicionalnim znanstvenim pitanjima nade knjifevne proflosti nego
i na problematici nafe suvremenosti. Sva ta bogata djelatnost nije za
nas va¥na samo kao pokazatelj divulgacije hrvatske knjiZevnosti u svi-
jetu; za nas kao historitare hrvatske knjifevnosti i znanstvene radnike
na tom podruéju ona mo¥e prufiti bogatu gradu koja mo¥e voditi, &ak
kada se gdjegdje pojavi koje na¥e djelo u iskrivljenom ogledalu i su-
vremenim ideologijama zamuéenom svjetlu, prema spoznajama o mjestu

20 Littérature hongroise-Littérature européenne, Budapest 1964.
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koje danas zauzimamo u knjifevnim procesima, o tome $to se od hrvatske
knjiZevnosti prima kao staro i tradicionalno, $to se poistoveluje sa sta-
novitim pojavama u ovim ili onim knjiZevnostima, a $to se doimlje kao
nepatvorena novost u knjiZevnostima evropskoga sredifta i istoka. Na
tom podruéju &ini se da je, bar na poletku, opravdan put klasi¢ne i tra-
dicionalne komparatistike: onakve kakvu su diktirala moéna sredista na-
cionalnih knjiZevnosti i nas primoravajuéi da istrafujemo sudbine ve-
likih pisaca u na$im tzv. »malim« knjiZevnostima. A protiv upravo takve
orijentacije u poredbenim istra¥ivanjima bili smo se izjasnili god. 1966.
Za nju, medutim, jesmo kada se radi o, izreknimo taj kompromitirani
izraz, recepcijt, ali samo nafih, hrvatskih pisaca u stranim knji-
Zevnostima. Jer, da ponovimo - prcdmct na$ih proutavanja, kako kro-
atista tako i knjiZevnih historiara uopée, mora biti prvenstveno knjl-
zevnost hrvatska kao dio velike obitelji evropskih knjiZevnosti.



