OPSEG I ZNACENJE HRVATSKE DISKUSIJE
O NATURALIZMU

(Na marginama ¢lanka Josipa Tomiéa Kumiéié i Zola)

WropnziMierz Kot (Krakéw)

Vrlo interesantnim izlaganjima autora Zelio bih dodati nekoliko
napomena. v

Prije svega, polemika koju je izazvao Kumili¢ kao glavni propa-
gator Zole i njegove naturalistitke stvaralake metode imala je mnogo
$iri opseg negoli $to to proizlazi iz rada koji apostrofiram. Jer svojom
povezano$éu knjiZevnih problema s politickom situacijom tada$nje Hr-
vatske (znamo da je tradicionalna romantiéna knjiZevnost nalazila
oslonac u Narodnoj stranci, kojoj je taj tip knjiZevnih djela sluZio kao
povoljno politiko orude; realizam pak i naturalizam bili su podupirani
od prava$a, nezadovoljnih hrvatskom stvarno$éu i kritiénije postavlje-
nih prema njoj) - kao i s obzirom na dugotrajnost polemike, ta je po-
java postala ne§to viSe od obilne knjiZevne diskusije, ne$to izuzetno na
hrvatskom tlu.

U obranu Zole, osim glavnog polemifara Kumiliéa i Janka Iblera
koga spominje autor, ustao je takoder i Emil Podolski (najvjerojatnije
knjifevni pseudonim nepoznata pisca) op§irnim &ankom O knjifevrom
naturalizmu, $tampanom u Casopisu »Hrvatska« 1886, U toj raspravi
Podolski prekida s rasprostranjenim mifljenjem da naturalizam zahti-
jeva odredenu tematiku: brutalne scene, delikatne probleme, negativne
likove. Njegovu bit vidi prije u pidfevoj tehnici koja osigurava objek-
tivno prenofenje istine o drustvu. »Moral je naturalistitkog pisca u tom,
$to prikazuje istinu. On je ne poljepSuje, niti pogrduje. Najveéi je mo-
ral za misaona ¢ovjeka u istini.« Kao $to iz toga proizlazi, problem mo-
rala drugalije izgleda kod Podolskog nego u ofima Kumidiéa ili drugih
kritiara. Moral pisca se, prema njemu, temelji na govorenju istine, a .
ne na izabiranju iz stvarnosti onoga $to u litaoca moZe izazvati potres;
moralno je ono $to je istinito; ta tvrdnja svjedoli o tome da je autor
llanka bolje shvatio misaone temelje naturalizma nego Kumi&ié i drugi
polemitari.
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Pored Josipa Pasariéa, - koji je zastupao krajnje negativan stav
prema Zoli i Kumiliéu, i osim krititara naturalizma koje je opisao To-
mié, kao ¥to su Milivoj Srepel, koji je, uostalom, kasnije promijenio
misljenje, osim Dinka Politea ili Cedomila Jak¥e, bilo je takoder pole-
mitara koji su nastojali da zadrfe izvjesnu objektivnost, ili ¥k onih
koji su tefili da pomire obje strane. U takve je spadao Gjuro Galac,
autor ¢lanka O romanu (odgovor Jenju Sisolskom) »Hrvatska vila«,
1884, br. 41. Na poletku ¢lanka Galac podvladi da se radi o va¥nom
pitanju, naime, o obiljeZavanju pravca kojim treba poéi hrvatska knji-
Jevnost. Galac se prije svega ne sla¥e sa sudom Amicisa, koji navodi
Kumitié ~ da je Zola bio najmoralniji francuski pisac. Izvevdi pronic-
ljivu analizu najéuvenijeg pi¥tevog djela, Nane, Galac konstatira da
eksperimentalna metoda uopée ne osigurava maksimalnu objektivnost.
Zola nije vjerni, objektivni kreator stvarnosti, nego iz nje bira ono ¥to
potvrduje njegov sud o svijetu, dakle, deformira istinu.

»Ako g. Zola sviet doista onakovim gleda, kako ga opisuje — onda
ga moramo Zaliti i moramo Zaliti svakoga njegova (litatelja; jer ono, $to
on pide, nije puki filozofi¢ki pesimizam, nego je upravo neko bolestno du-
Sevno trzanje, neka hiperbolisana imaginacija.«

Primjeéujuéi slabe strane naturalizma, tolnije, Zolinih pogleda,
Galac priznaje da je francuski autor velik pisac, gotovo genijalan, i
konstatira da tim tefe biva ditaocu shvatiti otkud u opisu delikatnih
scena tako sjajan talenat pokazuje tako malo ukusa, ali zato tako mmogo
cinizma i brutalnosti.

Nema dakle kod Galca, kao 3$to se iz toga vidi, fanatizma toliko
karakteristiénog za druge. Iako je u principu bio protivnik naturalizma,
znao je priznati Zoli velidinu; $teta samo $to svoj sud nije obrazloZio.
Vidi se tu samo pokuaj razlikovanja izmedu tematike koja mu odluéno
ne odgovara i forme pi$eva izraZavanja koja odluéuje o umjetnitkom
rangu francuskog naturalista. Ipak i Galac gleda na (itav problem s
gledi$ta pogodnosti naturalistitke interpretacije stvarnosti za hrvatsko
drudtvo i dolazi do negativnog zakljulka kada na kraju svojih razma-
tranja tvrdi:

»Ne poritemo dakle Zoli talenta, ali ga ne moZemo nikome, a naj-
manje hrvatskome piscu preporuditi kao neki uzor. On je talenat i genij
u estetici rufnoga. A mi, u skromnim na$im literarnim prilikama, bili
bi sasvim sretni, da nam se porodi jo§ koji Senoa.«

" Nije se samo Galac trudio da bude nepristrasan, uéinila je to tako-
der redakcija pravatke »Hrvatske vile«, objavljujuéi na svojim stra-
nicama &lanak prije kriti¢an nego laskav za Zolu priznatog za vodeleg
pisca. Treba dodati da je »Hrvatsku vilu« tada uredivao Kumiéié.

Polemiku osamdesetih godina prava¥i su smatrali svojom pobjedom.
Interesantno, koliko god je Zola izazvao interes za svoje poglede, toliko
su drugi pisci koji su naginjali naturalizmu, kao $to su brata Goncourt
ili Maupassant, ostali hrvatskom dru$tvu gotovo strani. To svjedo&i o
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pojednostavijenju problema naturalizma, svodenju njegovu na pitanje
samo jednog prezimena i to prezimena-lozinke oko koga su se veé stvo-
rili stanoviti mitovi i pojmovne stereotipnosti.

Polemika oko naturalizma trajala je u hrvatskoj kritici oko pet go-
dina (1881-1886). Koncentrirala se ona gotovo iskljulive na romane.
Nije uvijek imala gisto teoretski karakter, &esto je predstavljala komen-
tar bilo nekim slavnim Zolinim djelima, a posebno njegovoj Nani, bilo
Kumidiéevoj Olgi i Lini i drugim nJeg0v1m romanima koje je nastojao
pisati naturalistitkom metodom. Mozda je ta ¢injenica bila uzrok pojed-
nostavljenju diskusije, jer su se polemilari predavali sugestiji suviSe
komentiranih djela 1 smatrali njihove osobine osobinama naturalizma,
umjesto da proniknu u filozofske temelje te struje i njezine umjetnicke
konzekvence. A ipak znamo da ni Kumiéiéu, a takeder ni njegovu udi-
telju Zoli, nije uspjelo u svim romanima potpuno ostvariti natela natu-
ralizma. Time se takoder, vjercjatno, objainjava pomicanje polemike
s bitnih, kljuénih problema, na pitanja ponekad marginalna, a ponekad
zaista vaZna ali nemeritorna i ¢ak apsurdna s glediita teoretskih pret-
postavki naturalizma.

Od dotaknutih problema na &elo su izbili: problem odgojnog dje-
lovanja naturalistickih djela na &itaoca (spor coko moralnosti te knji-
Zevnosti), problem koristi te vrste djela za hrvatsko druftvo, tematike,
objektivizma (spor oko deformacije istine), napokon problem stvara-
latke tehnike (autenti¢nost i madta). Medutim, nije dotaknuto zaista
osnovno pitanje: uvjetovanost ¢ovjeka zakonima koji vladaju stvarno-
$¢u, nije pokrenuto pitanje socijalne i biolofke determinacije knjiZevnih
junaka, nije razvijen spor o njihovoj. unutrainjoj slobodi, nije se razmi-
$ljalo da li drudtveni i eti¢ki pesimizam naturalista ima kakvo filozof-
sko obrazloZenje. Medu zaobidenim, a bitnim, problemima naturalizma
naflo se takoder pitanje shvalanja opisa, dokumentacije. Pitanje — da
li se opservacija a za njom i opis moraju ograniliti samo na izvjeita-
vanje o vanjskom provjerljivom svijetu, ili opis takoder moze biti pro-
§iren na prenofenje unutra$njih dozivijaja koje je nemogule neposredno
provjeriti — nije privuklo painju diskutanata.

Naturalizam se pojavio u Hrvatskoj relativno rane, u periodu Zo-
linih istupa koji su Sokirali javno mnijenje i koji su se kao eho odbili i
u drugim zemljama. Dakle, diskutantima je nedostajala ona vremenska
distanca koja bi osim senzacionalnosti tematike i formalne konvencije
novonastalih djela omoguéila takoder sagledavanje biti novog pravca.
Osim toga, on je ovdje odmah pretvoren u orude politi¢ke borbe, to jest
nametnuta mu je praktiéna funkcija. Naturalizam je ovamo prodro u
trenutku kada realizam jo¥ nije ojacao, pa se stopio s njim i djelomiéno
preuzeo njegovu ulogu. Pristalice naturalizma desto su upotrebljavali
argumentaciju tipi¢nu prije za realiste nego za sljedbenike Spencerove
filozofije.
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To je sve uzrokovalo nedto drugaliji karakter hrvatskog natura-
lizma u kome su se naile izvjesne lokalne primjese. Na to je jo§ davno
svratio paznju Vladimir Lunalek u élanku Dva knjifevna pokreta, »Sa-
vremenik« 1907. Zagrebalki kritiar je osobito naglaavao tendencioz-
nost hrvatske varijante naturalizma, njezin odgojni a ne umjetniéki ka-
rakter. Jer oslanjajuéi se na uvjerenje da ljudskim #ivotom vlada kom-
pleks krutih, nepromjenljivih zakona, francuski su se naturalistj ograni-
tili samo na opservaciju pojava, dru$tvenih procesa, pretpostavljajuéi da
je bilo kakva intervencija u njihov tok unaprijed osudena na neuspjeh.
Hrvatskim je naturalistima, medutim, bilo strano to uvjerenje, oni su,
prije svega Kumidié, opisivali negativne pojave sa sna¥nim uvjerenjem
da one mogu 1 moraju biti izmijenjene.

Polemika, na poletku veoma burna, postepeno je postajala blaZa,
stifavala se. U prvoj fazi su sljedbenici naturalizma zastupali vie ek-
stremne, $okantnije 1 provokativnije poglede, $to je moralo izazvati
oftar otpor protivnika. Tokom vremena Kumilié i ostali sljedbenici
Zole znatno su evoluirali u pravcu tradicionalne knjifevnosti; s druge
su se strane i knjiZevna publika i kritiéari opozicije privikli na mnoge
osobine naturalizma koje su ih ranije smetale. Sve je to utjecalo na po-
stepeno stifavanje tona izjadnjavanja polemidara.

Diskusija oko naturalizma osamdesetih se godina rasplamsala i uga-
sila, ali nije postala poticaj za stvaranje istaknutih naturalisti¢kih djela
u hrvatskoj prozi.

I pored toga, ne moZe se potcijeniti njezino znalenje. Ipak je to na
hrvatskom tlu bila prva ozbiljna knjizevna polemika. Toga je bilo izme-
du klasika i romantitara; takoder je prijelaz od romantizma k realizmu
imao spokojan, evolutivan karakter, ¢emu je nesumnjivo pridenijela
diktatorska Senoina vlast. Tek je naturalizmom doflo do gibanja, pri
¢emu su knjiZevni sporovi imali dublju dru$tveno-polititku podlogu.
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