O NEKIM ASPEKTIMA EVROPSKIH OKVIRA HRVATSKE
MODERNE*

Mirosrav Kvarir (Prag)

Poslije Barleve lapidarne i oplenite tvrdnje o razdoblju hrvatske
Moderne — da je znatila »zaokret prema Evropi«! bilo je vife pokusaja
da se preciznije razradi i na konkretnom materijalu dokafe »to otvara-
nje vrata svim evropskim strujanjima i utjecajima«.? Svi. ti pokusi,
medutim, prvenstveno su — ipak — potencirali i nagla$avali u prvom pla-
nu utjecaje na polititko-drudtvenom polju (u odnosu na &etku kultur-
nu sredinu); — »dok je s &isto knjiZevnog aspekta Cefka literatura u pr-
vom redu utirala putove modernim zapadnoevropskim i skandinavskim
literaturama u na$u knjifevnu sredinu«.? Medutim, uprave ona »na-
prednjatka« skupina — praska — za koju je poznato da je prvenstveno
bila orijentirana na ekonomsko-politi¢ki, masarikovski »sitni svakodnev-
ni rad« — i da je s knjifevnog aspekta »manje zanimljiva od drugih
dviju« (belko-zagrebatke i karlovatko-zagrebalke)t _ uvritava u svoj
organ »Hrvatska Misao« (1897, br. 7 i 8) poznati ¢lanak F. X. Salde
Pohled na novou Ceskou literaturu. Razumljivo je da Mladi nisu F. X.

* Pozvan da sudjeluje na znanstvenom skupu u povodu zbornika Hrvatska
knjiZevnost prema evropskim knjifevnostima, uvriten u Program, a najvainije:
spreman da u skupu aktivno sudjeluje, na izraZenu Zalost organizatora i sv:h
sudionika skupa, prof. Miroslav Kvapil nije mogao izloZiti svoj referat — nije
dobio putnice za dolazak u Jugoslaviju. Uredni$tvo zato barem objavljuje
njegov prilog.

! Ne treba, medutim, zaboravljati da je jos 1912, god. M. Marjanovi¢ u
uvodnom ¢lanku drugoga godiSta &asopisa »Jug« konstatirao: »Kontakt sa
svijetom, strujanje svjetskih struja, valjana kulturna hrana -~ to je bio prog-
ram regeneratornih nastojanja, koja se pojaviSe prije petnaestak godina. I
udinilo se ne$to, a uspjesi nisu bili maleni [...] Ali nije se udinilo dovoljno,
stalo se na pol puta 1 za to se opafaju mnogi nedostaci sve do danas.«

2 Vidi podrobnije: N. Ko$utié-Brozovié, Evropski okviri hrvatske Moderne.
Hrvatska knjifevnost prema evropskim knjifevnostima, Zagreb 1970, str. 345-
363.

3 Op. cit., str. 353.

4 Vidi: M. K., Croatica v Moderni Revui /1895-1905/, »Ptehled« IV, Daru-
var 1965-66, str. 67-69.
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Saldu (1867-1937) izabrali kao suradnika sluajno. U to je vrijeme
Salda bio vet pet godina (od 1892. god. on je — osim pisanja u organi-
ma «Rozhledy« i »Lumir« — glavna kriti¢arska li¢nost ‘asopisa posve-
¢enog modernoj kritici literarnoj« — »Literarni listy«) poznat kao knji-
Zevni kriti¢ar, koji unosi evropska mjerila u &efku knjiZevnu kritiku.

Pisan informativno, za potrebe inostranstva (prvenstveno Hrvat-
ske), ¢lanak je ipak natuknuo problematiku vrlo srodnu onoj koju su
nastojali rijeiti i pripadnici HM: »-Dne$ni na$i literaturu, jako snad
kaZdou evropskou, prostupuje spor mezi dvéma svéty, mezi starym a
mladym. Jako vSude jinde, byl i u nis podnétem k tomuto rozdvojeni
problém literarni, dosti nejasn& formulovany, zndmy pod jménem re-
alismu a naturalismu«.5 Jako se ¢efka knjiZevnost nastojala osloboditi iz
zataranog kruga kaosa, koji je vladao i u knjifevnostima Evrope, ipak
je ta uloga — po F. X. Saldi — lekala tek »najmladu generaciju; a ta
se polela ispoljavati u godinama osamdesetim i devedesetim«: — »V&-
domi, Ze nafe literatura je ve svém rozvoji pozadu za cizimi literaturami,
objevuje se nejprve v kritice koncem let osmdesatych a na polatku de-
vadesatych. Prvni, ktefi to vyjadfili s bojovnou otevienosti, byl zem-
fely H. G. Schauer, ktery porovnaval na$i literaturu s cizimi hlavné po
strance ideové, filosofické, socidlni, a Vilém Mritik, kterému piipadlo
ukézati to po strance vyrazové, formové, slohové. Obéma byl znim vy-
soky stupeii cizich literatur, oba t&Zce nesli prazdny schematismus, pseu-
doidealismus i abstrakini Sablonu domdaci prézy a domiciho dramatu.«8
F. X. Salda narotito naglafava tendenciju H. G. Schauera, koji je -
prolazeéi niz razvojnih faza — upravo uporno nastojao formulirati »pro-
blem ¢&etkog naroda u svjetskom organizmu«, dok je od knjifevnosti
' traZio »nacionalnost i socijalnost, dosljedno artisticko rjeSenje psiho-
logko i teleolodko narodno«.?

Mo¥da daleko interesantnija je konstatacija F. X. Salde o djelova-
nju i utjecaju T. G. Masaryka na mladu generaciju. Njemu Salda pri-
pisuje zaslugu da je formulirao &e$ko pitanje, problem maloga naroda
u velikoj svjetskoj konkurenciji naroda, da je protiv povijesnog empi-
rizma i eklekticizma postavio realizam kao princip Zivota plemenitijeg
i profirenog na cijeli nared — dakle, u prvom redu na najniZe klase
naroda.8 '

8 F. X. Salda, Kritické projevy-8 /1896-1897/, Praha 1950, str. 857.

8 Op. cit., s. 859.

7 »Uzké stanovisko frazovitého patriotismu a nArodniho feti$§ismu na ijedné
pouhopouze uméleckého cile a exotického diletantismu a I'art pour 'artismu na
druhé strane, jest zde jif ztetelné piekonano«. Ibid.

8 »Je rozhodné¢ Masarykovou zasluhou, ¥e ukézal mladym lidem neobyte-
jn¢ intensivn& cenu Zivota, ¥e je vyvedl ze slepého a jednostranného tradicio-
nalismu a historismu, %e prvni formuloval s hloubkou dosud neznimou ideje
a principy nového obrodného snaZeni, privo na Zivot i povinnosti k nému.
Tim stavi se jif doprostted krasné literatury, pokud chce byti sloZkou sloZkou-
socidlni a mechce se omezovati na pouhy exotism a diletantism«. Op. cit., str.
360.
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Osim ovog pregleda nove &e¥ke knjizevnosti-F. X. Salda je u ne-
koliko navrata®? pisac i o pojedinim hrvatskim piscima i njihovim ra-
dovima. Jedan od najinteresantnijih njegovih napisa svakako je — jer
pokazuje relativno dobre poznavanje prilika i situaciju u Hrvatskoj —
recenzija knjige Vladimira Jelovieka Simfonije.2® Salda — upozoravajuéi
da je vanjski izgled knjige vife drelav i $okantan, nego originalan -
konstatira: »Kniha zplsobila na jihu, ve vlasti basnikové, mnoho zlé
krve jako price &loveka, jenZ octnul se na zhoubnych cestich skepse,
modernismu a jinych podobnych otravnych ideji a smérf, jich# bylo
doneddvna uletfeno kfepké Chorvatsko. Myslim, e odpor ten jest
trochu kratkozraky a %e knitkou p. Jelovikovou nekolportuje se do li-
teratury chorvatské Z4dny jed«.1* Dakle, nikakav »otrov«, nikakva de-
kadencija, apatija i nihilizam (»-naopak fasto citite Clovéka myslictho
aZ laéné a chvatné, zaujatého bolestmi moderntho ¢lovéka nejen s jeho
egoistickou, ale i socidlni a ethickou basi«). Upozoravajuéi da je Je-
loviek poprimio socijalne i kulturne probleme koji struje Evropom,
F. X. Salda povlati paralelu per analogiam s modernom Eéefkom po-
ezijom 1 naglafava da se moderne ideje, ne daju sputati u usku i uko-
tenu formu stare, monotone $eme stiha — »a jsou sensace a ideje, pro
néz neni pripadnéjiiho vyrazu nad volny, pruiny, neséisiného nuanco-
vani schopny vers libre, jak zndme to jiZ u starych basnikd, ku pf.
Heinea (Nordseebilder), jen% byl p. Jelovikovi vzorem«.!? Uz napome-
nu ~ da ne svuda i ne uvijek — zakljutuje Salda svoju recenziju rijedi-
ma, da V. Jeloviek — koristeti se svim prednostima vers libre — umije
vrlo dobro nijansirati unutra¥nju uzbudenost, nemir ¢e¥nje, napetost ne-
rava i dinami¢nost predodZaba, kojima je ponesen — i, »pfizpiisobit mé-
nivou tuto formu vnitfnimu poetickému charakteru sujetd a déjli«.

Uvodnom retenicom: »Také do hrvatské literatury proniki mo-
derni aspirace literarni« recenzirao je J. K. u knjiZfevnoj reviji »Moder-
ni Revue« (IX, 1899, str. 126-7)18 knjigu Simfonije V. Jelovieka. Ra-
cenzent, kao i F. X. Salda, naglafava »volnou, rhapsodickou, nerymo-

® Vidi: M. K., F. X, Salda o I. Vojnoviéu, »Socijalistitka Cehoslovatka«
1970, 6, str. 27.

10 Stampano u asopisu »Lumir« XXVII, 1899, 19, str, 216. pod pseudoni-
mom Quidam.

1 F. X. Salda, Kritické projeva-4 (1898-1900), Praha 1951, str. 275,

12 0p. cit., str. 275.

13 Na ovom je mjestu potrebno navesti jo¥ jednu interesantnu &injenicu.
Naime, jo§ 1895(»Moderni Revue« I, 1895, str. 124-6) istoimeni <asopis do-
nosi pod naslovom X. - egzaltirano-romantitarski sastay M. Sabita adresiran
»nijemoj sfingi, praznoj sjeni, magi¢noj himeri svoga ispraznog, svoga ne-
podnoiljivog Zivota«: — »Nevim kdo jsi. Ve spanku lasto se mi zjevuje§ a
p¢je$ mi tajemnym, neobylejnym, podivnym zp&vem, plnym boZské, opojivé
harmonie [...] Ty jsi snad nepfistupny, nedostifny, neuskutelnitelny vzor
vEiného Zenstvi, ktery stile hleddm s omamivou, neukrotitelnou #znivosti, a
kterého nedoufdm, Ze ntkde najdu, v n&j v&iti nemam ani odvahu.«
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vanou formu«, koja »zalind stlumenéj¥imi barvami a Sedivéj$imi tony
a lim dale tim vice jako stepni poZir se §iii,nabyva barev a Zivosti a
nejintensivnéji zapalenou patheti¢nosti konéi«. Dalje se o Jelovieku
govori kao o talentu koji jo§ vile obeéaje — i zavr¥ava se interesantnom
konstatacijom: »-lituji jen, ¥e mi lektura byla stifena mou dosti chatrnou
znalosti energické a tvrdé chorvatstiny«.

Iste godine - s oznakom: »Napsino v Zahtebé-Praze v dubnu
1899.« — donosi »Moderni Revue« veliki ¢lanak V. Jelovieka pod naslo-
vom Nové proudy v Horvdtsku. U ¢lanku je nekoliko interesantnih op-
servacija: — prije svega tu je u samome uvodu naglafena diferencijacija
Mladih: »Od oné doby [Jeloviek razmatra period od pocetka izlaZenja
lista »Hrvatska Misao« 1897. do 1899. godine — M. K.] do dnes profla
‘hrvatska moderna’ "hrvatska secese’ ‘mladé Hrvatsko’ mnohé interesantnf
fase, rozproudila se velmi rozmanitymi sméry a svymi neorganickymi,
nevypracovanymi, neuvédomélymi pokusy doplnila ay ptili¥ dikladnd
onen opravdu Gfasny chaos, ktery u? od decenii a decenii je Zalostnou
karakteristikou celé na$i prace at na poli literdrnim, at politické at
socidlni konstelace & hospodafské produkce.« Druga interesantna pri-
mjedba odnosi se na samu »Hrvatsku Misao«, za koju se konstatira da,
istina, nije donosila €lanke iz knjiZevnosti — to¢nije releno da nije uvr-
$tavala beletristiku — ali da je $tampala krititke ¢lanke. A ti ¢lanci »o
knjiZevnosti« — »jsou prvy svobodnéjsi hlas o naSich pomérech literér-
nich. Do té doby bylo u nés blahé ticho, zejména kritika stila na niz-
kém niveau osobniho kultu nebo osobni zasti«.

Op¢enito uzevii moguée je reéi da je tlanak pisan u duvhu i inten-
cijama spomenutog rada F. X. Salde o novoj lefkoj knjiZevnosti, jer
V. Jeloviek u kratkom pregledu tretira i pitanje naturalizma 80-tih go-
dina, daje karakteristiku pojedinih ¢asopisa (»Hrvatska Misao«, »Novo
doba«, »Narodna misao«, »Glas«, »Mladost«, »Hrvatski salon«, »Vije-
nac«, »Novi vijek«) i glavnih aktera — pro i contra — novog pokreta
(F. Kuhad, J. Frank, Stj. Koreni¢, 1. Pilar, Gjalski, Deman-Ivanov, A.
Tresié-Pavitié, Fr. Markovié, 1. Krinjavi), afirmiranih pisaca tog vre-
mena (Gjalski, J. Kozarac, J. Leskovar, S. S. Kranjlevi¢). Dajuéi ka-
rakteristiku pojedinih Mladih, Jeloviek se unaprijed ograduje: »Mluviti
o jednotlivych spisovatelich moderny — neni lehka véc, jeito jsou hra-
nice mezi mladymi a modernimi u nds tak nejasné, spletené — a sami
spisovatelé svymi piispévky do vdech moZnych listi jésté¢ jen matou
minéni o sob& Kromé toho moderna dosud vydala velmi malo knih,
které by aspott pregnantn&j$imi liniemi kreslily relief jednotlivych
Uenliv.« Dajuéi nefto opdirnije (I. Pilar, Ivanov, M. Nikoli¢, Schmidt,
S. Tucié, Borotha, M. Begovié) ali i povr$no-kratke sudove o pojedin-
cima (A. Grado, V. Vidri¢, D. Domjanié, G. Jeni, V. Nazor) — V. Je-
loviek u zaklju¢ku &lanka umjesto sinteze generalizira: » — jakkoli je
prvy pohled na na¥i modernu utéfeny, hledime-li na talentované ele-
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menty — které se v ni jevi — pfece je jeji zjev velmi Zalostny. Zalostny-
jeZto nijak ptirozené a spontanné a silné nevystoupila, jako u jinych
narodui.«14 :

Jeloviek smatra da je unatoé svim tim nedostacima teren priprem-
ljen i pledira na najmladu generaciju hrvatske i slovenske srednjoskol-
ske grupacije i njen organ »Nova nada« uvjeren »%e se z jejich praci
bude rekrutovati nejlep$i podrost mladé moderni hrvatské generace.
A to pfesvédceni je mi Gtéchou v dne$ni dobé, kdy hledim na viechnu
tu bojicnost, nejistotu a neserioznost velikého dilu prvych hlasateli
moderniho hnuti u nis.«

Pod naslovom T#i mladi i sa potpisom Gvido Jeny (Osijek, VIII.00)
donijela je »Moderni Revue« (XII, 1901, s. 26-9) prikaz knjiga Z.
Kveder Misterij fene, V. Jelovieka Simfonije i A. Miléinovita Zapisciis
Svakako su najinteresantnije primjedbe autora recenzije o knjizi V. Je-
lovieka. IzraZava suglasnost s uvodom knjige gdje je odtra kritika hr-
vatskih knjiZevnih prilika i nekih pripadnika HM: - »Je to opravdu
ubohé vidéti, jak zbahnilo »s enthusiasmem a nadSenim« zah4jené
»moderni« hnuti v hrvatské literatufe. »Prikopnici novych idei« stali
se rychle literarnimi a uméleckymi hejsky a obchodniky. Jako diivod
uvadi p. Jeloviek: nemaji idet. To jest oviem pravda. Odtud pochazi také
zbabélost. JeZto nemaji uméleckych cilt, nybry pouze formalni cile,
nemaji cesty, po ni% by »piimo a jisté kraleli«, jak fikaji. Tu uzavrou
se kompromisy se starymi.«

Tako i ovoga puta pisan za éetki lasopis (»Modern{ Revue« XII,
1901, str. 98-6, 132-9) i $tampan kao {elki original, ¢lanak V. Jelov-
feka (sa datumom: Zagreb 29. VIII 00) — Mladé Hrvdisko predstavlja
u stvari polemiku adresiranu u hrvatske redove. Spominjuéi u uvodu
svoj ¢&lanak od prije godine i pol (u istoimenom Casopisu), V. Jeloviek
konstatira da je situacija sada jo§ gora: » — Vie zapadi do bahna kom-
promist, abonentni politiky, zatvrzelého literarniho politisovani a niz-
kého titérného odbolovani a osobnich invektiv. Vyhranéného ndzoru,
pevné karakternosti neni dnes ani tolik jako pfed dvéma tfemi roky.
Taktka nelze o ruchu ani mluvit: veliky chaos — tot signatura hrvatskych
literarnich poméré. A tak zbyvaji pouze uspokojiva individua.« — Prije

14 »Theoretisovalo se od prvopolatku plnou parou, tahalo se se starymi o
hlubokomyslné filosofické, estetické a etické formulace a skutednych v pravdd
modernich plodt nebylo. I sami z4stupci moderny, pokud sméle a dirazn& pro-
hlafovali, #¢ chtji naprosté ziétovani s tradicemi — byli ve vétfiné jedté po
krk zabfedli v tradicich — bohu¥el pravé bezcennych tradicich starych.«

15 Sve tri knjige se prikazuju zajednitkim uvodom: »Nebot autorové knih,
o nich? chci tu promluviti, maji skutetné srdce. Pravim: opravdové srdce, ni-
koli papirovou knihu, v ni% zapsiny jsou ty ony zdkony a paragrafy moralky,
kde vyinofeno tolik a tolik principi. Ctend¥im, ktef{ by snad z divéjiich dob
je¥té v&deéti méli, co to je, pravim, %e srdce je néco Zivého, sebou trhajiciho,
v lem se nalézid Casto dule, bol i radost pocitujicf, mnohdy dokonce krev a
Zivot. Je to oviem vzicnost, ale priv& proto netfeba se ostychati a sdhnouti
po tom.«
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nego $to je preSao na pojedince, izvriio je V. Jeloviek generalnu po-
djelu (s iznimkom A. G. MatoSa za koga kaZe: »Mné se sice nezamlouva
podobny umélecky diletantismus bez cile a podkladu — nicméné musim
se klanéti velkému duchu, byt i zbankrotélému«) hrvatske moderne knji-
Zevne produkcije na dvije utjecajne sfere: romansku i germansku. U
prvu grupu uvritava Jeloviek tri hrvatska pisca koji su »izazvali zaslu-
Zenu senzaciju svojim radovima«: M. Begovié, V. Nazor i I. Cipiko.
Ocjenjujuéi negativno autorski tandem Tucié-Nikoli¢ (Knjiga %ivota)
- navodi Jeloviek u relativno najopseZnijoj recenziji, daljeg »najmar-
kantnijeg reprezentanta germanskog utjecaja« N. Spun-StriZiéa i nje-
govu knjigu Moderna Legenda (—dok samo jednim jedinim retkom spo-
minje A. Mil¢inoviéa i njegove Zapiske, koji po recenzentu »znamenaji
potatek nového obdobi v hrvatské belletrii«).

Iz pera V. Jelovieka je i prigodni élanak (»Moderni Revue« XV,
1904, str. 267-9) o DeiZmanu-Ivanovu, prilikom objavljivanja njegove
knjige Protiv struje. Jeloviek tu daje i opéu karakteristiku DeZmana-
aktiviste: »Nije bio veliki vojskovoda — samo je spretno vodio gerilu.
U drugom, veéem narodu, postao bi Brandes ili Ibsen, Havliéek ili —
Koch, kod nas je bio samo hrvatski Bahr, koji je sasvim pristojno for-
mulirao nejasne {efnje mlade generacije, pristojno dramatizirao starije
romane i sa velikim odufevljenjem pisao izvorne socijalne komade, ak-
tivno je ulestvovao u radu — makar i prepredeno — raznih korporacija,
vodio je spretno nekoliko ¢asopisa, stalno i duhovito je pratio rad naSeg
teatra, rekao mnogo lijepih stvari o raznim prakti¢kim pitanjima, o ise-
ljeni¥tvu, o univerzitetu, Zrtvovao se kao lijetnik bolesnitke blagajne,
pisao je brofure o tuberkulozi i s pravim entuzijazmom radio je na iz-
gradnji sanatorija. Sve je to radio — ali $to zasluZuje jo§ veée divljenje:
nije prestao.«16

Pregled uzajamnog upoznavanja, informiranja i utjecaja Cetkog i
hrvatskog kulturnog %ivota u tasopisu »Moderni Revue« potrebno je na
kraju jo§ dopuniti i radom V. Jelovieka pod naslovom »Hrvdtské vy-
tvarné uméni« (»Moderni Revue« XIV, 1903, str. 221-225). Time se,
uglavnom ova korisna djelatnost zavriava a polemike i nova stremljenja
prebacuju se na nova poprifta i u drugu sredinu; sredinu koja zaslu-
gom i ove — gore oplenito opisane — djelatnosti, konatno prestaje Zivo-
tariti kao kulturni »Hinterland«, pod parolama od prije &etvrt vijeka —
koje, kako smo pokulali pokazati, nisu iritirale samo A. G. Mato$a.

16 »To srdce bylo nad$ené, bylo bezuzdng idedlné, véfilo bezmérnd, milo-
valo va$nivé, doufalo slepé — a bylo rozdrasino, zranéno, zdeptano. Proto se
nyni $klebi, proto se vysmiva jinym a — sob& Ale nemfZe zakryti svou minu-
lost. Musi se uplatiiovat dale, musi d4le meundvné pracovati, volati po svobodé,
po olist® ducha a téla - tak, jak je tomu tak Casto u nis: se sarkasmem na
rtech a — krvavym nitrem.«
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