
0  NEKIM  ASPEKTIM A EVROPSKIH OKVIRA HRVATSKE

MODERNE*

M i r o s l a v  K v a p i l  (Prag)

Poslije Barčeve lapidarne i općenite tvrdnje o razdoblju hrvatske 
Moderne -  da je značila »zaokret prema Evropi«1 bilo je više pokušaja 
da se preciznije razradi i na konkretnom materijalu dokaže »to otvara
nje vrata svim evropskim strujanjima i utjecajima«.2 Svi ti pokusi, 
međutim, prvenstveno su -  ipak -  potencirali i naglašavali u prvom pla
nu utjecaje na političko-društvenom polju (u odnosu na češku kultur
nu sredinu); -  »dok je s čisto književnog aspekta češka literatura u pr
vom redu utirala putove modernim zapadnoevropskim i skandinavskim 
literaturama u našu književnu sredinu«.3 4 Međutim, upravo ona »na- 
prednjačka« skupina -  praška -  za koju je poznato da je prvenstveno 
bila orijentirana na ekonomsko-politički, masarikovski »sitni svakodnev
ni rad« -  i da je s književnog aspekta »manje zanimljiva od drugih 
dviju« (bečko-zagrebačke i karlovačko-zagrebačke)1 _ uvrštava u svoj 
organ »Hrvatska Misao« (1897, br. 7 i 8) poznati članak F. X. Šalde 
Pohled na novou českou literaturu. Razumljivo je da Mladi nisu F. X.

* Pozvan da sudjeluje na znanstvenom skupu u povodu zbornika Hrvatska 
književnost prema evropskim književnostima, uvršten u Program, a najvažnije: 
spreman da u skupu aktivno sudjeluje, na izraženu žalost organizatora i svih 
sudionika skupa, prof. Miroslav Kvapil nije mogao izložiti svoj referat -  nije 
dobio putnice za dolazak u Jugoslaviju. Uredništvo zato barem objavljuje 
njegov prilog.

1 Ne treba, međutim, zaboravljati da je još 1912. god. M. Marjanović u 
uvodnom članku drugoga godišta časopisa »Jug« konstatirao: »Kontakt sa 
svijetom, strujanje svjetskih struja, valjana kulturna hrana -  to je bio prog
ram regeneratornih nastojanja, koja se pojaviše prije petnaestak godina. I 
učinilo se nešto, a uspjesi nisu bili maleni [ . . . ]  Ali nije se učinilo dovoljno, 
stalo se na pol puta i za to se opažaju mnogi nedostaci sve do danas.«

2 Vidi podrobnije: N. Košutić-Brozović, Evropski okviri hrvatske Moderne. 
Hrvatska književnost prema evropskim književnostima, Zagreb 1970, str. 345
363.

3 Op. cit., str. 353.
4 Vidi: M. K., Croatica v Moderni Revui /1895-19051, »Prehled« IV, Daru

var 1965-66, str. 67-69.
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Saldu (1867-1937) izabrali kao suradnika slučajno. U to je vrijeme 
Salda bio već pet godina (od 1892. god. on je -  osim pisanja u organi
ma «Rozhledy« i »Lumir« -  glavna kritičarska ličnost časopisa posve
ćenog modernoj kritici literarnoj« -  »Literarni listy«) poznat kao knji
ževni kritičar, koji unosi evropska mjerila u češku književnu kritiku.

Pisan informativno, za potrebe inostranstva (prvenstveno Hrvat
ske), članak je ipak natuknuo problematiku vrlo srodnu onoj koju su 
nastojali riješiti i pripadnici HM: »-Dnešni naši literaturu, jako snad 
každou evropskou, prostupuje spor mezi dvema svety, mezi staram a 
mladym. Jako všude jinde, byl i u nas podnetem k tomuto rozdvojeni 
problem literarni, dosti nejasne formulovany, znamy pod jmenem re- 
alismu a naturalismu«.5 Iako se češka književnost nastojala osloboditi iz 
začaranog kruga kaosa, koji je vladao i u književnostima Evrope, ipak 
je ta uloga -  po F. X. Saldi -  čekala tek »najmlađu generaciju; a ta 
se počela ispoljavati u godinama osamdesetim i devedesetim«: -  »Vč- 
domi, že naše literatura je ve svem rozvoji pozadu za cizimi literaturami, 
objevuje se nejprve v kritice koncem let osmdesatych a na počatku de- 
vadesätych. Prvni, kteri to vyjadrili s bojovnou otevrenosti, byl zem- 
rely H. G. Schauer, ktery porovnäval naši literaturu s cizimi hlavne po 
strance ideove, filosoficke, socialni, a Vilćm Mrštik, kteremu pfipadlo 
ukazati to po strance vyrazove, formove, slohovć. Obema byl znam vy- 
soky stupeh cizich literatur, oba težce nesli präzdny Schematismus, pseu- 
doiđealismus i abstraktni šablonu domaći prozy a domaciho dramatu.«6 
F. X. Salda naročito naglašava tendenciju H. G. Schauera, koji je -  
prolazeći niz razvojnih faza -  upravo uporno nastojao formulirati »pro
blem češkog naroda u svjetskom organizmu«, dok je od književnosti 
tražio »nacionalnost i socijalnost, dosljedno artističko rješenje psiho
loško i teleološko narodno«.7

Možda daleko interesantnija je konstatacija F. X. Šalde o djelova
nju i utjecaju T. G. Masaryka na mladu generaciju. Njemu Salda pri
pisuje zaslugu da je formulirao češko pitanje, problem maloga naroda 
u velikoj svjetskoj konkurenciji naroda, da je protiv povijesnog empi
rizma i eklekticizma postavio realizam kao princip života plemenitijeg 
i proširenog na cijeli narod -  dakle, u prvom redu na najniže klase 
naroda.8

5 F. X. Salda, Kritičke projevy-3 /1896-1897/, Praha 1950, str. 357.
6 Op. cit., s. 359.
7 »Uzke stanovisko frazoviteho patriotismu a narodniho fetišismu na jedne 

pouhopouze umeleckeho eile a exotickeho diletantismu a l’art pour l’artismu na 
druhe strane, jest zde již zretelne prekonäno«. Ibid.

8 »Je rozhođne Masarykovou zasluhou, že ukäzal mladym lidem neobyce- 
jne intensivne cenu života, že je vyvedl ze slepeho a jednostranneho tradicio- 
nalismu a historismu, že prvni formuloval s hloubkou dosud neznamou ideje 
a principy noveho obrođneho snaženl, pravo na život i povinnosti k nemu. 
Tim stavi se již doprostred krasne literatury, pokud chce byti složkou složkou- 
socialni a nechce se omezovati na pouhy exoitism a diletantism«. Op. cit.. str. 
360.
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Osim ovog pregleda nove češke književnosti F. X. Šalda je u ne
koliko navrata9 pisao i o pojedinim hrvatskim piscima i njihovim ra
dovima. Jedan od najinteresantnijih njegovih napisa svakako je -  jer 
pokazuje relativno dobro poznavanje prilika i situaciju u Hrvatskoj -  
recenzija knjige Vladimira Jelovšeka Simfonije.10 Šalda -  upozoravajući 
da je vanjski izgled knjige više drečav i šokantan, nego originalan -  
konstatira: »Kniha zpusobila na jihu, ve vlasti bâsnlkovë, mnoho zle 
krve jako prâce človeka, jenž octnul se na zhoubnÿch cestâch skepse, 
modernismu a jinÿch podobnÿch otravnych ideji a smëru, jichž bylo 
donedavna ušetreno krepké Chorvatsko. Mysllm, že odpor ten jest 
trochu krâtkozrakÿ a že knlžkou p. Jelovškovou nekolportuje se do li- 
teratury chorvatské žadny jed«.11 Dakle, nikakav »otrov«, nikakva de
kadencija, apatija i nihilizam (»-naopak často cltlte človeka mysllclho 
až lačnč a chvatnë, zaujatćho bolestmi modernlho človeka nejen s jeho 
egoistickou, ale i socialnl a ethickou basl«). Upozoravajući da je Je- 
lovšek poprimio socijalne i kulturne probleme koji struje Evropom, 
F. X. Šalda povlači paralelu per analogiam s modernom češkom po
ezijom i naglašava da se moderne ideje, ne daju sputati u usku i uko
čenu formu stare, monotone šeme stiha -  »a jsou sensace a ideje, pro 
než nenl prlpadnejšlho vÿrazu nad volnÿ, pružny, nesčlslnćho nuanco- 
vânl schopnÿ vers libre, jak znâme to již u starÿch bâsniku, ku pr. 
Heinea (Nordseebilder), jenž byl p. Jelovškovi vzorem«.12 Uz napome
nu -  da ne svuda i ne uvijek -  zaključuje Šalda svoju recenziju riječi
ma, da V. Jelovšek -  koristeći se svim prednostima vers libre -  umije 
vrlo dobro nijansirati unutrašnju uzbuđenost, nemir čežnje, napetost ne- 
rava i dinamičnost predodžaba, kojima je ponesen -  i, »prizpusobit mč- 
nivou tuto formu vnitrnlmu poetickému charakteru sujetü a deju«.

Uvodnom rečenicom: »Takć do hrvatské literatury pronikâ mo
derni aspirace literarni« recenzirao je J. K. u književnoj reviji »Moder
ni Revue« (IX, 1899, str. 126-7)13 knjigu Simfonije V. Jelovšeka. Ra- 
cenzent, kao i F. X. Šalda, naglašava »volnou, rhapsodickou, nerymo-

9 Vidi: M. K., F. X. Šalda o I. Vojnoviću, »Socijalistička Čelioslovačka« 
1970, 6, str. 27.

10 Štampano u časopisu »Lumlr« XXVII, 1899, 19, str. 216. pod pseudoni
mom Quidam.

11 F. X. Šalda, Kritické projeva-4 (1898-1900), Praha 1951, str. 275.
12 Op. cit., str. 275.
13 Na ovom je mjestu potrebno navesti još jednu interesantnu činjenicu. 

Naime, još 1895(»Modernl Revue« I, 1895, str. 124-6) istoimeni časopis do
nosi pod naslovom X. -  egzaltirano-romantičarski sastav M. Sabića adresiran 
»nijemoj sfingi, praznoj sjeni, magičnoj himeri svoga ispraznog, svoga ne
podnošljivog života«: -  »Nevim kdo jsi. Ve spânku často se mi zjevuješ a 
pčješ mi tajemnÿm, neobycejnÿm, podivnÿm zpëvem, plnÿm bozské, opojivé 
harmonie [...]  Ty jsi snad neprlstupnÿ, nedostiënÿ, neuskutecnitelnÿ vzor 
vččnćho ženstvi, kterÿ stâle hledâm s omamivou, neukrotitelnou žlznlvosti, a 
kterého nedoufâm, že nëkde najdu, v nčjž vëHti nemâm ani odvahu.« 6
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vanou formu«, koja »začina stlumenejšlmi barvami a šedivejšlmi tony 
a čim dale tim vice jako stepnl požar se šlrl,nabyva barev a živosti a 
nejintensivneji zapalenou pathetičnosti končl«. Dalje se o Jelovšeku 
govori kao o talentu koji još više obećaje -  i završava se interesantnom 
konstatacijom: »-lituji jen, že mi lektura byla stlžena mou dosti chatrnou 
znalosti energicke a tvrde chorvatštiny«.

Iste godine -  s oznakom: »Napsano v Zahrebe-Praze v dubnu 
1899.« -  donosi »Moderni Revue« veliki članak V. Jelovšeka pod naslo
vom Nove proudy v Horvatsku. U članku je nekoliko interesantnih op
servacija: -  prije svega tu je u samome uvodu naglašena diferencijacija 
Mladih: »Od one doby [Jelovšek razmatra period od početka izlaženja 
lista »Hrvatska Misao« 1897. do 1899. godine -  M. K.] do dnes prošla 
’hrvatska modema’ ’hrvatska secese’ ’mlade Hrvatsko’ mnohe interesantni 
fase, rozproudila se velmi rozmanitymi smery a svymi neorganickymi, 
nevypracovanymi, neuvedomelymi pokusy doplnila až prlliš dukladnč 
onen opravdu iižasny chaos, ktery už od decenil a decenil je žalostnou 
karakteristikou ćele naši prace at na poli literarnim, at političke at 
socialnl konstelace či hospodarskć produkce.« Druga interesantna pri
mjedba odnosi se na samu »Hrvatsku Misao«, za koju se konstatira da, 
istina, nije donosila članke iz književnosti -  točnije rečeno da nije uvr
štavala beletristiku -  ali da je štampala kritičke članke. A ti članci »o 
književnosti« -  »jsou prvy svobodnejšl hlas o našich pomčrech literar- 
nich. Do tć doby bylo u nas blahć ticho, zejmena kritika stala na nlz- 
kćm niveau osobniho kultu nebo osobni zaštl«.

Općenito uzevši moguće je reći da je članak pisan u duhu i inten
cijama spomenutog rada F. X, Salde o novoj češkoj književnosti, jer
V. Jelovšek u kratkom pregledu tretira i pitanje naturalizma 80-tih go
dina, daje karakteristiku pojedinih časopisa (»Hrvatska Misao«, »Novo 
doba«, »Narodna misao«, »Glas«, »Mladost«, »Hrvatski salon«, »Vije
nac«, »Novi vijek«) i glavnih aktera -  pro i contra -  novog pokreta 
(F. Kuhač, J. Frank, Stj. Korenić, I. Pilar, Gjalski, Dežman-Ivanov, A. 
Tresić-Pavičić, Fr. Marković, I. Kršnjavi), afirmiranih pisaca tog vre
mena (Gjalski, J. Kozarac, J. Leskovar, S. S. Kranjčević). Dajući ka
rakteristiku pojedinih Mladih, Jelovšek se unaprijed ograđuje: »Mluviti 
o jednotlivych spisovatellch moderny -  nenl lehka vec, ježto jsou hra- 
nice mezi mladymi a modernimi u nas tak nejasne, spletene — a sami 
spisovatelć svymi pflspevky do všech možnych listu ješte jen matou 
mlnenl o sobč. Kromč toho moderna dosud vydala velmi malo knih, 
ktere by aspon pregnantnčjšlmi liniemi kreslily relief jednotlivych 
členuv.« Dajući nešto opširnije (I. Pilar, Ivanov, M. Nikolić, Schmidt,
S. Tucić, Borotha, M. Begović) ali i površno-kratke sudove o pojedin
cima (A. Građo, V. Vidrić, D. Domjanić, G. Jeni, V. Nazor) -  V. Je
lovšek u zaključku članka umjesto sinteze generalizira: » -  jakkoli je 
prvy pohled na naši modernu utešeny, hledlme-li na talentovanć ele-
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menty -  ktere se v ni jevi -  preče je jeji zjev velmi žalostny. Žalostny- 
ježto ni jak prirozene a spontanne a silne nevystoupila, jako u jinych 
narodu.«14

Jelovšek smatra da je unatoč svim tim nedostacima teren priprem
ljen i pledira na najmlađu generaciju hrvatske i slovenske srednjoškol
ske grupacije i njen organ »Nova nada« uvjeren »že se z jejich praci 
bude rekrutovati nejlepši podrost mlade moderni hrvatske generace. 
A to presvedčeni je mi utechou v dnešni dobe, kdy hledim na všechnu 
tu bojacnost, nejistotu a neserioznost velikeho dilu prvych hlasatelu 
moderniho hnuti u nas.«

Pod naslovom Tri mladi i sa potpisom Gvido Jeny (Osijek, VIII.OO) 
donijela je »Moderni Revue« (XII, 1901, s. 26-9) prikaz knjiga Z. 
Kveder Misterij žene, V. Jelovšeka Simfonije i A. Milčinovića Zapisci.15 16 
Svakako su najinteresantnije primjedbe autora recenzije o knjizi V. Je
lovšeka. Izražava suglasnost s uvodom knjige gdje je oštra kritika hr
vatskih književnih prilika i nekih pripadnika HM: -  »Je to opravđu 
ubohe vidšti, jak zbahnilo »s enthusiasmem a nadšenim« zahajene 
»moderni« hnuti v hrvatske literature. »Prukopnici novych idei« stali 
se rychle literarnimi a umeleckymi hejsky a obchodniky. Jako duvod 
uvadi p. Jelovšek: nemaji idei. To jest ovšem pravda. Odtud pochazi take 
zbabelost. Ježto nemaji umeleckych čilu, nybrž pouze formalni čile, 
nemaji cesty, po niž by »pfimo a jiste kračeli«, jak rikaji. Tu uzavrou 
se kompromisy se starymi.«

Iako i ovoga puta pisan za češki časopis (»Moderni Revue« XII, 
1901, str. 93-6, 132-9) i štampan kao češki original, članak V. Jelov
šeka (sa datumom: Zagreb 29. VIII 00) -  Mlade Hrvatsko predstavlja 
u stvari polemiku adresiranu u hrvatske redove. Spominjući u uvodu 
svoj članak od prije godine i pol (u istoimenom časopisu), V. Jelovšek 
konstatira da je situacija sada još gora: » -  Vše zapada do bahna kom
promisu, abonentni politiky, zatvrzeleho literarniho politisovani a niz- 
kćho titerneho odbočovani a osobnich invektiv. Vyhranenćho nazoru, 
pevne karakternosti neni dnes ani tolik jako pred dvema tremi roky. 
Takrka nelze o ruchu ani mluvit: veliky chaos -  tot signatura hrvatskych 
literarnich pomeru. A tak zbyvaji pouze uspokojiva individua.« -  Prije

14 »Theoretisovalo se od prvopočatku plnou parou, tahalo se se star^mi o 
hlubokomyslnć filosoficke, esteticke a etičke formulace a skutečn^ch v pravde
modermch plodu nebylo. I sami zastupci modemy, pokud smele a durazne pro- 
hlašovali, že chtčji naproste zučtovanl s tradicemi -  byli ve vetšine jeste po 
krk zabčedli v tradicich -  bohužel prave bezcennych tradiclch starych.«

16 Sve tri knjige se prikazuju zajedničkim uvodom: »Nebot autorove knih, 
o nichž chci tu promluviti, maji skutečne srdce. Pravim: opravđove srdce, ni
koli papirovou knihu, v niž zapsany jsou ty ony zakony a paragrafy moralky, 
kde vyšnofeno tolik a tolik principfi. Čtendrum, kteri by snad z drivejšich dob 
ješte vedžti mžli, co to je, pravim, že srdce je neco živeho, sebou trhajiciho, 
v čem se naleza často duše, bol i radost pocitujici, mnohdy dokonce krev a 
život. Je to ovšem vzacnost, ale pravč proto netreba se ostychati a sahnouti 
po tom.«
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nego što je prešao na pojedince, izvršio je V. Jelovšek generalnu po
djelu (s iznimkom A. G. Matoša za koga kaže: »Mne se sice nezamlouva 
podobny umelecky diletantismus bez čile a podkladu -  nicmene musim 
se klaneti velkemu duchu, byt i zbankrotelemu«) hrvatske moderne knji
ževne produkcije na dvije utjecajne sfere: romansku i germansku. U 
prvu grupu uvrštava Jelovšek tri hrvatska pisca koji su »izazvali zaslu
ženu senzaciju svojim radovima«: M. Begović, V. Nazor i I. Ćipiko. 
Ocjenjujući negativno autorski tandem Tucić-Nikolić (Knjiga života) 
-  navodi Jelovšek u relativno najopsežnijoj recenziji, daljeg »najmar
kantnijeg reprezentanta germanskog utjecaja« N. Spun-Strižića i nje
govu knjigu Moderna Legenda (-dok samo jednim jedinim retkom spo
minje A. Milčinovića i njegove Zapiske, koji po recenzentu »znamenaji 
počatek noveho obdobi v hrvatske belletrii«).

Iz pera V. Jelovšeka je i prigodni članak (»Moderni Revue« XV, 
1904, str. 267-9) o Dežmanu-Ivanovu, prilikom objavljivanja njegove 
knjige Protiv struje. Jelovšek tu daje i opću karakteristiku Dežmana- 
aktiviste: »Nije bio veliki vojskovođa -  samo je spretno vodio gerilu. 
U drugom, većem narodu, postao bi Brandes ili Ibsen, Havliček ili -  
Koch, kod nas je bio samo hrvatski Bahr, koji je sasvim pristojno for
mulirao nejasne čežnje mlade generacije, pristojno dramatizirao starije 
romane i sa velikim oduševljenjem pisao izvorne socijalne komade, ak
tivno je učestvovao u radu -  makar i prepredeno -  raznih korporacija, 
vodio je spretno nekoliko časopisa, stalno i duhovito je pratio rad našeg 
teatra, rekao mnogo lijepih stvari o raznim praktičkim pitanjima, o ise
ljeništvu, o univerzitetu, žrtvovao se kao liječnik bolesničke blagajne, 
pisao je brošure o tuberkulozi i s pravim entuzijazmom radio je na iz
gradnji sanatorija. Sve je to radio -  ali što zaslužuje još veće divljenje: 
nije prestao.«16

Pregled uzajamnog upoznavanja, informiranja i utjecaja češkog i 
hrvatskog kulturnog života u časopisu »Moderni Revue« potrebno je na 
kraju još dopuniti i radom V. Jelovšeka pod naslovom »Hrvatske vy- 
tvarne umeni« (»Moderni Revue« XIV, 1903, str. 221-225). Time se, 
uglavnom ova korisna djelatnost završava a polemike i nova stremljenja 
prebacuju se na nova poprišta i u drugu sredinu; sredinu koja zaslu
gom i ove -  gore općenito opisane -  djelatnosti, konačno prestaje živo
tariti kao kulturni »Hinterland«, pod parolama od prije četvrt vijeka -  
koje, kako smo pokušali pokazati, nisu iritirale samo A. G. Matoša. 16

16 »To srdce bylo nadšene, bylo bezuzdnž idealnć, vefilo bezmšrne, milo
valo vašnive, doufalo slepe -  a bylo rozdrasano, zraneno, zdeptano. Proto se 
nyni šklebi, proto se vysmiva jinym a -  sobž. Aie nemuže zakryti svou minu- 
lost. Musi se uplatnovat dale, musi dale neunavne pracovati, volati po svobode, 
po očiste ducha a tela -  tak, jak je  tomu tak často u nis: se sarkasmem na 
rtech a -  krvavim nitrem.«
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