CRTE TIPOLOSKE SRODNOSTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI
S DRUGIM JUZNOSLAVENSKIM KNJIZEVNOSTIMA XKRAJA
XIX I POCETKA XX STOLJECA

Gaviva IviNva (Moskva)

Za posljednjih deset godina u razli¢itim zemljama iza$lo je mno-
§tvo ¢lanaka, knjiga veé manje, kojima je svrha da se utvrde ople za-
konitosti evropskoga i svjetskoga knjiZevnog procesa, povijesno-tipoloska
ukritanja medu pojedinim knji¥evnostima ili skupinama knjiZevnosti;
te svrha jo§ da se otkrije tipologija pojedinatnih pojava u jednoj knji-
Zevnosti.l

Kolektivni rad hrvatskih ulenjaka Hrvatska knjiZevnost prema
evropskim knjiZevnostima nije interesantan samo s gledi$ta proudavanja
procesa u vlastitoj hrvatskoj knjiZevnosti i njihovih srodnosti s procesi-
ma u evropskima, veé i s gledidta otkria opéih tendencija evropskoga
knjizevnog razvoja. To mu namile painju Sirega kruga proutavatelja
knjiZevnosti, ne samo kroatista ili slavista. Autori knjige postavili su si
zadatak da otkriju ne samo »kakve je koji strani pisac ostavio tragove
u djelima hrvatskih knjifevnika (takva istraZivanja mogu biti korisna
kao predradnje) koliko kakve je hrvatska knjiZevnost, slijedeéi tokove
evropske knjiZevnosti u cjelini, ispoljavala osebujnosti«.?

Kolektivnim naporima napravljen je prvi korak u odredenju ka-
raktera veza hrvatske s knjifevnostima evropskim u raznim etapama nje-
zina razvoja u XIX i prvoj polovici XX stoljeta. Samim time obavljen
je velik i potreban posao bez kojega je telko sastaviti znanstvenu povi-
jest nacionalne knjiZevnosti.

Istina, ne provodi se proklamirani teorijski princip svagda ba$ do-
sljedno. Ponekad tomu se ispretuje nedovoljno prouden konkretni knji-
Zevni materijal, proudena povijest pojedinih knjifevnih pravaca, razdo-

! Navest ¢u kao primjer radove sovjetskih ulenjaka: Problemy tipologii
russkogo realizma (M. 1969), Uzaimosvjazi i vzaimodejstvie nacional’nyh lite-
ratur (M. 1961), te knjigu hrvatskoga znanstvenika A. Flakera: Knjievne
poredbe, izd. Naprijed, Zagreb 1968.

* Hruatska knjifevnost prema evropskim knjifevnostima, izd. Liber, Za-
greb 1970, str. 5.
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blja, vrsta (osobito se to odnosi na meduratne dvadesete godine). Po-
nekad zadatak otkrivanja dodira i veza hrvatske s drugim knji¥evnosti-
ma potiskuje ono Sto je najvainije — povijesno-poredbenu analizu poja-
va, narolito u knjiZevnostima sa srodnim razvojnim crtama. Uzgred,
veoma Yalim da rad M. KoSutié-Brozoviéeve, O problemu slavenske ori-
jentacije u hrvatskoj knjiZevnosti# u ovu knjigu nije ufao. Ispunio bi
on dijelom onu prazninu koja se u knjizi osjeéa. Cinjenice rusko-hrvat-
skih knjiZevnih veza dobile su u knjizi o kojoj je rije¢ sporadiéno osvjet-
ljenje zbog razumljivih razloga — pred godinu dana objavljena su fun-
damentalna istraZivanja o toj temi: A. Flaker, Knjitevne poredbe.

U toj knjizi Flaker izrile, po mom mifljenju, vrlo toénu misao: »Po-
dudarnosti na¥eg knjiZevnohistorijskog razvitka s razvitkom nekih sla-
venskih knjiZevnosti mogu nam dati veoma mnogo grade potrebne za
teoretska uopéavanja unutar nacionalne povijesti knjiZevnosti.«t

Hrvatski uenjak ima pravo i u tome da se ta podudarnost ne objas-
njuje rasnim obiljeZjima (mada srodstvo slavenskih naroda ne treba ne
uzimati u obzir) nego podudarno$éu drudtveno-povijesnih uvjeta. Odatle
krug knjiZevnosti koje su manifestirale veéu srodnost u svome razvoju
prelazi granice slavenskih knjiZevnosti; njima se, recimo, mogu pridru-
#iti rumunjska i madarska knjifevnost. Istovremeno, zahvaljujuéi po-
sebnosti svojega povijesnog i kulturnog razvoja, uza sve to $to postoje
mnoge zajednicke crte, poljska se knjiZevnost bitno razlikuje od &etke i
juZnoslavenskih. Pa ako — tako se barem meni &¢ini — KoSutié-Brozoviée-
va, u ¢lanku $to sam ga spomenula, ¢itaoca uvjerljivo navodi na zaklju-
¢ak kako su izravne veze medu slavenskim knjiZevnostima brze ile po
liniji idejnoj (iskljulujuéi rusku i poljsku), onda analiza tipoloskih po-
dudarnosti u razvoju tih knjiZevnosti uveliko pridonosi tome da se otkri-
ju specifiénosti umjetnitkoga razvoja svake od njih.

U svome referatu ne ogranitujem se materijalom juinoslavenskih
knjiZevnosti stoga $to bi one predstavljale neku posebnu skupinu unutar
knjiZevnosti centralne i jugoistotne Evrope, nego jednostavno zato §to
mi je kao istraZivalu pristup do njih lakdi. Po svoj prilici da ¢e se sa-
mo udru¥enim naporima vife ulenjakd sretno prevladati ta geografska
»uskoéa«; da tomu tako i bude - vrlo je poZeljno, jer krug knjizevnosti
koji tu pripada od bitnoga je znalenja. Sama pak, razumljivo je, ne pre-
tendiram na to da éu do u potpunost osvijetliti zadane teme. Zadatak mi
je skromniji — da postavim niz naulnih problema, od kojih mmogi po-
trebuju daljnje razrade i precizacije. K tomu jo§, zbog ogranidenosti op-

3 »Croatica«, br. 1, Zagreb 1971, U ovom &anku autorica je iznijela niz
prijepornih tvrdnji, npr. o potpuno vlastitu razvojnom putu hrvatske knji-
Zevnosti prema’ drugim slavenskim knjiZevnostima. Nije bad uvjerljiva ni me-
toda »statistitkih« preraluna u odredivanju specifine tefine ovih ili onih
kontakata u medusobnom odnosu slavenskih knjiZevnosti i njihovih veza s
evropskima. Meni se ¢ini da se autorica ujedno isuvife udaljila od kulturno-
povijesnoga zajednistva tih naroda. .

4 A, Flaker: Nav. djelo, str. 18,
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sega referata, nemam prilike da pokrenute teze potkrijepim -podrobni-
jom argumentacijom. Rado bih da one pobude paZnju jer za ovaj smjer
istra¥ivanja rekla bih da je plodotvoran.

Knjifevnost razmeda XIX i XX stoljeéa u posljednje vrijeme pri-
vladi pa’nju mnogih istrajivala. Tetko da bi se mogao navesti koji
hrvatski knjiZevni istraZival da nije platio danka tome interesantnome
dobu (I. Franges, S. Koraé, S. Lasié, A. Flaker, E. Stampar, M. Sicel i
dr.). U Sovjetskom Savezu posljednjih je godina izafao poprilitan broj
radova iz povijesti zapodnoevropskih, ruskih i slavenskih knjiZevnosti
i kazali$ta toga razdoblja; medu njima su i &lanci o slavenskim knjiZev-
nostima i srpskoj.s

A taj interes slijedi svoju zakonitost. U knjiZevnostima sviju evrop-
skih zemalja, medu njima i slavenskih, bilo je to razdoblje prijelaza od
relativne umjetnic¢ke monolitnosti knjiZevnoga razvoja u XIX stoljeéu,
prema polimorfnosti knjiZevnoga procesa u XX stoljetu u toku kojega se
pojavilo mnoftvo struja, $kola i tendencija. U vrijeme kad su se ruile
nacionalne brane, $irenje kulturnih dodira i intenzivnost razmjene
umjetnickih vrednota medu slavenskim zemljama doveli su do vrijedna
rezultata: upravo u tom razdoblju slavenske se zemlje aktivnije uklju-
&uju u evropski knjiZevni proces. Devedesetih i devetstotih godina ra-
daju se nove tendencije &esto opstojeéi jo§ nediferencirane u kompleksu
s drugima. Ne daju one ba§ uvijek visoke umjetnilke rezultate, ali sa-
ma njihova pojava svjedoéi o pripremanju mnogih formi umjetnitke
svijesti 1 nadina prikazivanja. Kao nikada prije u knjiZevnosti se nagla-
$uju ‘te prepleéu pojave koje naginju k eksperimentima prethodnoga
razdoblja i nove, tipi¢ne za knjievnost XX stoljeta. Pri tome ne bi ba§
bilo pravedno sve to novo pripisivati tek modernistitkim strujama. Sla-
Yem se s Ko$utié-Brozoviéevom kada, koristeéi se interesantnim materi-
jalom, dokazuje kako je razdoblje moderne bilo prijelomno za hrvatsku
knjizevnost u njezinu odnosu prema evropskima ukljuéujuéi rusku i dru-
ge slavenske knjiZevnosti, a jednako dokazujuéi i to kako sve to nije
bilo samo zasluga »mladih« veé zasluga svih knjifevnih grupa toga vre-
mena.® Stavi¥e, razlilita idejna i umjetni¢ka orijentacija tih grupa spa-
sila je hrvatsku knjiZevnost od jednostrane usmjerenosti na samo jednu,
svejedno koju i kakvu knji¥evnost ili pravac. Pred njom se otvorila
riznica duha ragliditih epoha, razliditih naroda, pravaca i $kola.

Jo¥ jednu okolnost valja imati na pameti. Sami »modernisti« uza
sve njihove razlike u juZnoslavenskim knjiZevnostima nisu bili estetitki
jedinstveni. Bili su oni konglomerat osobito modernisti¢kih, pa romanti-
larskih, 1 &ak realistickih tendencija. Pojavivii se u razdoblju u kojemu
je realisti¢ki pravac zauzimao jednako jo$ solidne pozicije te u svakoj

§ 1970. izafla je knjiga u kojoj su &lanci iz povijesti slavenskih i srpske knji-
Zevnosti s razmeda XIX i XX stoljeta: Zarubeinye slavjanskie literatury XX
veka, Moskva 1970,

8 Nav. djelo, &lanak Evropski okviri hrvatske moderne.
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knjiZevnosti bio zastupljen istaknutim imenima, »modernisti« su se, una-
to¢ odrvavanju od realizma i romantizma, pokazali s njima &vrsto po-
vezani (M. C. Nehajev, Pento Slavejkov, O. Zupanti, I. Cankar). U to
su vrijeme »modernisti«, kako u kojoj knjiZevnosti, igrali ulogu svoje-
vrsnih »buditelja«. Ponajvife se to odnosi na slovensku mcdernu. So-
vjetska istraZivateljka E. I. Rjabova tako pie: »Ta ’snaina grupica’
izrazitih talenata, koja je dobila ime ’slovenska moderna’, izrazila je osje-
anje svijeta za generaciju predolujnog razdoblja devedesetih godina,
razdoblja burnoga rasta novih druftvenih snaga i dozrijevanja drustve-
nih prekreta. Prijezir prema filisteriji, protest protiv moralnoga kala
i drudtvene nepravde 3to su carevali u gradanskome svijetu, stapanje sa
stihijom puka, s vlastitom prirodom, predosjeéanje osloboditeljske misi-
je proletarijata, tefnja za duhovnim oslobodenjem ovjeka, duboki pa-
triotizam - takav je u osnovnim crtama kompleks ideja $to su nafle
odraza u stvaralaitvu predstavnika ’slovenske moderne’, a to ih je, po
rijetima slovenskoga kriti¢ara B. Ziherla, "zbli%ilo s revolucionarnim ro-
mantizmom ranoga Gorkog’.«7

Slovenska je moderna u jednome smislu pojava jedinstvena, ali
vide s gledifta njezine idejne usmjerenosti. U potrazi za novim izraZaj-
nim sredstvima njezini su se predstavnici utjecali poetikama naturali-
zma, simbolizma, ekspresionizma i realizma. To ée je zbliZiti s »moder-
nama« drugih slavenskih zemalja koje nisu imale takve idejne monolit-
nosti niti su pokazivale toliko silnu brigu o narodnim potrebama,

S druge strane, ni realizam nije bio zamro u svom razvoju. U njemu
se jo§ i prije pojave »moderne« moe primijetiti otit okret prema pro-
dubljenom psihologizmu. I za realizam ljudska li¢nost postaje glavno
uporidte istraZivanja. Ali svemu usprkos, mada se defava da se suzuje
socijalni plan knjiZevnoga promatranja, veze ljudske liénosti sa drudtvom
ne gube se. Na iskustvo Leskovarevo, iskustvo Dalskoga i Dostojevskoga,
prema vlastitom priznanju, oslanjali su se i predstavnici »hrvatske mo-
derne«. Jednako je té¥ko razvoj suvremene hrvatske poezije predsta-
viti bez S. S. Kranjéeviéa. Neki ulenjaci, dijelom i hrvatski, smatraju
to uporiste odstupanjem od realizma, videéi u tome pocetak dezintegra-
cije realizma. A grada hrvatske knjiZevnosti, moZda jale od drugih
junoslavenskih knjiZevnosti, za takav sud donekle daje povoda.Vetina
sovjetskih istra¥ivada u rezultatu proutavanja eksperimenta u zapadno-
evropskim i ruskoj knjifevnosti dolaze do drugafijega zakljutka. Re-
alizam nastavlja svoj tok stupajuéi u kompleksne relacije s modernisti-
¢kim pravcima. Nije taj tok bio miran uspon po vertikali. Kao i u sva-
koj umjetnosti njegov je razvoj ukljulivao trenutke uspje$nijih i ne-
uspjednih traganja, postizao je pobjede i padao u poraze.

Realizam na razmedi stoljeéa manifestira se kao pojava viSeslojna,
s neuporedivo veéom raznoliko$éu tendencija unutar njega sama negoli
§to je to u prethodnom razdoblju. Nije to bilo uvjetovano tek time $to

7 Ivan Cankar, Izbrannoe, Moskva 1958, str. 8-9.
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su se u knjiZevnosti na8li predstavnici. razliditih knjiZevnih generacija i
§to su stvaralatki aktivni bili i pisci starije dobi koji su svoj knjiZevni put
zapodeli u prethodnome razdoblju (Vazov, Dalski, Novak, Sremac, Ran-
kovié). Zapravo, tako tomu biva u svakome novom razdoblju. Vainije
je primijetiti nefto drugo. Mnogi »mladi« jo§ su bili vezani tradicijom,
a njibova traganja za novim, po rijeéima bugarskog ulenjaka P. Za-
reva, ifla su »pod borbenom zvijezdom 90-tih godina«. Devedesetih go-
dina u srpskoj knjifevnosti, i kasnije, realizam &uva ¢vrste pozicije.
Stavide, njegov razvoj u cjelini obogaten je novim tekovinama, npr.
kombinacijom ¥estoke druftvene kritike i s gravitiranjem ka produbljenu
spoznavanju ljudske psihologije. Profiruje se i sam krug tema koje ula-
ze u sferu paZnje pisaca-realista. A u to vrijeme realizam se nije razvi-
jao izolirano. U traganju za novim izraZajnim sredstvima utjecao se on
poetikama drugih knjifevnih pravaca — naturalizmu, impresionizmu i
simbolizmu. No dok je jo¥ rijefi o 90-tim godinama, moZe se reéi da su
sve te tendencije 3to su prozimale stvaranje mladih pisaca — u pravilu
unapredivale umjetni¢ke moguénosti realizma.

Devedesetih godina situacija se bitno mijenja. Reakcija na racio-
nalizam, opée odusevljenje za idealisticke pravce u filozofiji, doveli su
- do osnafivanja subjektivnoga principa u knjiZfevnosti, do vraanja k li-
rici koja je epiku potiskivala &ak i u prozi, do razmaha malih umjetni-
&kih formi. Razlozi su tomu bili jedni za cijelu Evropu — uodi silnih po-
vijesnih pokreta, neosvijeftena socijalistitkim idealom, nastojeli protu-
matiti bit zbivanja, umjetni¢ka misao davala je svu silu odgovora. Uzbur-
kana atmosfera vremena nafla je izraz u najrazliditijim umjetnitkim rje-
enjima. Sve se to javljalo i ranije, od druge polovice 90-tih godina. Sre-
dinom 900-tih i 10-tih godina novoga stoljeéa time biva determiniran
karakter knjiZevnoga procesa. U Bugarskoj se javlja simbolisti¢ki pra-
vac, njegove su pozicije jake i u srpskoj knjiZevnosti, konstituira se knji-
Zevni pravac naturalizam u Sloveniji. Premda se sli¢ni pravei i nisu
konstituirali u Hrvatskoj, prisutne su tendencije simbolizma i u prozi,
i u poeziji, i u drami, a kasnije — tendencije futurizma i ekspresionizma.
Pa ni tih jo§ godina realizam ne gine iz knjiZevnosti, ve¢ stvara niz sjaj-
nih uzoraka. (Tu su djela Elina-Pelina, Stamatova, Kotiéa, Cipika, Gan-
kara, FinZgara, Krajgera, pa Kosora i 1. Kozarca.) A zna biti da se naj-
znadajnija djela javljaju ba¥ na sjeciftu razlititih tendencija, slobodnih
od krajnosti »novoga« i arhaizma staroga. Pjesnik S. S. Kranjéevié, pa
njegov slovenski suvremenik I. Cankar, srpski prozaik B. Stankovié do-
kazuju to svojim stvarala$tvom.

Svaka je juinoslavenska knjiZevnost ifla svejim putem, svaka je
sebi primjereno usvajala evropski eksperimenat te se uknjiZavala u
evropski knjiZevni kontekst. Medutim, u razvoju juinoslavenskih knji-
Zevnosti moguée je pratiti niz tipoloskih srodnosti, a to poma¥e da se s
vetom pouzdano§éu utvrde specifilnost svake od njih i bitne razlike u
njihovu razvoju.
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Bile su to knjiZevnosti srodnih naroda, ali naroda koji su prevalili
razlidite povijesne i kulturne putove, imali razliite tradicije i razlidite
religije. Relativno tjefnje veze bugarske i srpske kulture oéite su. Njih
je stvorilo oslanjanje na po karakteru srodan folklor i srodnu stariju
kulturu, stvorile su ih ¢vriée veze s Rusijom. Hrvatsku knjiZevnost od
ostalih juZnoslavenskih knjiZevnosti razlikuje postojanje bogate knji-
Zevne tradicije koja potjete od dubrovatke kulture (misao koja se ra-
zvila u radovima hrvatskih ufenjaka). ,

Bugarska i Srbija veé su bile samostalne drfave, dok su Slovenija
i Hrvatska jo§ jednako bile neslobodne. Pa mada nacionalni problem
nije bio skinut s dnevnoga reda ni u prvim dvjema zemljama (bugar-
ska i srpska dr¥ava nisu bile jo§ ujedinile sve dijelove svoje nacije),
problematika ta za njih nije bila u prvome planu. Iznimka je ipak raz-
doblje balkanskih ratova i predvelerja prvoga svjetskog rata kada se
ta problematika razgara netuvenom Zestinom. U tim su se zemljama s
mnogo vefom evidentno$éu pred dru$tvom isprijeéila pitanja gradan-
sko-demokratskoga poretka. U prah su se pretvorile iluzije povezane s
nacionalnim oslobodenjem kao izbavljenjem od despotizma opdenito.
Oporzicijski pokret protiv vlastitih monarhistikih reZima ujedinio je sve
demokratske snage tih zemalja. Taj je pokret nadahnjivao i knjiZevnost.
Kao nikada dotad pojatana je bila kritika drustvenog uredenja. Uza svu
djelimiénu utopitnost predlaganih rjeSenja, knjifevnost se svojski uklju-
tila u svekoliko negiranje postojeéih druitvenih odnosa. Satiritke knji-
Zevne vrste dobivaju $iroku primjenu. I mada one gravitiraju ka tradi-
cionalnim formama, u njihovu se razvoju zapaZaju i nove crte — pojava
alegori¢ke pripovijesti i parabole (Kot¢ié, Domanovié).

Kako su dru$tveni uvjeti u Hrvatskoj i Sloveniji specifi¢ni, to se i
odnosnim knjifevnostima, isticanjem u prvi plan zadataka nacionalno-
oslobodilalke borbe, povijesna problematika nastavlja kao jedna od
osnovnih. Zato se nuZno razumije analititka obrada povijesnoga romana
i njegove evolucije u knjizi Hrvatska knjifevnost prema evropskim
knjizevnostima. U Elanku Stilske osobine hrvatskoga povijesnog ro-
mana M. Sertié prati razvoj te knjiZevne vrste u hrvatskoj knjiZevnosti
izvodeéi prijeko potrebne paralele sa srodnim romanom u zapadno-
evropskim knjifevnostima. Minuciozna analiza stilske strukture povije-
snoga romana na razliéitim etapama njegova vijeka navodi autoricu na
zakljuéak: polevii sa Senoom do kraja XIX stoljeéa i ¢ak u potetku
XX stoljeta u hrvatskoj knjiZevnosti caruje valterskotovski tip romana
's njemu inherentnim romantifarskim crtama. Steta da autorica za uspo-
redbu nije uzela povijesni roman slavenskih zemalja, gdje se taj roman-
sijerski tip u drugoj polovici XIX stoljeta razvijao kudikamo aktivnije
negoli u knji¥evnostima zapadnoevropskim, a posebno u poljskoj knji-
¥evnosti koja je svojim rezultatima (Sienkiewicz, Prus, Zeromski) u
mnogotemu nadmagivala zapadnoevropske knjiZevnosti® Svejedno $to

8 1. K. Gorskij, Pol'skij istorideskij roman, Moskva 1963.
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hrvatski povijesni roman toga vremena nije dao veéih umjetnitkih re-
zultata, u njemu je ipak moguéde pratiti pojavljivanje novih tendencija.
Mira Serti¢ npr. zamjeéuje promjene u strukturi povijesnih romana Dal-
skoga koji se sad ne javljaju viSe kao hrvatski izdanak valterskotov-
skog tipa romana, nego predstavlja drugadiji tip — tip realisti¢koga dru-
$tvenopovijesnoga romana kojemu ée tipoloSke paralele Covjek prije
naéi u Poljskoj negoli u zapadnoevropskim knjiZevnostima toga vreme-
na. Svejedno $to je Nehajevljev roman Uuci napisan kasnije (1928),
sam povratak izgradivanju psiholo$koga povijesnog romana nije bio
pripremljen jedino zapadnoevropskim modelima. Poljska je knjiievnost
i na tome planu prednjacila Djela Zeromskoga puna su sna¥ne lirsko-
pSlhOlOSke impregnacije; tomu duguje promjene i sam tradxc1onalm tip
povijesnoga romana.

U hrvatskoj se povijesnoj prozi nije ba$ razvila simbolitko-folklor-
na tendencija, ona se nije oslanjala na narodnu usmenu predaju, na le-
gende i predanja, jer glavnim se zadatkom nije smatralo izgradivanje
povijesno vjerodostojnog ambijenta, veé vjerodostojnost psiholotka (do-
nekle se ta tendencija promalja samo u Simunoviéa, a u bugarskoj knji-
fevnosti u A. Stradimirova). No zato je ona vidljiva u razvoju povijesne
drame (I. Vojnovié). Zato ée, meni se bar tako &ini, usporedivanje pro-
mjena $to su se desile u razvoju te vrste u slavenskim knjiZevnostima na
razmedi stoljea, dati zanimljive rezultate. Tu je knjiZevnu vrstu poro-
dila specifina situacija tih zemalja kada su, okruZene »velikim naci-
jamax, bile prisiljene braniti-svoja nacionalna prava. A knjifevnost je
bila jedan od najvainijih glasnika nacionalnooslobodilatkih ideja. Zi-
votnost povijesnoga romana na taj nam se nalin ne moZze objasniti tra-
dicionalnom sklono¥éu ka toj knjifevnoj vrsti, nego moZe druStvenim
uvjetima nacionalne egzistencije. Sporije se ta knjizevna vrsta od dru-
gih oblika podéinjavala promjenama; to dakako ne znadi stagnantnost
i neprijemdivost za nove pravce.

Najperspektivnijima i najgipkijima pokazale su se vrste romana i
novele socijalno-psiholoskoga i psiholoskoga plana, osobito one koje su
se pojavljivale na medi medu prethodnim i analiziranim razdobljem.
Usmjerena protiv naturalizma, deskriptivnosti i svakida$nje obilnosti s
jedne strane i idealizacije patrijarhalnih odnosa s druge, ta knjiZevnost
tegobno traZi istinu te predlaze najproblematitnija rjefenja. Traganja
se uglavnom kreéu u dva stera - dokucwan]e unutarnjega sv1Jeta tov-
jekova, li¢nosti i pojedinca u njegovoj povezanosti s vremenom; i: pro-
matranje promatranja radi, promatranje pojedinca izolirano od sredine
§to ga okruZuje. Kronolofke tablice 3to ih je sastavio S. Koraé, prouta-
vatelj povijesti hrvatskoga romana iz razdoblja »hrvatske moderne«,
poma¥u da se predoti specifi¢na tefina obaju smjerova. Koli¢inski (po
terminologiji S. Koraéa) roman povijesni i drudtveni olito imaju prevagu
nad romanima modernistitkim (medu njih je autor ukljutio i djela pri-
jelaznoga tipa) npr. roman 1. Kozarca Puka Begovié ili roman M. Mistre
Moé¢ spoznaje. Autor rada Dvadeset godina hrvatskoga romana potpuno
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je u pravu kada tvrdi da su u razdoblju »moderne« »uporedo s tipi¢no
modernistitkim romanima postojale klasitne forme realizma i romanti-
zma«. No tefko se s njime suglasiti kad on to »supostojanje« ograni-
tuje uglavnom na povijesni roman i pri¢u.?

Analiza romana razli¢itih knjiZevnih orijentacija kakvu on provodi
mada nigdje sam toga zakljutka ne formulira, dokazuje da je za to vri-
jeme karakteristiéno kombiniranje svekolikih stilskih tendencija koje
su se javile u knjifevnosti kao cjelini, u stvaraladtvu jednoga pisca ili
¢ak u jednome djelu te da djela prijelaznoga tipa osvajaju sve vife i
vife. Takvo ispitivanje obavlja M. Sicel karakterizirajuéi specifi¢ne crte
hrvatske novele u razdoblju moderne a posebno novelista Matoga.10

Jo¥ je A. Barac primijetio da je V. Novak, jednako kao i Kranj-
éevié, »hrvatsku knjiZevnost zaokrenuo od historiéarskoga nacionalizma
Senoina doba, socijalne, polititke i nacionalno-ekonomske analize rea-
listickoga perioda do intimnijeg dodira s unutrainjostima ljudi koje je
opisivao«.*t Ta misao nije vaina samo zato ¥to fiksira tekuéu promjenu
- u knjiZevnosti, nego i zato §to se u njoj istie da tu promjenu prvi pro-
vode pisci koji ne ulaze u »modernu«, dok je jedan od njih uvjereni
realist.

Promjene 3to su se desile u tipu socijalno-psiholofkoga romana i
pripovijetke u najuZoj su vezi s problematikom. Za bugarsku i srpsku
knjiZevnost toga vremena vodela tema postaje Zivot seljastva. Bugar-
ski ulenjaci primjeéuju da tome razdoblju pripada svojevrsno »otkride
sela«.1? Pa i to je razumljivo, jer nerijefenost agrarnoga pitanja, pa po-
lofaj seljatva u zemljama oslobodenim od tudinskoga jarma — postaju
prva pitanja knji¥evnosti i Zivota. Gotovo da iz knjiZevnosti nestaje pa-
trijarhalnoga mira, idilitkoga seljaka i nifta manje idili¢ne zadruge.
U nju odluéno ulazi gazda koji se bogati zelenaenjem i seljastvo u pro-
padanju, selja¥tvo koje trpi i seljadtvo koje protestira (A. StraSimirov,
Elin-Pelin, Kolié, Cipiko). I opet se pisci lataju romantitarskih boja da
bi oslikali stihijne pokrete masa, da bi uzdigli aktivnu puntarsku liénost
nad sivilo svakida3njice, da bi poetizirali prirodu (Cipiko, V. Novak).

U hrvatskoj i slovenskoj knjifevnosti seljalka tematika nije tada
postala jednom od vodetih. Sve da tomu i jest tako, rekla bih da nije
tatna tvrdnja kako hrvatska knjizevnost nakon Senoe i Kovaliéa nije
poznavala pravoga seljaka, — a to tvrdi Koral. Eto, uza sav njegov ta-
lenat, Simunoviéev seljak jedva da je biée zbiljsko, povezano sa zbilj-
skim problemima sela toga vremena. Ali zato seljacki svijet J. Kosora
i I. Kozarca odrazuje promjene §to su se u ljudima zbile, promjene uvje-
tovane promjenama $to su se odigrale u selu na putu kapitalizacije. U
razradi te tematike u svim se juinoslavenskim knjiZevnostima daju pre-

% Rad JAZU, knj. 338, Zagreb 1968, str. 488.

10 M. Sicel, Novela hrvatske moderne, »Radovi zavoda za slavensku filolo-
giju«, Zagreb 1965, br. 7.

11 A, Barac, Rasprave i kritike, Beograd 1964, str. 246.

12 P. Zarev, Panorama na b”lgarskata literatura, Sofija 1967, t. 1, str. 61-3.
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poznati istovetne crte. Pisce zanimaju sli¢ni problemi, na primjer: uzro-
¢i rasapa zadruga (Kosor; Rasep — Elin-Pelin; Gerakovi), raslojavanje
seljadtva i njegova moralna labilnost (Stradimirov - I. Kozarac), psiho-
logija za selo novoga tipa radnika-peéalbara (Cipiko, Kosor). Sve ove
pisce privlaéi mo¢ instinkata u &ovjeku, »glasi krvi« — odatle njihovo
toliko utjecanje poetici naturalizma. Istovremeno u njihovim je djelima
prisutna i snaZna socijalno-psiholotka osnova koja ih &vrstim nitima po-
vezuje s realizmom. Ako ¢emo pravo, onda jednako kao $to je to bilo u
srpskoj i bugarskoj, u hrvatskoj knjiZevnosti J. Kosor i I. Kozarac, u slo-
venskoj I. Cankar — otvaraju nove stranice.

Od svih ostalih juZnoslavenskih knjiZevnosti hrvatsku razlikuje pa-
#nja prema plemstvu u propadanju, upravo painja prema najsitnijem
predstavniku klase $to je odlazila s povijesne scene. Ali u umjetni¢kom
pogledu razrada ove tematike zapravo se sazimlje s tematikom $to je za-
premila istaknuto mjesto u svim knjiZevnostima — s tematikom o inteli-

genciji u najrazliditijim varijacijama i aspektima. Upravo u razradi ove

tematike zacrtala se najkontrasnija dioba medu realisti¢kom i onakvom
knjizevno$éu koja s realizmom nije gubila spoja, i knjiZevno$éu moder-
nistickom. Pa premda se u realizmu uspostavlja Zivlji interes za intimu,
unutarnji Zivot ¢ovjekov nego za njegovu drudtvenu okolinu, ipak ta
okolina &ovjekova dru$tvenog bifa, makar i posredovano, otituje i ka-
rakter, i ponaSanje, i misli junaka knjiZevnih djela. Pa ako se moZe
govoriti o tome da se u realizmu toga vremena osjeéa tendencija izdva-
janja junaka od sredine, karaktera od druftva, tendencija $to se jasnije
olituje s druge polovice 900-tih godina, onda je za djela »moderne« ka-
rakteristi¢na apsolutizacija ove tendencije. U njima prevladava stav pre-
ma sferi éuvstava kao zbilji veéoj negoli je Zivot sam. Covjek se izlutuje
iz svijeta svoje okoline, a misao i ¢uvstva odjeljuju se od djelovanja.
Zato glavni junak izlazi pred nas isprazan, nemoéan, neurastenilan, Nje-
gova se tragedija ne izvodi iz konflikta intelektualca s gradanskom sre-
dinom, kako to biva u realistickome romanu (npr. u Martinu Kaéuru 1.
Cankara, u Dosljacima M. Uskokoviéa), veé kao posljedak vlastite nemo-
¢i i bezvoljnosti. Nesreta je sadrfana u njemu samome (Nehajevljev
Bijeg). Ali ne bi bilo to¢no tvrditi da su ta opéa gibanja mimoifla reali-
sti¢ku knjizevnost. Nije se to odrazilo samo na karakteru junaka, u mno-
go lemu poistoveéivanu s junakom dekadentnim, veé i u samoj pesimi-
stickoj tonalnosti tih dijela. Pa ipak, u tom istom razdoblju javlja se u
realizmu posvema$nja novina koja ga razlikuje od modernistitke knji-
fevnosti. Novina je ta u tome da se, mada jo§ ne u svoj $irini, ali u svoj
oftrini, da, postavlja problem duga inteligencije prema svojem narodu.
S. S. Kranjéevié, I. Cankar, A. Strafimirov, P. Javorov... unose u knji-
#evnost duboko proZivljenu spoznaju o teZini borbe, ¢ak o njezinoj usud-
nosti na odredenoj etapi. A junak Cankareva komada Sluge, utitelj Jer-
man, ide i dalje od Martina Katura proglalavajuéi prijeku potrebu otvo-
rene borbe protiv socijalnoga ugnjetavanja. Toliko bi se za potvrdu re-
tenoga moglo navesti Kranjlevifevih stihova $to pjevaju o borbi za
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ljudsku sreéu, o podrtvovnosti (Zapad sunca, Misao svijeta). U progra-
matskoj pjesmi Svijet i pjesma pife Kranjéevié da bez #rtve za budué-
nost sva je povijest mrtva.ld

U nekoliko mi navrata u toku ovoga referata padalo na pamet da
u razli¢itim aspektima podsjetim na romantilarske tendencije. Ovo je
razdoblje u svim evropskim knjifevnostima u vezi s ofivljavanjem ro-
mantizma u preraznim njegovim prijelivima. Kao da se gibala po spi-
rali, knjiZevnost je napravila zavoj te se na jednome mjestu pribliZila
onome 3to je veé bilo prijedeno. Pa je ono od gega su se odbijale prija-
Snje generacije opet postalo privlaénim nanovo se osmi§ljujuéi s pozi-
cija novoga vremena. Bilo je i vanjskih razloga s obzirom na umjetnost —
kriza drudtvenih odnosa, kriza kapitalizma koji je poprimio znake sta-
bilnosti. Gradanski um pokazao se nemoénim da ma ¥ta promijeni; u
smjenu racionalizmu i prakticizmu dolazi odufevljavanje idealizmom, mi-
stikom, bogotrafiteljstvom. Odatle dobrim dijelom potjete obraéanje ro-
mantizmu i pojava romantitarskih tendencija. Bilo je tu i epigonstva.
Tema romantitarskih tendencija u razliditim knjiZevnim pravcima, stru-
jama i knjifevnim grupama toga vremena, osobito u hrvatskoj, pa i u
drugim slavenskim i evropskim knjifevnostima, jo¥ ¢eka svojega istra-
zivada. (Iznimku bit ée da ¢ine bugarska i poljska nauka o knjiZevnosti
koje su tome pitanju posvetile ve¢ dosta paZnje.) Zasad bi se moglo tek
navesti nekoliko aspekata primjene tih tradicija.

Romantitarska linija u povijesnome romanu dosta je bila veé uvri-
jefena i nova nije. Ona &ak u neku ruku izgleda arhaiénom na razmedi
stoljeéa. U hrvatskoj knjiZevnosti u toj knjiZevnoj vrsti oluvalo se po-
sebno mnogo epigonstva. Posvema je drugalije ponovno osmifljavanje
romantifarskib tradicija u lirici. Njezin ispovijedni karakter, interes za
tovjeka 1 Covjelanstvo, madtanje o oplem bratstvu, filozofi¢nost i nje-
zina tragi¢na patetika radaju borbeni prometejski duh Kranjleviéeve
poezije. Njezina romantilarska uznesenost, kozmizam, dapate i bogotra-
Ziteljski motivi, primjerice i poeziju P. Javorova, i poeziju »slovenske
moderne« zbliZuju s romantitarskom poezijom. Romanti¢arskoj poetici
utjelu se pisci 1 u teZnji da opjevaju pobunjenoga seljaka, da odraze
snagu stihijne pobune (Elin-Pelin, Ko&ié, Cipiko, Cankar).

Knjizevnost moderne, osobito poezija, viSe gravitira ka transcen-
dentalnoj ideji estetitke mnogoznaénosti 1 metaforitke neodredenosti.
Rada se mistika, traga se za Cistom dekorativno$éu izraza i poetskih
slika, a takoder i za »listom psihologijom«. S druge strane — s romanti-
zmom tu knjiZevnost povezuje i zanimanje za folklor, uvodenje motiva
iz legendi i putke predaje (Nazor, Mato§, Simunovig).

1 treéa linija jest linija zametanja proleterske umjetnosti. Od svih
juZnoslavenskih knjiZevnosti bugarska je knjiZevnost iskusila najSire
djelovanje socijalistitke ideologije. Gotove odmah po osnutku bugarska
socijaldemokratska partija svojim je muZevnim i beskompromisnim sta-
vom u borbi s diktaturom Stambolova osvojila simpatije Sirokih slojeva
pulanstva ukljudujuéi i stvaralatku inteligenciju. Javorov, Stradimirov,
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Cerkovski — suraduju u partijskim izdanjima, te kako su sami kasnije pi-
sali, potpadaju pod utjecaj jasnole, cjelovitosti i moralne plemenitosti
socijalistickoga nauka.14 Utjecaj taj nije za ono vrijeme duga vijeka niti
je bio dublji, ali nije ostao bez posljedica po knjiZevnost i po stvarala-
§tvo pojedinih pisaca. U Bugarskoj se u to vrijeme zameée proleterski
knjievni pravac. U jugoslavenskim je knjiZevnostima o takvu pravcu
govoriti — rano. O pojavi proleterskih tendencija — veé se i moZe. Stanje
u hrvatskoj 1 slovenskoj knjiZevnosti zamrsivalo se zbog reformizma so-
cijaldemokratskih partija odbijajuéi mnoge postene pisce. Medutim, u
socijalistitkoj $tampi javljaju se veé socijalisti¢ki pisci. Oni su jo$ slabi
kao umjetnici, no nastoje da Cestito sluZe svojoj klasi (K. Abrafevié, M.
Danko, N. Vukojevié).

Bit ovakva tipa romantilarske vizije sjajno je izrazio Lunalarski
kad je pisao o mladome Gorkom: »Razlazili su se sivi sumraci 80-tih
godina, razbjeinjele se svjeZe oluje 90-tih. Nastupao je nov junak —
proletarijat. Postala je olita snaga njegova kretanja naprijed, izoStrio
se njegov protest, oévrsnule nade. Gorki je bio prvi medu piscima da je
otutio veliéinu dogadaja $to su nailazili. Bio je sam uznemiren i druge
je uznemiravao. I ta uznemirenost, taj most od sebe prema drugima di-
zao je uzviSenim pjesnilkim slikama — jer je ljudima ponajprije valjalo
kazati da je doflo neobi¢no vrijeme, da s monotonom svakida$njicom
pomirbe vife biti ne moze, da je tu blagdan, da su dani krvavih bitaka,
da su do8li dani stra$ni i Zestoki, ne dani svakidadnji, ne vife dani puni
sivila i bljutavosti.«15

Naravno da e se budua revolucionarna umjetnost naslanjati na
ukupno iskustvo demokratske knjiZevnosti. I nije sludajno A. Cesarec u
svom &lanku LEF u Jugoslaviji — kao neposredni prethodnik lijeve fron-
te jugoslavenske umjetnosti, naporedo s predstavnicima radnitke knji-
Yevnosti naroda Jugoslavije — citirao S. S. Kranjleviéa, 1. Cankara te 1.
Kozarca, pisce koji su bili kadri pronicljivo gledati »u gluhu no¢ $to se
spustila nad Hrvatsku«, 1 nad Sloveniju, pisce koji su voljeli svoj narod
i u njega vjerovali.

S ruskoga, po rukopisu,
preveo: K. Pranjié

14 7. Avdfiev, Ulijanieto na socialistiéeski idei v rhu b”lgarskata literatura,
Sofija 1968.
15 A. Lunadarski, Stat’i o Gorkom, Moskva 1957, str. 25.
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