RAZLOZI I OBLICI RAZLIKA

Poredbene naznake o hrvatskoj modernoj knjiZevnosti

MaTte Lond&ar

Govorit ¢u o tri niza pitanja, od kojih je prvi opdenitijeg a druga
dva konkretno problemskog tipa:

— o bitnoj znatajki hrvatske knji¥evnosti, i ovoj knjizi [Hrvatska
knjifevnost prema evropskim knjifevnostimal

— o posebnosti hrvatske spram srpske i slovenske moderne i

— o ekspresionizmu i nadrealizmu u hrvatskoj i srpskoj knjiZevno-
sti

I. O bitnoj znatajki hrvatske knjiZevnosti, i ovoj knjizi

Otvorenost hrvatske knjiZevnosti izvor je i znaka pitanja $to je ne-
prestano »bdio« nad njom. Ta je otvorenost ili, refeno jezikom moderne
hrvatske komparatistike, jezikom primijenjenim u ovoj knjizi, §to une-
koliko postaje meta-jezik posebne znanstvene struke, ta je receptivnost
bila i jeste sporno tlo kojem se usprkos iskazuje osebujnost i samobitnost
hrvatske knjiZevnosti kao oblika svijesti o nacionalnom biéu u prostoru
i vremenu. Tako je, na primjer, ovdje istaknuta ¢injeniéna spoznaja, da
Schopenhauer postaje filozof hrvatskog realizma i postrealizma (Fran-
ges), filozof karakteristi®an za cijelo jedno historijsko razdoblje i sta-
nje duha. Ali, kad je Mato§ u svome, ovdje u knjizi citiranom tekstu —
Narodna kultura, 1909. godine ustvrdio »Schopenhauer je — Hrvat«, on
je time, ¢ini mi se, izrekao nesumnjivo osnovno dvojstvo ili onu bitnu
antitezu hrvatske knjiZevnosti o kojoj je rijel. Povijesna, egzistencijal-
na je situacija hrvatske knjiZevnosti da je ona izmedu. Dakle, ne
samo geografski — na razmedi svjetova, ve¢ gotovo sudbinski.

Iznijet éu kao svoj prinos samo neke osnovne naznake o tome.

Pored oplenitijeg dveojstva pojedinac — skupina, odnosno indivi-
dualna i nacionalna sudbina ili pojedina¢na, li¢na i drutvena, opfa
preokupacija, bitna je dilema, razmeda i temeljna odrednica usudne ra-
zapetosti hrvatske knjiZevnosti, one egzistencijalne situacije — izmedu:
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antiteza nacionalnog i univerzalnoga. Znatajna potvrda za ovaj stav
postoji, kao metafori¢ki kazana povijesna spoznaja, i kod dvojice suvre-
menih, inale prema svjetskim knjifevnostima vrlo komunikativnih hr-
vatskih pisaca. Bruno Popovié jé svoju knjigu o Janku Poliéu Kamovuy,
ne slutajno, nazvao lkar iz Hada, dok je svoj predgovor uprave Anto-
logiji hrvatske poezije dvadesetog stoljeéa Antun Soljan vrlo karakte-
risti¢no naslovio — Ikar blatnih krila. Osnovna opreka je otita; antiteza
izmedu zemlje i uzleta, izmedu nacionalnoga tla i opéih vidika, izmedu
prizemne determiniranosti vremena, prostora i jezika i zvjezdane, opée-
ljudske perspektive — nesumnjivo jest jedna od bitnih odrednica hrvatske
knji¥evnosti i kulture u cjelini. Kod niza hrvatskih umjetnika i misli-
laca, a kod knjiZevnih stvaralaca napose, primjetna je ponefto sjetna
svijest o toj determinanti, svjesna ili imanentna Zrtvena vezanost za na-
cionalno tlo 1 biée, ali isto tako, isto tako svjesna ili imanentna, razli-
tito opelalena tenzija da se ta determinanta prevlada, ne samo program-
ski, manifestno, ve¢ stvaralalki — otvaranjem, pomakom granica duhov-
nog i jezinog obzora, misaono, motivski, stilski, ekspresijski.

Pa ako mi sada takvu knjiZevnost sagledavamo poredbenim suola-
vanjima, komparatisti¢ki, ¢ini se da su vidna uglavnom dva puta, §to je
doflo do izraZaja i u knjizi Hrvatska knjifevnost prema evropskim knji-
Zevnostima. To su:

— prvo, pradenje idejno motivskih poticaja i

— drugo, proulavanje stilova, izraza, stilema kao nalini na koje
djelo postoji i jeste, gdje se sve sastaje i realizira; proucavanja, dakle,
kompleksnija i po doprinosu neosporno znalajnija. Jo§ su dva momenta
hrvatske komparativne karakterologije naznatena veé u uvodnim izlaga-
njima, juder, a bila su stalno prisutna i u kasnijim raspravama. Jedan
je oznaten od prof. Frange$a, slobodno interpretirano, kao unutarnji
komparatistitki pristup: usporedbe i vertikale izmedu pojedinih pisaca
i pojedinih stilskih razina ili nekih knjiZevnih pojava i vrsta, tipova i
oblikd unutar brvatske knjiZevnosti. A drugi je onaj recimo spoljni po-
stupak, koji poredi sve te nacionalne razine sa odredenim srodnim, sli-
¢nim 1 razli¢itim paralelnim pojavama, procesima i stilovima u stranim
knjiYevnostima, evropskim i svjetskim, sagledajuéi knjiZevno povijesne
strukture duhovnih i stilskih zajedni$tva i posebnosti, na registru tipo-
lo¥kih analogija. Zbornik je donio nesumnjive rezultate obaju postupa-
ka. No bio bih slobodan ustvrditi da je prvi od njih, kad nije puka idej-
no-motivsko-sifejna poredba, veé analiza cjelovitosti stilskoga komple-
ksa — od knjiZevnopovijesnoga slijeda i konteksta do poetike i jezika,
onako kako svi ti linioci postoje zatvoreni u izrazu samoga djela — i u
Zborniku i u &asopisu »Croatica« rezultirao najbolje radnje (Flaker,
Franges).

I inale, kad god je u suleljavanjima evropsko — nacionalno trafena
izvornost, kad je dakle, iz suodnosa otvorenosti evropskom i vjernosti
nacionalnom, sagledana osebujnost hrvatske knjiZevnosti, nadini i obli-
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ci njezina postojanja, tada su i rezultati zastupljenih autora znalajniji
i blizi temeljnim metodolotkim nalelima moderne hrvatske kompara-
tistike uopée i ovoga zbornika napose. Istitem ovu posljednju naznaku
stoga $to bi ovome zborniku s te strane, pored studija o vezama Matofa
1 Tina sa francuskom knjiZevnosti, doprinos znafila i poredba razlaza
A. Ujeviéa i A. G. Mato$a, studija koju je u »Forumu« objavio mladi
hrvatski pisac Ante Stamaé, U istom smislu, bio bi znalajan doprinos
ali i ozbiljan zadatak — studijska analiza srodnosti i razlaza izmedu
KrleZe i Mato$a, od porijekla nekih motiva do stilskih i jezi¢nih osobina
kako oni jesu transponirani u stvaralakoj kreaciji ovih izrazitih subje-
kata hrvatske moderne knjiZevnosti.

Medutim, jo§ mi nedto izgleda vidljivo u ovoj knjizi, i znatajno kao
metodologki put i rezultat. U nekim njenim boljim studijama susti¢u se
iskustva prodirene stilistitke $kole. Mo#da ¢e neki bivdi pripadnici te
tkole ovom tvrdnjom biti razlilito intrigirani, ali mislim da je bilo ja-
sno kako ta zagrebalka stilistitka grupa, koja ima znalajne zasluge z?
razvoj nale znanosti o knji¥evnosti i razbijanje okova soc-realistitke
doktrinarne spoznaje, poslije svoga desetogodi¥njeg. iskustva tra¥i zraka,
te veé praveéi svoj poznati reprezentativni zbornik proiruje neke svoje
tekstove. A ovdje je, u knjizi Hrvatska knjifevnost prema evropskim
knjiZevnostima, jasno da ta metoda traZi kontekst u vile pravaca, $to se
uostalom oéitovalo u posljednje vrijeme i u posebnim knjigama nekih
njenih istaknutih protagonista. I ta bi teza zahtijevala razradu, ali treba
istadi, da je kontekstiranje u razli¢itim pravcima uslijedilo u potrazi ne
samo za oblicima nacionalne knjifevnosti, nego tragajuéi i za jednom
integralnom metodom koja bi zadovoljila nove potrebe i objektivirala
nove spoznaje.

S tim u vezi, mislim da je i u ovoj knjizi, i u nastojanjima mogu
slobodno reéi — i mojih uéitelja koji su ovdje nazoéni, vrlo vidljivo ire-
Zenje oblika povijesti hrvatske knjiZevnosti, teZnja za oblikom $to je bio,
¢ini mi se, onaj amalgam za kojim su tragali i raniji hrvatski knjiZevni
historiografi, primjerice Barac i drugi.

U tom mi se smislu otvara i zavrSna metodolo¥ka preporuka prof.
Flakera, da se od klasi¢nog, nazovimo ga uvjetno vanjsko-plofnog kom-
paratizma ide ka unutarnjem, tj. ka istraZivanju suodnosa nacionalnih
knjiZevnih pojava prema evropskom tipu, odnosno ka istraZivanju re-
lacija unutar jedne stilske formacijé, ali uvijek s temeljnim naéelom
spoznaje posebnosti hrvatske knjifevnosti. Dakako, temeljenje takve ana-
lize moguée je samo na tekstu, od njegova konteksta u razli¢itim pravci-
ma, preko jezika i stilskih razina do izraza u najufem smislu rijeéi, do
ritmi¢kih kadenca itd.

Da zakljudim ovaj prvi krug razmatranja: neosporno je da meto-
dolotka iskustva i postignuti rezultati ove knjige obiljefavaju put ka
povijesti hrvatske knjiZevnosti, na poredbenoj osnovi, dok nekim svojim
prinosima (npr. Flakerova studija Osebujnost hrvatskog knjitevnopo-
vijesnog procesa XI1X stoljeéa) znali kristalizaciju njenog oblika.
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I1. O hrvatskoj moderni, i poredba sa srpskom i slovenskom

O druga dva niza pitanja, $to su malo dosla do rijeti na ovom skupu,
iznijet ¢u osnovne naznake, koje mi se ¢ine znalajnim da budu spome-
nute u raspravi o knjizi posvedenoj relacijama hrvatske knjiZevnosti.
To su: poredbe moderne 1 nekih modernisti¢kih pravaca dvadesetih go-
dina u hrvatskoj i srpskoj i slovenskoj knjiZevnosti. Na va¥nost izula-
vanja razlika i srodnosti hrvatske i srpske i slovenske knjiZevnosti me-
tedicki je ukazao i A. Flaker kad je govorio o sklcpu srednjo i isto-
¢noevropskog, slavenskog posebno, konteksta uopée. Moje bi se poredbe,
dakako, ticale prije svega hrvatske i srpske literature. Ne bez razloga.

Izvan dvojbe, nama je svima jasno da nikakve, osobito u ovim
istraZivanjima, unifikacije ne mogu donijeti ploda, tim prije kad je ri-
je¢ o razliditim mada istodobno vrlo bliskim literaturama. To osobito
vrijedi za razdoblje nakon prvoga svjetskoga rata, ne samo po utjeca-
jima izvana koji su se olitovali, nego 1 po zajednitkim pothvatima, za-
jedni¢kim ¢asopisima i drugim publikacijama.

Uostalom, usporedo sa »zaokretom prema Evropi« (Barac), hrvatska
knjiZevnost zblizava se izravno i1 sa slovenskom i sa srpskom knjiZev-
nosti u razdoblju moderne, pri ¢emu, i opet, veliku ako ne i presudnu
ulogu igraju drultveno-politi¢ki, nacionalni i ideolo§ki motivi, od te-
Inje za ujedinjenjem i oslobodenjem do shvadanja o troimenom jednom
istom narodu (koje koncepcije imaju razli¢ite predznake). Tako je veé
»Nova nada« — glasilo hrvatskog i slovenskog datva, a to kasnije po-
staje i »Sutla« i cijeli niz &asopisa i listova na izmaku razdoblja, od
1910. do 1914, u eri nastupa jugoslavenske i hrvatske nacionalne omla-
dine, od »Vala« do »Vihora« i do »KnjiZevnog juga« (1918/19), kad se
vel romanti¢no pretvara u reakcionarno vidovdansko jugoslavenstvo.
Usporedo s tim, upravo u razdoblju moderne najveéi hrvatski kritik, A.
G. Mato$, %ivi i aktivno djeluje u Beogradu, upoznaje hrvatsku sa srp-
skom knjigom, a najutjecajnije kriti¢ko pero srpske knjiZevnosti, J.
Skerlié, takoder pife o hrvatskim piscima i knjigama. Ne spominjem
ba¥ njih dvojicu sluéajno, ta su dva imena mmogostruko znalajna za
nasu poredbu, jer u znaku ta dva pola stoji zapravo cijelo razdoblje.

Nego, da se vratimo &asopisima ... Neosporno je da se proutava-
njem dasopisa i listova iz razdoblja hrvatske i srpske i slovenske mo-
derne dolazi do zakljutka da su utjecaji i prijevodi gotovo identiéni.
Brojani pokazatelji od nekoliko razlititih frekvencija pojavnosti nekih
evropskih pisaca, neée nam, ¢ni mi se, bitno promijeniti predodfbu. Ti
su podaci indikatori onoga duhovnog i umjetnitkog nemira $to je, kao
reakcija na stare oblike, zahvatio Evropu koncem 19. stoljeéa, kao za-
okret od objektivnoga ka subjektivnome, razlitito idejno, estetski i na-
cicnalno obiljefen — od dekadentno simbolistickog smjera, secesije, psi-
hologizma unutrainjeg i dijaboli¢no mistitnog do realizma »unutarnje
istine«. Zajednitka je znalajka pokreta moderne: disharmoniéni sen-
zibilitet, duhovni kontekst klonuéa i individualizam, isticanje .osjetaj-
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nosti, subjekta i iracionalnog, traenje dakle novog Sto se stvaralalki
realizira kao novi senzibilitet novim umjetni¢kim izrazima i oblicima, u
bogatstvu izra¥ajnih formi i raznovrsnosti motivsko-stilskih obiljeZja.
Takvo gibanje zahvaéa na prijelazu stoljea i jugoslavenske knjiZev-
nosti: hrvatsku, slovensku i srpsku, koje se razliéito iskazuju i zato $to
se — usljed atipi¢nosti razvitka - s modernom u tim knjiZevnostima su-
stiu 1, razliditi, romantitarski izdanci i snaZni jo§ tokovi realizma.

Casopisi su kardiogram toga gibanja, oni pokazuju kako divergi-
raju razliditi utjecaji i odjeci: dekadence, parnasa, simbolizma, secesije
i skandinavskoga psihologizma itd., i razni istaknuti evropski duhovi —
od Bahra, Brandesa i Barrésa, preko Masaryka, Baudelairea i Brune-
titrea, do Tolstoja, Maeterlincka, Przybyszewskog i Strindberga. Slika,
dakle, utjecaja, imena i prijevoda u tasopisima hrvatske i srpske i slo-
venske moderne priblizno je zajedni¢ka, u svakom slufaju nije bitno
razlidita, iako je dodir hrvatske mlade generacije sa evropskim centrima
§iri, dok je srpska vezana za Pariz a slovenska za Bel. Pa ipak, i pored
zajednitkih nazivnika, razdoblje, a pokreti moderne pogotovo — nisu u
tim knjiZevnostima istovetni, ak su ponekad i bitno razliditi. Zasto?
Povucimo paralele, da bi se vidjeli razlozi i oblici razlika.

Hrvatsku modernu kao pokret, $to — po M. Marjanoviéu - ne traje
dulje od 1897. do 1908, karakterizira programsko-krititka aktivnost,
mno$tvo lasopisa 1 heterogenost utjecaja i ideja. Primjetne su poglavito
dvije razlitite orijentacije * : prastka — naprednjatka, socijalno-politicka,
realisticka (»Hrvatska misao«, 1897), $to stoji pod izravnim dojmom
Masarykovih nazora i traZi aktivan dru$tveni rad i angafiranu knjiZev-
nost, 1 betko-zagrebatka (»Mladost« 1 »Hrvatski salon«, 1898, »Zivote,
1900/1) orijentacija — artistitka, modernisti¢ka, dekadentsko-secesioni-
stitka, simbolisti¢ko-impresionisti¢ka. Ona je sva u znaku zapadnih
duhovnih strujanja ka slobodi stvaranja, formalno izra¥ajnoj perfek-
ciji 1 distoj nezavisnoj umjetnosti. Zajednicko im je nezadovolj-
stvo sa starim i skulenim gradanskim i knjiZevnim oblicima (poznati
sukob Starih i Mladih), tefnja za politi¢kim i umjetni¢kim oslobode-
njem i za novim, sloboda stvaranja i pomak ka subjektivno unutarnjem,
tako da umjetnik dade »pecat svoje osobe« (M. Deiman). Samo razlike
postoje u stupnju i obliku pristajanja uz te zajednicke ideale. Treba na-
glasiti da razlidite tendence nisu samo plod zralenja raznih evropskih
centara i struja; izraz su podvojenosti biéa i Zivotnog stava hrvatske
mladeZi,njene raspetosti izmedu nacionalnoga tla i svjetskih slobodnih
predjela Zivota i duha. U cjelini, knjiZevno-povijesno razdoblje hrvat-
ske moderne traje od 1895, kada izbijaju poznate protumadarske de-
monstracije u Zagrebu, $to za neposrednu posljedicu ima prisilni odla-
zak hrvatske omladine na studije u Prag, Bel i Miinchen, pa do 1910.

* Tezu o prijelaznoj grupi — tzv. nadatkoj orijentaciji, postavio je u nak-
nadnoj objekciji (Hrvatska moderna, 1-11) njen protagonist Milan Marjanovié,
a prihvatila Nevenka Ko¥uti¢-Brozovi¢ u svojoj studiji Evropski okviri hr-
vatske moderne.
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odnosno 1914. godine (o razlici u datiranju.govori i Nevenka Brozovi¢
u svojim nedavno objavljenim studijama o hrvatskoj moderni, i u ovoj
knjizi), kada se u okrilju moderne javljaju nove struje i teznje, koje ¢e
se realizirati u kasnijim modernistickim nastojanjima ekspresionistikog
i simbolistickog predznaka.

Slovenska moderna u uZem smislu traje isto tako nekoliko godina na
prijelazu stoljeéa, a razdoblje je omedeno godinama 1896/8 — 1914/18.
Njen je izravni poletak obiljeZen 1899. kada izlaze modernistitko-su-
bjektivne knjige pjesama: Cankareva Erotika i Cala opojnosti O. Zu-
pantiéa, a manifestira se i u poeziji rano preminulih pjesnika D. Kettea
i J. Murna, kao slovenski knjiZevni simbolizam, i u impresionistitkom
slikarstvu (Jakopita, Grohara, jame). U obrani svoje ljudske i pjesni-
tke slobode, ispovijedne lirike i nekanonskog izrilaja, pjesnici sloven-
ske moderne izloZeni su snaZnom pritisku katolitke reakcije koja im éak
spaljuje knjige, $to kao &injenica knjiZevnog %ivota nije beznalajna ra-
zlika u odnosu na vidove afirmacije novog u hrvatskoj a pogotovo u
srpskoj poeziji na razmedi vjekova. U oporbi tradicionalnom »Dom in
svetus, »Ljubljanski zvon« je nosilac slovenske moderne. Upoznavii se,
preko Beta i Cankara, sa dekadencom, secesijom i simbolizmom, slo-
venska moderna preuzima nafin izraZavanja i stil, ali u skladu s vla-
stitom tradicijom uskoro nalazi izraz jedinstva svoje osjeéajnosti i dru-
§tvene angafiranosti (Cankar), dostifuéi zrelost (Zupandic), da bi se pro-
du?ila u ekspresionisticki pjesni¢ki oblik (Gradnik), psibolodku prozu
{(Izidor Cankar, Pregelj, Bevk) i kriticku sintezu (I. Pregelj).

Za preokret u srpskoj knjifeunosti, poeziji prije svega pa kritici,
nije toliko kao u hrvatskoj i slovenskoj uobitajen niti je ustaljen naziv —
moderna. Prvo — zbog izrazitog prevladavanja francuskih umjesto nje-
mackih utjecaja, a poznato je da je sam naziv njemalke provenijencije

- (pojam Die Moderne prvi je put upotrijebljen 80-ih godina u berlinskom
_programu mladih), i drugo - §to taj preokret nije bio toliko buran, pro-
gramski deklarativan, polemitan i divergentan kao u hrvatskoj knjizev-
nosti, gdje moderna zapravo i nije znatila jedinstven knjiZevni pravac
veé niz orijentacija i stilova. Bez veéih potresa i sukoba, srpska je poe-
zija krajem 19. i potetkom 20. stoljeta oplodena utjecajem parnasovaca
i simbolista, osobito u smislu sklada vezane forme, mirnog i formaino
ugladenog nalina izraZavanja, slikovne 1 muzitke harmonije i duhov-
nog aristokratizma. Po intencijama kritickog metoda, Bogdan Popovié
je pravi teoretiar estetizma srpske moderne, koji istie ideal 1jepote i
knjizevnu formu u prvi plan, pa nalazi u Duliéevim sonetima vrhunac
sklada po francuskom uzoru, Taj presudni francuski utjecaj Skerlié je,
i sam francuski dak, motivirao slino$tu francuskog i srpskog mentali-
teta i jezika. (Istorija ...) Za razliku od hrvatske ili slovenske srpska
je moderna prije stil, $kola, negoli pokret. U Istoriji novije srpske knji-
Zevnosti sam Skerlié govori da se »srpski knjiZevni stil« preobraZava
prema francuskom uzoru. Ovim razdobljem srpske knjiZevnosti suvereno
vlada »Srpski knjifevni glasnik«, ali najavi novog, $to dolazi kasnije,
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vife ima u elasti¢nijoj »Bosanskoj vili« iz Sarajeva. Poezija u parna-
sovatko-simbolistitkoj maniri izrafava bodlerovske teme prolaznosti i
smrti, tamnog do#ivljaja i nemira, da bi pod utjecajem drustvenih kre-
tanja (balkanski ratovi) i autoriteta Skerli¢eve kritike koncem razdoblja
dodle do izra¥aja i nacionalno-aktivistitke teme.

Toéna je, i prihvadena, prema tome, dana¥nja tvrdnja prof. Ga-
line Iljine, da se u hrvatskoj knjiZevnosti jo§ za moderne javljaju znaci
ekspresionizma a u srpskoj — simbolizma, s tim $to bi i za slovensku
trebalo dodati opasku srodnu onoj za hrvatsku knjiZevnost. Ali, éni mi
se, da nije prihvatljiva, bar u tom smislu, postavka kako se u srpskoj
moderni javlja folklorizam; ne bih rekao da folklorizma ima u Dufiéa,
Rakiéa, Panduroviéa ili Disa, nikake., Mislim da se takvi poticaji i obli-
ci javljaju tek u Rastka Petrovita, Nastasijevica, 1 poslije u Pope, ali
ne u smislu folkloristi¢kom, veé kao simboli, strukture, u smislu simbo-
lizacije.

No, da se vratimo poredbi hrvatske i srpske moderne... Nevenka
Brozovié u svojoj studiji nagladava i za hrvatsku modernu prije svega
zralenje francuskih simbolista i skandinavskih pisaca, koji da su dola-
zili i preko &edkih i betko-minhenskih glasila $to ih mladi prate. Pa dok
¢efki ima posredni¢ki i ideolofki karakter, znalaj francuskog utjecaja
bio je »mnogostruk i raznovrstan«. No, bez obzira na utvrdenu okolnost,
ne bi se smjela zanemariti evidentna strujanja drugih heterogenih izvo-
ra. Gornji zakljutak o francuskoj dominaciji, dakako, vrijedi prije svega
za A. G. Matosa, koji zapravo i nije neposredni pripadnik pokreta mla-
dih, prema kojima se inade kriti¢ki odnosi. Ali, A. G. Matos, kao naj-
znalajnija pojava razdoblja, jeste najpotpunija realizacija te#nji hrvat-
ske moderne, i u kritici i u poeziji i u prozi, saZimljuéi i realizirajuéi
osnovne zahtjeve pokreta: evropeizaciju, slobodu stvaranja, osjeéaj
nacionalnoga i artizam. o _ »

Obje su, dakle, predmetne moderne, i po stilu i po stvaraocima,
najveéim svojim dijelom imale francuske poticaje, s tim $to za srpsku
ta odrednica vrijedi u potpunosti. Stilski, srpska je, dakle, moderna
cjelovita, po formi koju prihvaéa i raspoloZenjima koja iskazuje, dok
hrvatska to nije, ili — jest u daleko manjoj mjeri. Zajednitka im je
parnasovatko-simbolistitka forma, ideal sklada i artizma, ali taj stil
nije jedinstven za hrvatsku modernu. Vezan je prije svega za Matosa
i sljedbenike, i nije sluajno da se KrleZa spram MatoSa neprestano kri-
titki odreduje zbog te fanatine borbe s izrazom za formu koja je veé
bila prevladana. Za neke Kranjlevifeve strukture iz toga vremena, ili
Nazorove i Vidriéeve pjesme, pa Cak i za samoga Matofa, za njegovu
Moru npr., ne vrijede postavke cjelovite poetike u gornjem smislu
skicirane. A to je, i u tom trenutku i po kasniji hrvatski knjiZevnopo-
vijesni proces, od izuzetnoga znadaja. To spontano razbijanje shema
i akademizma moderne, oslobadanje stiha i ritma, karakteristitno je
upravo za poeziju razdoblja hrvatske moderne, kad je bilo Zivotno i naj-
potrebnije kao otpor maniri; dok je stilski, izraZajno, srpska poezija
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moderne sva u jednom bloku. Medutim, u Disovim najboljim pjesmama
slatnjé, snd i nagovjedtaja iskazani su disakordi parnasovatkom skladu,
i otvoreno bogato polazifte za srpsku modernisti¢ku i suvremenu poeziju.
A Skerli¢ izrie drastiéno negativnu ocjenu upravo te poezue Skerli-
éeva anatema pesimizma i »lainog modernizma« iskazana je s pozicija
zdrave, drudtveno korisne i napredne literature, i znali nesporazum s
vitalnom strujom poezije stpske moderne. Jedan CrnJanskl kasnije kri-
ti¢ki komentira Dudiéev manir ali ne Disa. Skerlié Jje tak napao. Cerinu
i Parmadevia zbog drugatijih rasudbi, jer on svojim vjernicima iz na-
cionalistitke omladine jugoslavenske orijentacije ne dopuita zapravo
slobodu mi¥ljenja i izbora.

Sad dolazimo do bitne konfrontacije: oko pitanja slobodne odnosno
korisne knjiZevnosti. Suprotno Skerli¢u, Mato$ se u polemici sa Marja-
noviem, kojega naziva hrvatskim Skerlidem, zalaZe za slobodu umjet-
ni¢koga stvaranja i estetike kriterije vrednovanja. Pokret omladinski
pod utjecajem Skerliéa i Marjanovita, traZi strogo druStveno-politi¢ki
anga¥iranu knjiZevnost, u slu¥bi njihove programske koncepcije, i ne bi
se moglo reéi, kad se gleda dijagonalno, da sukob na ljevici 80-ih i 40-
ih godina nema svoga pretedu u polemikim raspravama na zalasku hr-
vatske moderne. Pa i u tom bloku, spomenuti istup Cerine i Parmale-
viéa primjer je razdvojenosti i drugoga nara$taja hrvatske moderne.

Taj, netom spomenuti drugi nara$taj, $to se javlja u krilu hrvatske
moderne, ostaje vjeran matoSevskim idealima od »Sutle« do »Gridax, i
poslije. Za njega je vezan i pojam regionalizma, kao orijentacije 1 stil-
ske realizacije, a programski taj smjer ne postoji ni u srpskoj ni u slo-
venskoj knjiZevnosti. Jo¥ je jedna izuzetna osobenost, samo za hrvatsku
modernu i literaturu u cjelini specifiéna pojava, tada nastala, naime —
dijalektalna knjizevnost. Poznato je da je dijalektalna, po novijim od-
rednicama (D. Brozovié i dr.), ona umjetnidka, pisana knjiZevnost stvo-
rena na dijalektu jednog knjiZevnog jezika nastala nakon formiranja
zajednitkog knjiZevnog jezika kao normiranoga standarda, a nastala
zbog osobenog druStveno-polititkog, jezi¢nog i knjiZevno-kulturnog
razvitka. Isto je tako poznato da starija hrvatska knjiZevnost, $to se kroz
pet stoljeéa razvijala na ¢akavskom, $tokavskom i kajkavskom dijalek-
tu, nije dijalektalna, jer jo§¥ ne postoji opéi hrvatski jeziéni standard
pa hrvatski dijalekti imaju funkciju ravnopravnih knjifevnih jezika.
Kao poseban izraz hrvatske knjiZevnosti, stvaranje na kajkavskom i &a-
kavskom dijalektu iznova nastaje poletkom 20. stoljeéa, podto se vel
stabilizirao hrvatski knjifevni jezik, i vezano je za A. G. Matofa — i
Nazora i Ujeviéa. Od njih teku dva niza dijalektalne poezije, koja
nekim svojim remek-djelima predstavlja vrhunce hrvatske knjiZevno-
sti (npr. KrleZine Balade Petrice Kerempuha).

No, za na$u raspravu, zna¢ajno je naglasiti da se stvaranje na dija-
lektima javlja upravo u doba hrvatske moderne; ne slutajno, pjesnici
posefu za izvornim govorom, da razbiju shematizme, artificijelnosti,
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okamine i izvjeftalenosti manire. Isti razlozi igraju sigurno znalajnu
ulogu i1 u razdeblju izmedu dva rata kada nastaje pravi rascvat dija-
lektalne knjiZevnosti u Hrvatskoj.

Da zakljudim: divergentna, nejedinstvena, lesto protivrjeéna, mo-
derna u jugoslavenskim relacijama, kao i u Evropi, razlilito se, dakle,
manifestirala. Za nafe je knjifevnosti osobito znatajna zbog izravnoga
dodira s Evropom, smanjénja povijesnog zaka¥njenja i duhovnog, knji-
¥evnog i jezitnog razvitka. U cjelini, moderna znali nemir, traenje i
prevrat u osjetajnosti i izrazu, realizaciju i najavu novih stilskih pu-
tova i oblika, i sama viSe difuzno otvaranje nego sinteza.

Postavija se pitanje: kad su evidentne srodnosti i sli¢nosti, otkuda
tolike razlike? Za oboje, svima ée prije svega pasti na pamet odgovor —
utjecaji! Medutim, ne bi se reklo da su po srijedi samo utjecaji, koji su
uostalom u osnovi preteZno zajednilki, potekli s istoga izvora a razli-
&itim putovima primani i drugalije transformirani. Siri odgovor bi tre-
balo potraZiti i u druftvenom kontekstu, koji je bio bitno razliéit za ta-
da¥nju Hrvatsku (i Sloveniju) i tadas$nju Srbiju, i tu bi se djelomicno
naflo razlogi ¢ak i MatoSevu artizmu i nacionalnom osjeéaju, ali u pot-
punosti opravdanje Skerlievu utilitarizmu, ili prevlasti socijalnih tema
u Cankara, na primjer, I najzad, dolazi najvaznije: individualne poseb-
nosti svakoga stvaraoca i pojedinih nacionalnih literatura, u ovom sludaju
dugo odvojenih i razliitih, one individualne posebnosti nosilaca hrvat-
ske, slovenske i srpske umjetnosti rijeti koje u sebi ukljuéuju i mnogo-
struku nacionalnu duhovnu i knjifevnu tradiciju i subjektivnu kreaciju
kao poseban, neponovljiv stvaralafki &n transformacije i izraza svih
spomenutih elemenata.

II1. O ekspresionizmu i nadrealizmu u nas

Treéi niz o kojemu bih htio reéi nekoliko poredbenih objekcija jest
ekspresionizam, i nadrealizam, takoder na usporedbi hr-
vatske i srpske knjiZevnosti nakon prvoga svjetskoga rata. Htio bih za-
prave da poku$am odgovoriti na komparatistilki provokantno pitanje:
zalto se u hrvatskoj knjifevnosti manifestira (jate) i afirmira ekspre-
sionizam, a w srpskoj (iskljuéivo) nadrealizam?

Usput, spomenuo bih da ima dosta razloga zbog kojih se o 1917.
moZe govoriti kao o znadajnoj, graniénoj godini hrvatske modernis-
titke knjifevnosti 20. stoljeéa. A na stav prof. Zmegala, da ne treba
modernistitke pokrete koji nastaju studirati samo na osnovu manifesta,
Vaupotié¢ je izvrsno primijetio, i to je bila takoder jedna od mojih
teza, da su upravo ti manifesti stilski bili negacija, karakteristiéne pri-
padnosti. Jedno primjereno komparativno promatranje rezultu'a te ima-
nentne pokazatelje stanovitoga stila.

Upravo analiza modernisti¢kih tekstova hrvatskih i srpskih, na
zalasku druge i osvitu treéé decenije ovoga stoljeéa, ukazuje na srod-
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nosti, i medusobne, i prema stranom, opfem modernistitkom gibanju
toga doba, odnosno nadnacionalnim knjiZevno-povijesnim procesima,
pojavama i strukturama (po Flakeru), koje struje na relaciji talijanski
futurizam — njemadki ekspresionizam - ruski futurizam. (O suodnosi-
ma ruskoga i talijanskoga futurizma objavila je knjigu Nana Bogda-
novié¢.) Po srodnosti pobune, oslobadanju jezika, ekstatilnosti i drugim
stilskim znadajkama, neosporan je niz zajednitkih duhovnih i izraZaj-
nih nazivnika za ekspresionizam u hrvatskoj i slovenskoj i ekspresio-
nizam, odnosno sumatraizam i hipnizam u srpskoj, ili zenitizam, i uopce
dinamizam toga razdoblja, koje je sam Flaker opravdano krstio kao
»period ekspresionistickih stilova«. Iz istih razloga prof. Petré¢ je pi-
sao o ekspresionizmu kao jedinstvenoj jugoslavenskoj pojavi, mada —
¢ini se — treba odmah ist{aknu‘ti njezinu heterogenost, nejedinstvenost
i razlidite transformacije. Pri tome, nije podudarna ni vremenost, tj.
pocetak i kraj ekspresionistickih strujanja i izrazi, jer se o organizi-
ranom pokretu u nafim relacijama ne moZe govoriti. Tako, na primjer,
Vinaver izdaje svoj Manifest ekspresionisticke Skole (1920) ili Crnjan-
ski svoje Objainjenje “Sumatre” kad je u hrvatskoj knjiZevnosti (ne
samo od A. B. Simiéa, a od njega posebno) ve¢ izreden krititki obratun
s ekspresionizmom.

Pitanju ekspresionizma prilazilo se u nas dvojako: kao pukom plo-
du stranih utjecaja ili kao autohtonoj pojavi. Ispravnije, traZeéi raz-
loge nastanka i oblike specifi¢nosti nacionalne transformacije opéeg
knjiZevno povijesnog procesa i stila u hrvatskoj knjiZevnosti, treba
posegnuti, prvo, za onim spontanim nizom ekspresionis-
ti¢kih impulsa na vertikali: Kranjlevi¢ — Matof — Krleza, i
liniji Janko Poli¢é Kamov — Cerina, zatim Donadini — A. B. Simi¢, pa
Andrié, Krklec, Cesarec, Kulund%ié, a spomenuti treba i Galovieve
proze. Za ekspresmmstlcku autohtonu hrvatsku lozu ekspresionisti¢-
koga stila, nesumnjivo je znalajno upoznavanje t vife deklarativno
prihvadanje talijanskoga futurizma od strane Janka Poliéa Kamova i
Cerine, kad se zna da je njemacki ekspresionizam osnovne teze preuzeo
i transformirao s istoga izvora, a k nama taj izvor, dakle, zradi znatno
prije njematkoga (za desetak godina.)

Znatajni srpski pisac, Crnjanski, kao $to je poznato, javlja se u
krilu hrvatske knji¥evnosti, a kad pife za »Srpski knjiZevni glasnik«
svoje Objainjenje “Sumatre” (1920), koje ima znafaj manifesta srpske
modernistitke poezije, a za samoga pisca temelj sumatraizma, on izri-
tito spominje ruske futuriste. Na taj se natin djelotvorno vraéa struja
sa drugoga kraja spomenute trijadne vertikale, pa hrvatskom, i srp-
skom, knjizevnosti struje impulsi talijanskog futurizma (Cerina), nje-
matkog ekspresionizma (Simié) i ruskog futurizma (Crnjanski).

Nisam slutajno spomenuo maloprije ovdje Ivu Andriéa, ne radi
naknadnog ekskluzivizma bilo kojeg tipa, pisca koji se, dobro znate,
javlja i afirmira u hrvatskoj knjiZevnosti, kritikama, prijevodima Whit-
mana i pjesmama u prozi. On je isto tako, kao aktivni sudionik, pri-
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donio oslobadanju izraza i forme hrvatske moderne knjifevnosti, os-
lobadanju koje je poteklo od Kranjéeviéeva slobodnog ritma i slobod-
nog stiha Matofeve More, i od Vidrieve poezije. To oslobada-
nje pjesnitkoga govora, izraza, slike, ritma — au-
tohtona je, spontana i autentina hrvatska tekovina, i ujedno prva,
osnovna teza koju treba istaknuti kao razlog pojave ekspresio-
nizma i otvorenosti razvijenijoj teoriji i praksi. Navest ¢u jo§ nekoliko
njegovih autenti¢nih, po meni izuzetno znatfajnih, osebujnih manifesta-
cija i oblika u hrvatskoj knjievnosti toga razdoblja, posebno u Kr-
leZe.

Drugo: polarna zvijezda, odnosno vertikala: Kranjéevi-
teva polarna zvijezda — Krle#in kozmopolis, tj. Kr-
leZini astralni i kozmidki motivi u zapisima Davni dani, simfonijama,
poeziji, legendama. Kao kontrast ratnoj zbilji davnih dana, Krlefa iz-
ravno apostrofira Kranjéeviéevu zvjezdanu perspektivu, i tu se zatinje
ona temeljna Krlefina antiteza izmedu besmisla kaosa i ljud-
skog smisla, izmedu tla i uzdizanja, zemlje i zvijezda, kad zbilju nasto-
ji prevladati uzletom iznad i preko i naprijed.* To je konstanta Krle-
%ina pogleda i stila, sve do dana danasnjega. Utvrdio sam da gotovo
svaka KrleZina refenica zatvara stanovitu opreku, antitezu — motivski,
emotivno, stilski, jezitki, ritmilki, u gornjem smislu. Ta nas antiteza
upuéuje ponovo ka — u poletku istaknutoj — znatajki hrvatske knjiZev-
nosti u cjelini. Taj Krlefin kozmizam nije izuzetak, ekspresionistitka je
konstanta, ali je, kao i u Simiéa, osebujno stvaralatki opetalen.

" Treée, in tiranos motiv, bunt, motiv takoder Kranjeviéev
koji Krle¥a preuzima i dosljedno viSestruko realizira. To je za ekspre-
sionizam inate karakteristian bunt, ali se u hrvatskoj knjiZevnosti pre-
ko Poli¢éa Kamova i osobito KrleZe autentitno iskazuje. Taj se motiv
mo¥e pratiti od neodredenoga nezadovoljstva gradanskim normama do
dru$tveno progresivnoga angafmana, od krititkog stava prema naslije-
denim tipovima izraza i oblikd do autentiénoga stvaralackoga tina, o
¢emu bi takoder trebalo jo$ puno govoriti. :

U tom smislu treba postaviti i razmatranje Krlefina anti-stava,
na koje potice, meni diskutabilna, objekcija Viktora Zmegada, da je rano
Krlefino dramsko djelo, pripadajuéi tzv. ekstatiénom teatru, »proZeto
magtom keoja stvara mitske predodibe«. Izgleda mi ta tvrdnja sporna u
tom smislu $to bi se upravo na liniji Krlefina anti-stava mogla proma-
trati i u legendama odredena razaranja mitskih predod’bi, koje, pola-
zeéi od mitskih, ustaljenih motiva i okvira, pisac razara i gradi iznova
svoje strukture, §to bi se opet dalo pratiti i dalje - sve do kontraposti-
ranja odredenih nacionalnih mitova, blokova misli, historijskih istina,
stilskih shemata itd.

- * O tome sam pisao u studiji Antiteze i analogije u Krletinim Legendama,
v. zbornik Ekspresionizam i hrvatska knjifevnost, posebno izdanje Casopisa
»Kritika«, sv. 8, Zagreb 1969. ‘
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S tim u vezi, ¢ini mi se da bi Krle¥ine legende, otito, trebalo pro-
matrati ne samo kao odredenu fazu na putu do zrele dramaturgije ili
kao plod svjesnoga ili spontanoga doticaja, odnosno srodnosti bez do-
ticaja s ekspresionizmom, nego zaustaviti ih, za trenutak, u sklopu stva-
ranja, kao posebne vrijednosti, a onda im otpisati sve $to je opée i $to
se pojavilo kao upliv, unato? ¢ega one ipak zadrfavaju svoje autentine
poetske vrijednosti. Mislim da bi u tom momentu izostala odredena
promatranja scenske naravi karakteristi®ne za ovaj tip ekspresionistié-
koga teatra, zatim bi izostala po stanoviti stil tipska komponiranja li-
kova kao simbola ideja, a pojavile bi se osobene Krlefine poetske, mi-
saone i ritamske znafajke koje nisu mogle biti i nisu preuzete.

Cetvrti motiv u hrvatskom autentinom ekspresionistitkom nizu,
medu spomenutim jedan od najva¥nijih, jeste simultanost izra-
za, §to je opet va¥na ekspresionistitka konstanta, &ak istaknuto »kom-
poziciono nafelo« moderne umjetnosti uopée (po Zmegalu), te¥nja o
kojoj je i J. Kulund#ié govorio, da »svi prirodni fenomeni« postaju sred-
stvo izraza ljudske dufe. Simultanost je bitna karakteristika zenitizma.
U Krlefe se simultanost mo¥e pratiti i onda kad je ekspresionistitka
epizoda ostala daleko iza njega, sve do Arefeja i Zastava, kao stilski
postupak raznoliko ostvaren: u rasponu od metaforitnog simultanizma
vremend i prostord do kompozicione gradbe i psiholo¥kih projekeija
liénosti. (O analognom i simultanom paralelizmu u KrleZe, pisao sam
u navedenoj studiji.) Jedna od karakteristiénih takvih simultanih ana-
logija jeste i ocjena ekspresionizma kao »sturm und dranga lenjinskog
perioda«, ¥to se izravno odnosi na akcioni ili borbeni ekspresionizam,
a kao idejno-duhovna i stilska oznaka zaslufuje veéu paZnju.

Posebno bi, na Simiéevu primjeru trebalo govoriti o transformaciji
ili srodnosti odredenih teza Worringera i Kandinskog na primjer, ili
teorijskih i stilskih impulsa nekih drugih pjesnika (v. Zmegatev tekst).
Ali, ostaje izvan dvojbe da, pored tih izravnih dodira i analogija, koji
su sa svoje strane sigurno pridonijeli njegovu preobraZaju, moramo
pokloniti veéu pa¥nju vrednijem, autentifnom A. B. Simiéu, njegovu
prevladavanju tih impulsa i njegovoj samosvojnosti, vlastitoj tenziji
koju on neosporno izvrsno realizira u poetskoj rijedi. U kontekstu hr-
vatskog knjiZevnopovijesnog procesa, on postife revolucionarno zna-
tenje 1 svojim esejima, ¥asopisima, ¢ak i svojim manifestima bez obzira
‘na njihove utvrdljivo moguée porijeklo.

U tom smislu mo¥e se i o Antunu Branku Simiéu govoriti u kon-
cepciji oporbe, kao o izrazito svjesnom anti-stavu: anti-tradicija,
anti-Vidri¢ i uopée anti-impresionisti¢ki stil itd., s temeljnim nadelom
da A. B. Simi¢, onda kad postaje svoj, zaista govori izverno — i misaono
i kritigki i pjesnitki. A govori izvorno ne samo u smislu auten-
titnosti i originalnosti, veé sudtinski — u smislu svodenja na izvorno i
govora biti stvari, koje »odstvaruje« kako sam KkaZe, svodi na
prvobitni smisao i simbol, pa izrife rijeéju »bie« stvari, postiZe unu-
tarnji ritam i organski sklad za razliku od sve dotada¥nje poezije. Slje-
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dovito svojoj poetici, Simié¢ i organsku pjesmu pretpostavlja simultanoj
kompoziciji, (eseji: O muzici forma, Tehnika pjesme 1 Simultano pje-
snistvo). ‘

Toliko o hrvatskom ekspresionizmu. Da postavim sada neke osnovne
teze o motivaciji i nastankunadrealizma usrpskoj
knjiZevnostti

Polazeéi od teze da se knjifevnosti JuZnih Slavena razvijaju odvo-
jeno i bez medusobnog utjecaja, te da se razliéiti strani odjeci razli¢ito
olituju, u svojoj doktorskoj knjizi Srpski nadrealizam i njegovi odnosi
sa francuskim nadrealizmom, Hanifa KapidZi¢ kao temeljni stav utvrdila
je kako srpski nadrealizam, za razliku od francuskog, »ne predstavlja
prirodan stepen razvitka autohtone knjiZevnosti«. Istina, i sama auto-
rica u istoj knjizi neodredeno ka¥e da je srpski nadrealizam nalao ko-
rijenje 1 produZetke u legendama vlastitoga tla. Bio bih slobodan posta-
viti nekoliko njegovih motivacija, za vertikalu njegova nastanka u srp-
skoj knjiZevnosti, tri niza:

1. zajednilki izvori' (Lautréamont, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé,
Freud, dadaizam),

2. tradicija vlastite knjiZevnosti, zaleci i slutnje, i

3. neposredni dodiri, izravni francuski utjecaji, zajednitko djelo-
vanje.

Prvi i tredi niz veé su dovoljno sami sobom odredeni; bez prvoga ne bi
uopée bilo nadrealizma pa dakle ni treéega niza, a bez ovoga izvjesno
mozda ne bi bilo srpskog nadrealistickog pokreta. Zato me vife zanima
drugi niz: tradicija srpske knjiZevnosti koju je nadrealizam zatekao,
zaleci i slutnje koje je naslijedio.

Buduéi da pofeci nadrealizma datiraju od zajednitkog modernistié-
kog ¢asopisa »Putevi« (1922), nadrealizam dakle izrasta iz bogata mo-
dernistitkoga gibanja u srpskoj knjifevnosti. On zatjele moderniste,
svoje znatajne pretete — Vinavera, Crnjanskog i Rastka Petroviéa*; za-
tjete i svojata i u »Svedolanstvima« obilno $tampa i jednog Ujeviéa,
koji opet sam za sebe govori da je ekspresionist. Srpski nadrealizam
nije dakle bez tradicije, a taj ga neposredni kontekst upuéuje svojim
srodstvima na dublje korijene i dalje magistrale. Preko Vinavera ver-
tikala ide do Laze Kostiéa, $to, kad je rije¢ o jeziku i snu-javi, nikako
nije beznatajno. Zatim linija koja poéinje sa Disom i koju kao otkrie
svijeta poezije preuzimaju modernisti i nadrealisti, dakako drugatije
strukturiranu. I najzad, vertikala koja se takoder sustie s modernizmom
u nadrealizmu: vertikala Branko — Crnjanski - Dedinac. Niita od toga
nije slutajno, kao $to nije slutajan, veé motiviran zakonitim razvojem
nadrealizma i knjiZevnoga Zivota uopée - susret nadrealista s Krlefom
u tasopisu »Danas«, njihova zastupljenost zbog koje Tin Ujevié cinil-

* Ova imena navodi i H. Kapid#i¢-Osmanagi¢ u spomenutoj knjizi.
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ki primjetuje — da su progutali i samoga Krlefu u njegovu vlastitom
¢asopisu. O knjiZevno teorijskoj razini toga susreta govori Stanko Lasié
u svojoj knjizi Sukob ne knjizevnoj ljevici kad analizira suodnose Krle-
zine i Ristiteve estetike. Mislim da su za pojavu srpskog nadrealizma
vaini jo§ neki dijelovi i oblici narodnog stvaralaitva, put od folklor-
nih simbola do nadrealisti¢kih, metafori‘na i alogi¢na spajanja u usme-
nom (i djec_]em) stvaran]u, nizovi koje je Popa dobrim dijelom prezenti-
rao, kasnije i neovisno, u svojim antologijama, zatim govorne struje
§to u nadrealistitkim publikacijama postaju autentiéni, tzv. slu¢ajni,
automatski tekst s tenzijom poetskog zrafenja.

Zbog svega toga nesumnjivo, i pored izravnoga francuskog utjecaja,
koji je neposredniji i presudniji negoli ikoji utjecaj na hrvatski ekspre-
sionizam, — nije dakle slutajna i neprirodna, makar i bila skokovita,
pojava nadrealizma u srpskoj, i to ba§ upravo, i jedino u jugoslaven-
skim relacijama, u srpskoj knjiZevnosti. A to: jedino — jo¥ je jedan po-
kazatelj kako i tako bliske i srodne, neposredno povezane i &esto za-
jedno ostvarivane literature kao $to su jugoslavenske 20. stoljeéa, imaju
svoje razlike, posebne zakonitosti i atipi¢nosti razvitka. Kad je rije¢ o
nadrealizmu, znadajno je spomenuti da se nadrealisticki izraz, ¢ini se
bez utjecaja srpske $kole, javlja u hrvatskoj knjiZevnosti tek potkraj
40-ih godina u Vudetita i Ivanifeviéa, dakle onda kad u Srbiji pokret
vise ne postoji. (H. Kapid#i¢ smatra da nadrealistika strujanja u Beo-
gradu postoje od 1922-1932, a da zvaniéni pokret traje od 1930-1932.)
Najzad u kolikoj je mjeri nadrealizam, preko Daviéa, Risti¢a, Matiéa
i dr., bio znalajan za sav dalji razv03 srpske suvremene knjiZfevnosti —
suviino je nagla$avati.

Privodeéi kraju svoje izlaganje, ne mogu izbjeéi vlastitu krititkn
spoznaju: da je omo, prirodno, bilo moZda vife odredeno konstatiranje
nego cjelovito konstituiranje. Ako su ove usporedbe imale svoga smisla
i ako su u sebi odrive, i zakljutak metodoloske naravi u knjiZevnopo-
vijesnom smislu ima srazmjernu teZinu i funkciju. Podrazumijeva se,
ali ipak — htio bih naglasiti, da pri tome ostaje na snazi komparativni
a ne prije svega vrijednosni princip, i da su moje poredbene naznake
razvijene radi sagledanja posebnosti u prvom redu hrvatske (a samo
djelomi¢no i srpske) knjiZevnosti. Izlaganje koje bi imalo drugatiji
redosljed i zadatak, vjerojatno bi dalo i drugalije rezultate. (To je
ujedno isprika za eventualne propuste u objekcijama.)

Tzu¢avanje razloga i oblik podudarnosti i razlika hrvatske i srpske
i slovenske moderne, zatim autohtonih motivacija ekspresionizma u hr-
vatskoj i nadrealizma u srpskoj knjiZevnosti, opravdano je usmjeriti u
tri osnovna pravca:

I - Utjecaji, analogije, »istodobnost srodnih ali uzajamno neovis-
nih teZnji«, po pravilu — »recepcija pretpostavlja dispoziciju« (Zmegal);
zatim — srodnosti knjiZevnoga Zivota, u onom smislu koji mu daje Ejhen-
baum. Taj bi se sloj u cjelini mogao nazvati —~ dispozicija i im-
pulsi
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II - viSeslojna tradicija i
III - kreacija, stvaralatka transformacija, gejzirska osebujnost,

Bit ée mi drago ako sam svojim izlaganjem pridonio opéoj znan-
stvenoj razini ovoga skupa posvedenoga studiju motivi i obliki hrvat-
skoga knjiZevnopovijesnog procesa, na osnovu znalajnog zbornika zagre-
batkog Instituta za znanost o knjiZevnosti. Kao i u nekim ranijim ra-
dovima njegovih suradnika, vidim i u knjizi Hrvatska knjizevnost pre-
ma evropskim knjifevnostima prinose povijesti hrvatskog
knjiZYevnog izraza i geneze stilova, dto je, usprkos deter-
minantama historijsko druStvene gravitacije, kao Cistiji oblik knjiZevne
povijesti — dokaz dinamié¢nih uzleta i vrijednosti hrvatske knjiZevnosti.
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