
M a t e  L o n č a r

R A Z L O Z I I O BLICI R A Z L IK A

Poredbene naznake o hrvatskoj m odernoj književnosti

Govorit ću o tri niza pitanja, od kojih je prvi općenitijeg a druga 
dva konkretno problemskog tipa:

-  o bitnoj značajki hrvatske književnosti, i ovoj knjizi [Hrvatska 
književnost prema evropskim književnostima]

-  o posebnosti hrvatske spram srpske i slovenske moderne i
-  o ekspresionizmu i nadrealizmu u hrvatskoj i srpskoj književno

sti

I .  0  bitnoj značajki hrvatske književnosti, i ovoj knjizi

Otvorenost hrvatske književnosti izvor je i znaka pitanja što je ne
prestano »bdio« nad njom. Ta je otvorenost ili, rečeno jezikom moderne 
hrvatske komparatistike, jezikom primijenjenim u ovoj knjizi, što une
koliko postaje meta-jezik posebne znanstvene struke, ta je receptivnost 
bila i jeste sporno tlo kojem se usprkos iskazuje osebujnost i samobitnost 
hrvatske književnosti kao oblika svijesti o nacionalnom biću u prostoru 
i vremenu. Tako je, na primjer, ovdje istaknuta činjenična spoznaja, da 
Schopenhauer postaje filozof hrvatskog realizma i postrealizma (Fran- 
geš), filozof karakterističan za cijelo jedno historijsko razdoblje d sta
nje duha. Ali, kad je Matoš u svome, ovdje u knjizi citiranom tekstu -  
Narodna kultura, 1909. godine ustvrdio »Schopenhauer je -  Hrvat«, on 
je time, čini mi se, izrekao nesumnjivo osnovno dvojstvo ili onu bitnu 
antitezu hrvatske književnosti o kojoj je riječ. Povijesna, egzistencijal
na je situacija hrvatske književnosti da je ona i z m e đ u .  Dakle, ne 
samo geografski -  na razmeđi svjetova, već gotovo sudbinski.

Iznijet ću kao svoj prinos samo neke osnovne naznake o tome.
Pored općenitijeg dvojstva pojedinac -  skupina, odnosno indivi

dualna i nacionalna sudbina ili pojedinačna, lična i društvena, opća 
preokupacija, bitna je dilema, razmeđa i temeljna odrednica usudne ra- 
zapetosti hrvatske književnosti, one egzistencijalne situacije -  između:
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antiteza nacionalnog i univerzalnoga. Z n ač a jn a  po tv rda  za ovaj stav 
postoji, kao m etaforički kazana povijesna spoznaja, i kod dvojice suvre
m enih, inače prem a svjetskim  književnostim a vrlo  kom unikativnih h r 
vatskih pisaca. B runo Popović je  svoju kn jigu  o Jan k u  Policu Kamovu, 
ne slučajno, nazvao  Ikar iz Hada, dok je  svoj p redgovor upravo  Anto
logiji hrvatske poezije dvadesetog stoljeća A ntun  Š oljan  vrlo  karak te 
ristično naslovio -  Ikar blatnih krila. O snovna opreka je  očita; an titeza 
između zem lje i uzleta, između nacionalnoga tla  i općih vidika, između 
prizem ne determ iniranosti vrem ena, p rosto ra i jezika i zvjezdane, opće- 
ljudske p e rsp e k tiv e -n e su m n jiv o  je st je d n a  od b itn ih  odrednica hrvatske 
književnosti i ku ltu re u  cjelin i. Kod niza h rvatsk ih  um jetn ika  i m isli
laca, a  kod kn jiževnih  stvara laca  napose, p rim je tn a  je  ponešto sje tna  
svijest o to j determ inanti, svjesna ili im anentna žrtvena vezanost za n a 
cionalno tlo  i biće, a li isto tako, isto tako svjesna ili im anentna, raz li
čito opečaćena tenz ija  d a  se ta  determ inan ta  p rev lada, ne samo program 
ski, m anifestno, već stvaralački -  o tvaran jem , pom akom  gran ica duhov
nog i jezičnog obzora, misaono, m otivski, stilski, ekspresijski.

P a  ako mi sada takvu književnost sagledavam o poredbenim  suoča
van jim a, kom paratistički, čini se d a  su v id n a  uglavnom  dva puta, što je  
došlo do iz raža ja  i u kn jizi Hrvatska književnost prema evropskim knji
ževnostima. T o  su:

-  prvo, p raćen je  idejno  m otivskih p o tica ja  i

-  drugo, p roučavan je stilova, izraza, stilem a kao načina n a  koje 
d je lo  posto ji i jeste, g d je  se sve sasta je  i rea liz ira ; p roučavanja , dakle, 
kom pleksnija i po doprinosu neosporno znača jn ija . Još su dva m om enta 
h rvatske kom parativne karak tero log ije  naznačena već u uvodnim  iz laga
n jim a, jučer, a b ila  su sta lno  p risu tna  i u  kasn ijim  raspravam a. Jed an  
je  označen od prof. Frangeša, slobodno in terp re tirano , kao unutarnji 
kom paratistički p ristup : usporedbe i vertikale  izm eđu po jed in ih  pisaca 
i po jed in ih  stilskih raz ina  ili nekih kn jiževnih  p o jav a  i vrsta , tipova i 
oblika unu ta r h rvatske književnosti. A  drugi je  onaj recimo spoljni po 
stupak, ko ji poredi sve te  nacionalne razine sa određenim  srodnim , sli
čnim i različitim  para le ln im  pojavam a, procesim a i stilovim a u stranim  
književnostim a, evropskim  i svjetskim , sag ledajući književno povijesne 
struk tu re duhovnih i stilskih zajedn ištva i posebnosti, n a  reg istru  tipo 
loških ana log ija . Z born ik  je  donio nesum njive rezu lta te  obaju  postupa
ka. N o bio b ih  slobodan u stv rd iti d a  je  p rv i od n jih , kad  n ije  puka ide j- 
no-m otivsko-sižejna poredba, već ana liza  cjelovitosti stilskoga kom ple
ksa -  od književnopovijesnoga s lijed a  i konteksta do poetike i jezika, 
onako kako svi ti činioci postoje zatvoreni u izrazu sam oga d je la  -  i u 
Z borniku i u  časopisu »Croatica« rezultirao  n a jb o lje  ra d n je  (Flaker, 
Frangeš).

I inače, kad  god je  u sučeljavan jim a evropsko -  nacionalno tražena 
izvornost, kad  j e  dakle, iz suodnosa otvorenosti evropskom  i v jernosti 
nacionalnom , sag ledana osebujnost h rvatske književnosti, način i i obli
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ci n jez in a  posto jan ja , ta d a  su i rezu lta ti zastup ljen ih  au to ra  znača jn iji 
i bliži tem eljn im  m etodološkim  načelim a m oderne h rvatske kom para- 
tistike uopće i ovoga zbornika napose. Ističem  ovu posljedn ju  naznaku 
stoga što bi ovome zborniku s te strane, pored  s tu d ija  o vezam a M atoša 
i T in a  sa francuskom  književnosti, doprinos značila i po redba razlaza
A. U jev ića  i A. G. M atoša, s tu d ija  koju je  u »Forumu« objav io  m ladi 
h rvatsk i pisac A nte  Stam ać. U  istom  smislu, b io  bi znača jan  doprinos 
a li i ozbiljan  zadatak  -  stud ijska analiza srodnosti i raz laza  između 
K rleže i M atoša, od p o rijek la  nekih  m otiva do stilskih i jezičnih  osobina 
kako oni jesu  transpon iran i u stvaralačkoj k reaciji ovih izrazitih  sub je
k a ta  h rvatske m oderne književnosti.

M eđutim , još mi nešto izgleda v id ljiv o  u ovoj knjizi, i značajno kao 
m etodološki p u t i rezultat. U  nekim  n jen im  boljim  stud ijam a sustiču se 
iskustva proširene stilističke škole. M ožda će neki bivši p ripadn ici te 
škole ovom tv rdn jom  b iti različito  in trig iran i, a li m islim  d a  je  b ilo  j a 
sno kako ta  zagrebačka stilistička grupa, ko ja  im a znača jne zasluge z? 
razvoj naše znanosti o književnosti i raz b ija n je  okova soc-realističke 
dok trinarne spoznaje, poslije svoga desetogodišnjeg. iskustva traži zraka, 
te  već praveći svoj poznati reprezen ta tivn i zbornik p roširu je  neke svoje 
tekstove. A  ovd je  je , u  knjizi Hrvatska književnost prema evropskim 
književnostima, ja sn o  da ta  m etoda traž i kontekst u više pravaca, što se 
uostalom  očitovalo u  posljedn je  vrijem e i u  posebnim  kn jig am a nekih 
n jen ih  istaknutih  protagonista. I  ta  bi teza zah tijeva la  razradu, ali treba  
istaći, d a  je  kontekstiran je u  različitim  p ravcim a uslijed ilo  u po trazi ne 
samo za oblicim a nacionalne književnosti, nego trag a ju ć i i za jednom  
in tegralnom  m etodom  k o ja  bi zadovo ljila  nove potrebe i ob jek tiv ira la  
nove spoznaje.

S tim  u  vezi, m islim  d a  je  i u  ovoj knjizi, i u  n as to jan jim a  m ogu 
slobodno reći -  i m ojih  u č ite lja  ko ji su ovd je  nazočni, vrlo  v id ljiv o  tra
ženje oblika povijesti h rvatske književnosti, te žn ja  za oblikom što je  bio, 
čini m i se, onaj am algam  za kojim  su trag a li i ra n iji h rvatsk i književni 
historiografi, p rim jerice  B arac i drugi.

U  tom  mi se smislu o tvara  i završna m etodološka preporuka prof. 
F lakera, da se od klasičnog, nazovim o ga uv je tno  vanjsko-plošnog kom- 
para tizm a ide ka unu tarn jem , tj . ka istraživan ju  suodnosa nacionaln ih  
kn jiževnih  p o jav a  prem a evropskom  tipu, odnosno ka istraživan ju  re 
la c ija  un u ta r jed n e  stilske form acije, a li uv ijek  s tem eljn im  načelom  
spoznaje posebnosti hrvatske književnosti. Dakako, tem eljen je  takve a n a 
lize moguće je  samo na tekstu, od n jegova konteksta u različitim  p ravci
m a, preko jezika i stilskih raz ina  do izraza u najužem  smislu riječi, do 
ritm ičkih kadenca itd.

D a zaključim  ovaj p rv i k rug razm atran ja : neosporno je  d a  m eto
dološka iskustva i postignuti rezu lta ti ove kn jige ob ilježavaju  p u t ka 
povijesti hrvatske književnosti, na poredbenoj osnovi, dok nekim  svojim  
prinosim a (npr. F lakerova s tu d ija  Osebujnost hrvatskog književnopo
vijesnog procesa X IX  stoljeća) znači k rista lizaciju  n jenog  oblika.
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0  druga dva niza pitanja, što su malo došla do riječi na ovom skupu, 
iznijet ću osnovne naznake, koje mi se čine značajnim da budu spome
nute u raspravi o knjizi posvećenoj relacijama hrvatske književnosti. 
To su: poredbe moderne i nekih modernističkih pravaca dvadesetih go
dina u hrvatskoj i srpskoj i slovenskoj književnosti. Na važnost izuča
vanja razlika i srodnosti hrvatske i srpske i slovenske književnosti me
todički je ukazao i A. Flaker kad je govorio o sklopu srednjo i isto
čnoevropskog, slavenskog posebno, konteksta uopće. Moje bi se poredbe, 
dakako, ticale prije svega hrvatske i srpske literature. Ne bez razloga.

Izvan dvojbe, nama je svima jasno da nikakve, osobito u ovim 
istraživanjima, unifikacije ne mogu donijeti ploda, tim prije kad je ri
ječ o različitim mada istodobno vrlo bliskim literaturama. To osobito 
vrijedi za razdoblje nakon prvoga svjetskoga rata, ne samo po utjeca
jima izvana koji su se očitovali, nego i po zajedničkim pothvatima, za
jedničkim časopisima i drugim publikacijama.

Uostalom, usporedo sa »zaokretom prema Evropi« (Barac), hrvatska 
književnost zbližava se izravno i sa slovenskom i sa srpskom književ
nosti u razdoblju moderne, pri čemu, i opet, veliku ako ne i presudnu 
ulogu igraju draštveno-politički, nacionalni i ideološki motivi, od te
žnje za ujedinjenjem i oslobođenjem do shvaćanja o troimenom jednom 
istom narodu (koje koncepcije imaju različite predznake). Tako je već 
»Nova nada« -  glasilo hrvatskog i slovenskog đaštva, a to kasnije po
staje i »Sutla« i cijeli niz časopisa i listova na izmaku razdoblja, od 
1910. do 1914, u eri nastupa jugoslavenske i hrvatske nacionalne omla
dine, od »Vala« do »Vihora« i do »Književnog juga« (1918/19), kad se 
već romantično pretvara u reakcionarno vidovdansko jugoslavenstvo. 
Usporedo s tim, upravo u razdoblju moderne najveći hrvatski kritik, A. 
G. Matoš, živi i aktivno djeluje u Beogradu, upoznaje hrvatsku sa srp
skom knjigom, a najutjecajnije kritičko pero srpske književnosti, J. 
Skerlić, također piše o hrvatskim piscima i knjigama. Ne spominjem 
baš njih dvojicu slučajno, ta su dva imena mnogostruko značajna za 
našu poredbu, jer u znaku ta dva pola stoji zapravo cijelo razdoblje.

Nego, da se vratimo časopisima. . .  Neosporno je da se proučava
njem časopisa i listova iz razdoblja hrvatske i srpske i slovenske mo
derne dolazi do zaključka da su utjecaji i prijevodi gotovo identični. 
Brojčani pokazatelji od nekoliko različitih frekvencija pojavnosti nekih 
evropskih pisaca, neće nam, čini mi se, bitno promijeniti predodžbu. Ti 
su podaci indikatori onoga duhovnog i umjetničkog nemira što je, kao 
reakcija na stare oblike, zahvatio Evropu koncem 19. stoljeća, kao za
okret od objektivnoga ka subjektivnome, različito idejno, estetski i na
cionalno obilježen -  od dekadentno simbolističkog smjera, secesije, psi- 
hologizma unutrašnjeg i dijabolično mističnog do realizma »unutarnje 
istine«. Zajednička je značajka pokreta moderne: disharmonični sen
zibilitet, duhovni kontekst klonuća i individualizam, isticanje osjećaj-

II. 0  hrvatskoj m oderni, i poredba sa srpskom i slovenskom

110



nosti, subjekta i iracionalnog, traženje dakle novog što se stvaralački 
realizira kao novi senzibilitet novim umjetničkim izrazima i oblicima, u 
bogatstvu izražajnih formi i raznovrsnosti motivsko-stilskih obilježja. 
Takvo gibanje zahvaća na prijelazu stoljeća i jugoslavenske književ
nosti: hrvatsku, slovensku i srpsku, koje se različito iskazuju i zato što 
se -  usljed atipičnosti razvitka - s modernom u tim književnostima su- 
stiču i, različiti, romantičarski izdanci i snažni još tokovi realizma.

Časopisi su kardiogram toga gibanja, oni pokazuju kako divergi
raju različiti utjecaji i odjeci: dekadence, parnasa, simbolizma, secesije 
i skandinavskoga psihologizma itd., i razni istaknuti evropski duhovi -  
od Bahra, Brandesa i Barresa, preko Masaryka, Baudelairea i Brune- 
tierea, do Tolstoja, Maeterlincka, Przybyszewskog i Strindberga. Slika, 
dakle, utjecaja, imena i prijevoda u časopisima hrvatske i srpske i slo
venske modeme približno je zajednička, u svakom slučaju nije bitno 
različita, iako je dodir hrvatske mlade generacije sa evropskim centrima 
širi, dok je srpska vezana za Pariz a slovenska za Beč. Pa ipak, i pored 
zajedničkih nazivnika, razdoblje, a pokreti moderne pogotovo -  nisu u 
tim književnostima istovetni, čak su ponekad i bitno različiti. Zašto? 
Povucimo paralele, da bi se vidjeli razlozi i oblici razlika.

Hrvatsku modernu kao pokret, što -  po M. Marjanoviću - ne traje 
dulje od 1897. do 1903, karakterizira programsko-kritička aktivnost, 
mnoštvo časopisa i heterogenost utjecaja i ideja. Primjetne su poglavito 
dvije različite orijentacije"' : praška -  naprednjačka, socijalno-politička, 
realistička (»Hrvatska misao«, 1897), što stoji pod izravnim dojmom 
Masarykovih nazora i traži aktivan društveni rad i angažiranu književ
nost, i bečko-zagrebačka (»Mladost« i »Hrvatski salon«, 1898, »Život«, 
1900/1) orijentacija -  artistička, modernistička, dekadentsko-secesioni- 
stička, simbolističko-impresionistička. Ona je sva u znaku zapadnih 
duhovnih strujanja ka slobodi stvaranja, formalno izražajnoj perfek- 
ciji i čistoj nezavisnoj umjetnosti. Zajedničko im je nezadovolj
stvo sa starim i skučenim građanskim i književnim oblicima (poznati 
sukob Starih i Mladih), težnja za političkim i umjetničkim oslobođe
njem i za novim, sloboda stvaranja i pomak ka subjektivno unutarnjem, 
tako da umjetnik dade »pečat svoje osobe« (M. Dežman). Samo razlike 
postoje u stupnju i obliku pristajanja uz te zajedničke ideale. Treba na
glasiti da različite tendence nisu samo plod zračenja raznih evropskih 
centara i struja; izraz su podvojenosti bića i životnog stava hrvatske 
mladeži,njene raspetosti između nacionalnoga tla i svjetskih slobodnih 
predjela života i duha. U cjelini, književno-povijesno razdoblje hrvat
ske moderne traje od 1895, kada izbijaju poznate protumađarske de
monstracije u Zagrebu, što za neposrednu posljedicu ima prisilni odla
zak hrvatske omladine na studije u Prag, Beč i München, pa do 1910. *

* Tezu o prijelaznoj grupi -  tzv. nadaškoj orijentaciji, postavio je u nak
nadnoj objekciji (Hrvatska moderna, I-II) njen protagonist Milan Marjanović, 
a prihvatila Nevenka Košutić-Brozović u svojoj studiji Evropski okviri hr
vatske moderne.
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odnosno 1914. godine (o razlici u datiranju govori i Nevenka Brozović 
u svojim nedavno objavljenim studijama o hrvatskoj moderni, i u ovoj 
knjizi), kada se u okrilju moderne javljaju nove struje i težnje, koje će 
se realizirati u kasnijim modernističkim nastojanjima ekspresionističkog 
i simbolističkog predznaka.

Slovenska moderna u užem smislu traje isto tako nekoliko godina na 
prijelazu stoljeća, a razdoblje je omeđeno godinama 1896/8 -  1914/18. 
Njen je izravni početak obilježen 1899. kada izlaze modernističko-su- 
bjektivne knjige pjesama: Gankareva Erotika i Časa opojnosti O. 2u- 
pančiča, a manifestira se i u poeziji rano preminulih pjesnika D. Kettea 
i J. Murna, kao slovenski književni simbolizam, i u impresionističkom 
slikarstvu (Jakopiča, Grobara, jame). U obrani svoje ljudske i pjesni
čke slobode, ispovijedne lirike i nekanonskog izričaja, pjesnici sloven
ske moderne izloženi su snažnom pritisku katoličke reakcije koja im čak 
spaljuje knjige, što kao činjenica književnog života nije beznačajna ra
zlika u odnosu na vidove afirmacije novog u hrvatskoj a pogotovo u 
srpskoj poeziji na razmeđi vjekova. U oporbi tradicionalnom »Dom in 
svetu«, »Ljubljanski zvon« je nosilac slovenske moderne. Upoznavši se, 
preko Beča i Cankara, sa dekadencom, secesijom i simbolizmom, slo
venska moderna preuzima način izražavanja i stil, ali u skladu s vla
stitom tradicijom uskoro nalazi izraz jedinstva svoje osjećajnosti i dru
štvene angažiranosti (Cankar), dostižući zrelost (Župančić), da bi se pro
dužila u ekspresionistički pjesnički oblik (Gradnik), psihološku prozu 
(Izidor Cankar, Pregelj, Bevk) i kritičku sintezu (I. Pregelj).

Za preokret u srpskoj književnosti, poeziji prije svega pa kritici, 
nije toliko kao u hrvatskoj i slovenskoj uobičajen niti je ustaljen naziv -  
moderna. Prvo -  zbog izrazitog prevladavanja francuskih umjesto nje
mačkih utjecaja, a poznato je da je sam naziv njemačke provenijencije 
(pojam Die Moderne prvi je put upotrijebljen 80-ih godina u berlinskom 
programu mladih), i drugo -  što taj preokret nije bio toliko buran, pro
gramski deklarativan, polemičan i divergentan kao u hrvatskoj književ
nosti, gdje moderna zapravo i nije značila jedinstven književni pravac 
već niz orijentacija i stilova. Bez većih potresa i sukoba, srpska je poe
zija krajem 19. i početkom 20. stoljeća oplođena utjecajem parnasovaca 
i simbolista, osobito u smislu sklada vezane forme, mirnog i formalno 
uglađenog načina izražavanja, slikovne i muzičke harmonije i duhov
nog aristokratizma. Po intencijama kritičkog metoda, Bogdan Popović 
je pravi teoretičar estetizma srpske moderne, koji ističe ideal ljepote i 
književnu formu u prvi plan, pa nalazi u Dučićevim sonetima vrhunac 
sklada po francuskom uzoru. Taj presudni francuski utjecaj Skerlić je, 
i sam francuski đak, motivirao sličnošću francuskog i srpskog mentali
teta i jezika. (Istorija . . . )  Za razliku od hrvatske ili slovenske srpska 
je moderna prije stil, škola, negoli pokret. U Istoriji novije 'srpske knji
ževnosti sam Skerlić govori da se »srpski književni stil« preobražava 
prema francuskom uzoru. Ovim razdobljem srpske književnosti suvereno 
vlada »Srpski književni glasnik«, ali najava novog, što dolazi kasnije,
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više im a u elastičnijo j »Bosanskoj vili« iz Sarajeva. Poezija  u parn a - 
sovačko-simbolističkoj m an iri izražava bodlerovske tem e prolaznosti i 
sm rti, tam nog do živ lja ja  i nem ira, d a  bi pod  u tjeca jem  društvenih  k re 
ta n ja  (balkanski ratovi) i au to rite ta  Skerlićeve k ritike  koncem razdob lja  
došle do iz raža ja  i nacionalno-aktivističke teme.

Točna je , i prihvaćena, p rem a tome, d an ašn ja  tv rd n ja  prof. G a 
line Iljin e , d a  se u hrvatskoj književnosti jo š za m oderne ja v lja ju  znaci 
ekspresionizm a a  u srpskoj -  simbolizma, s tim  što bi i za  slovensku 
treba lo  dodati opasku srodnu onoj za hrvatsku  književnost. A li, čini mi 
se, d a  n ije  p rih v atljiv a , b a r u  tom  smislu, postavka kako se u srpskoj 
m oderni ja v lja  folklorizam ; ne b ih  rekao d a  folklorizm a im a u  Dučića, 
Rakića, P andurov ića ili D isa, nikako. M islim  d a  se takv i po ticaji i ob li
ci ja v lja ju  tek u Rastka Petrovića, N astasijev ića, i poslije  u  Pope, ali 
ne u smislu folklorističkom , već kao simboli, strukture, u smislu simbo- 
lizacije.

No, d a  se v ratim o poredbi h rvatske i srpske m o d e rn e . . .  N evenka 
Brozović u svojoj stud iji nag lašava i za h rvatsku m odernu p rije  svega 
zračen je francuskih sim bolista i skandinavskih pisaca, ko ji d a  su do la
zili i preko čeških i bečko-m inhenskih g lasila  što ih m lad i p rate . P a  dok 
češki im a posrednički i ideološki karak ter, značaj francuskog u tjeca ja  
bio je  »m nogostruk i raznovrstan«. No, bez obzira n a  u tv rđenu  okolnost, 
ne bi se sm jela  zanem ariti ev iden tna s tru ja n ja  d rug ih  heterogenih  izvo
ra. G o rn ji zak ljučak  o francuskoj dom inaciji, dakako, v rijed i p r ije  svega 
za A. G. M atoša, koji zap ravo  i n ije  neposredni p ripadn ik  pokreta  m la 
dih, p rem a kojim a se inače kritički odnosi. A li, A . G. M atoš, kao n a j 
zn ača jn ija  po java  razdoblja , je s te  n a jp o tp u n ija  rea lizac ija  težn ji h rv a t
ske m oderne, i u k ritic i i u poeziji i u prozi, sažim ljući i rea liz ira jući 
osnovne zah tjeve pokreta: evropeizaciju, slobodu stva ran ja , osjećaj 
nacionalnoga i artizam .

O bje  su, dakle, predm etne m oderne, i po  stilu  i po stvaraocim a, 
najvećim  svojim  d ijelom  im ale francuske po ticaje, s tim  što za  srpsku 
ta  odrednica v rijed i u potpunosti. Stilski, srpska je , dakle, m odem a 
cjelovita, po  form i ko ju  prihvaća i raspoloženjim a ko ja  iskazuje, dok 
h rvatska to  n ije , ili -  je s t u  daleko m an jo j m jeri. Z a jedn ička  im  je  
parnasovačko-sim bolistička form a, ideal sk lada i artizm a, a li ta j  stil 
n ije  jed instven  za hrvatsku  m odernu. V ezan je  p r ije  svega za M atoša 
i sljedbenike, i n ije  slučajno d a  se K rleža spram  M atoša neprestano k ri
tički o d ređu je  zbog te  fanatične borbe s izrazom za form u k o ja  je  već 
b ila  p rev ladana . Z a  neke K ranjčevićeve struk ture iz toga vrem ena, ili 
N azorove i V idrićeve pjesm e, p a  čak i za sam oga M atoša, za  njegovu 
Moru npr., ne v rijed e  postavke cjelovite poetike u gorn jem  smislu 
skicirane. A  to  je , i u  tom  trenutku  i po  kasn iji h rvatsk i književnopo
v ijesn i proces, od izuzetnoga značaja. To spontano raz b ija n je  shem a 
i akadem izm a m odem e, oslobađanje stiha  i ritm a, karak teristično  je  
upravo  za poeziju  razdob lja  h rvatske m oderne, kad je  bilo životno i n a j 
po trebn ije  kao otpor m an iri; dok je  stilski, izražajno, srpska poezija
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moderne sva u jednom bloku. Međutim, u Disovim najboljim pjesmama 
slutnje, sna i nagovještaja iskazani su disakordi parnasovačkom skladu, 
i otvoreno bogato polazište za srpsku modernističku i suvremenu poeziju. 
A Skerlić izriče drastično negativnu ocjenu upravo te poezije. Skerli- 
ćeva anatema pesimizma i »lažnog modernizma« iskazana je s pozicija 
zdrave, društveno korisne i napredne literature, i znači nesporazum s 
vitalnom strujom poezije srpske moderne. Jedan Crnjanski kasnije kri
tički komentira Dučićev manir ali ne Disa. Skerlić je čak napao Čerinu 
i Parmačevića zbog drugačijih rasudbi, jer on svojim vjernicima iz na
cionalističke omladine jugoslavenske orijentacije ne dopušta zapravo 
slobodu mišljenja i izbora.

Sad dolazimo do bitne konfrontacije: oko pitanja slobodne odnosno 
korisne književnosti. Suprotno Skerliću, Matoš se u polemici sa Marja- 
novićem, kojega naziva hrvatskim Skerlićem, zalaže za slobodu umjet
ničkoga stvaranja i estetičlce kriterije vrednovanja. Pokret omladinski 
pod utjecajem Skerlića i Marjanovića, traži strogo društveno-politički 
angažiranu književnost, u službi njihove programske koncepcije, i ne bi 
se moglo reći, kad se gleda dijagonalno, da sukob na ljevici 30-ih i 40- 
ih godina nema svoga preteču u polemičkim raspravama na zalasku hr
vatske moderne. Pa i u tom bloku, spomenuti istup Čerine i Parmače
vića primjer je razdvojenosti i drugoga naraštaja hrvatske moderne.

Taj, netom spomenuti drugi naraštaj, što se javlja u krilu hrvatske 
moderne, ostaje vjeran matoševskim idealima od »Sutle« do »Griča«, i 
poslije. Za njega je vezan i pojam regionalizma, kao orijentacije i stil
ske realizacije, a programski taj smjer ne postoji ni u srpskoj ni u slo
venskoj književnosti. Još je jedna izuzetna osobenost, samo za hrvatsku 
modernu i literaturu u cjelini specifična pojava, tada nastala, naime -  
dijalektalna književnost. Poznato je da je dijalektalna, po novijim od
rednicama (D. Brozović i dr.), ona umjetnička, pisama književnost stvo
rena na dijalektu jednog književnog jezika nastala nakon formiranja 
zajedničkog književnog jezika kao normiranoga standarda, a nastala 
zbog osobenog društveno-političkog, jezičnog i književno-kulturnog 
razvitka. Isto je tako poznato da starija hrvatska književnost, što se kroz 
pet stoljeća razvijala na čakavskom, štokavskom i kajkavskom dijalek
tu, nije dijalektalna, jer još ne postoji opći hrvatski jezični standard 
pa hrvatski dijalekti imaju funkciju ravnopravnih književnih jezika. 
Kao poseban izraz hrvatske književnosti, stvaranje na kajkavskom i ča
kavskom dijalektu iznova nastaje početkom 20. stoljeća, pošto se već 
stabilizirao hrvatski književni jezik, i vezano je za A. G. Matoša -  i 
Nazora i Ujevića. Od njih teku dva niza dijalektalne poezije, koja 
nekim svojim remek-djelima predstavlja vrhunce hrvatske književno
sti (npr. Krležine Balade Petrice Kerempuha).

No, za našu raspravu, značajno je naglasiti da se stvaranje na dija
lektima javlja upravo u doba hrvatske moderne; ne slučajno, pjesnici 
posežu za izvornim govorom, da razbiju shematizme, artificijelnosti,
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okamine i izvještačenosti manire. Isti razlozi igraju sigurno značajnu 
ulogu i u razdoblju između dva rata kada nastaje pravi rascvat dija
lektalne književnosti u Hrvatskoj.

Da zaključim: divergentna, nejedinstvena, često protivrječna, mo
derna u jugoslavenskim relacijama, kao i u Evropi, različito se, dakle, 
manifestirala. Za naše je književnosti osobito značajna zbog izravnoga 
dodira s Evropom, smanjenja povijesnog zakašnjenja i duhovnog, knji
ževnog i jezičnog razvitka. U cjelini, moderna znači nemir, traženje i 
prevrat u osjećajnosti i izrazu, realizaciju i najavu novih stilskih pu
tova i oblika, i sama više difuzno otvaranje nego sinteza.

Postavlja se pitanje: kad su evidentne srodnosti i sličnosti, otkuda 
tolike razlike? Za oboje, svima će prije svega pasti na pamet odgovor -  
utjecaji! Međutim, ne bi se reklo da su po srijedi samo utjecaji, koji su 
uostalom u osnovi pretežno zajednički, potekli s istoga izvora a razli
čitim putovima primani i drugačije transformirani. Širi odgovor bi tre
balo potražiti i u društvenom kontekstu, koji je bio bitno različit za ta
dašnju Hrvatsku (i Sloveniju) i tadašnju Srbiju, i tu bi se djelomično 
našlo razloga čak i Matoševu artizmu i nacionalnom osjećaju, ali u pot
punosti opravdanje Skerlićevu utilitarizmu, ili prevlasti socijalnih tema 
u Gankara, na primjer. I najzad, dolazi najvažnije: individualne poseb
nosti svakoga stvaraoca i pojedinih nacionalnih literatura, u ovom slučaju 
dugo odvojenih i različitih, one individualne posebnosti nosilaca hrvat
ske, slovenske i srpske umjetnosti riječi koje u sebi uključuju i mnogo
struku nacionalnu duhovnu i književnu tradiciju i subjektivnu kreaciju 
kao poseban, neponovljiv stvaralački čin transformacije i izraza svih 
spomenutih elemenata.

III. 0  ekspresionizmu i nadrealizmu u nas

Treći niz o kojemu bih htio reći nekoliko poredbenih objekcija jest 
e k s p r e s i o n i z a m ,  i n a d r e a l i z a m ,  također na usporedbi hr
vatske i srpske književnosti nakon prvoga svjetskoga rata. Htio bih za
pravo da pokušam odgovoriti na komparatistički provokantno pitanje: 
zašto se u hrvatskoj književnosti manifestira (jače) i afirmira ekspre
sionizam, a u srpskoj (isključivo) nadrealizam?

Usput, spomenuo bih da ima dosta razloga zbog kojih se o 1917. 
može govoriti kao o značajnoj, graničnoj godini hrvatske modernis
tičke književnosti 20. stoljeća. A na stav prof. Žmegača, da ne treba 
modernističke pokrete koji nastaju studirati samo na osnovu manifesta, 
Vaupotić je izvrsno primijetio, i to je bila također jedna od mojih 
teza, da su upravo ti manifesti stilski bili negacija, karakteristične pri
padnosti. Jedno primjereno komparativno promatranje rezultira te ima
nentne pokazatelje stanovitoga stila.

Upravo analiza modernističkih tekstova hrvatskih i srpskih, na 
zalasku druge i osvitu treće decenije ovoga stoljeća, ukazuje na srod
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nosti, i međusobne, i prema stranom, općem modernističkom gibanju 
toga doba, odnosno nadnacionalnim književno-povijesnim procesima, 
pojavama i strukturama (po Flakeru), koje struje na relaciji talijanski 
futurizam -  njemački ekspresionizam - ruski futurizam. (0 suodnosi
ma ruskoga i talijanskoga futurizma objavila je knjigu Nana Bogda- 
nović.) Po srodnosti pobune, oslobađanju jezika, ekstatičnosti i drugim 
stilskim značajkama, neosporan je niz zajedničkih duhovnih i izražaj
nih nazivnika za ekspresionizam u hrvatskoj i slovenskoj i ekspresio
nizam, odnosno sumatraizam i hipnizam u srpskoj, ili zenitizam, i uopće 
dinamizam toga razdoblja, koje je sam Flaker opravdano krstio kao 
»period ekspresionističkih stilova«. Iz istih razloga prof. Petre je pi
sao o ekspresionizmu kao jedinstvenoj jugoslavenskoj pojavi, mada -  
čini se -  treba odmah istaknuti njezinu heterogenost, nejedinstvenost 
i različite transformacije. Pri tome, nije podudarna ni vremenost, tj. 
početak i kraj ekspresionističkih strujanja i izraza, jer se o organizi
ranom pokretu u našim relacijama ne može govoriti. Tako, na primjer, 
Vinaver izdaje svoj Manifest ekspresionističke škole (1920) ili Crnjan- 
ski svoje Objašnjenje ’’Sumatre” kad je u hrvatskoj književnosti (ne 
samo od A. B. Šimića, a od njega posebno) već izrečen kritički obračun 
s ekspresionizmom.

Pitanju ekspresionizma prilazilo se u nas dvojako: kao pukom plo
du stranih utjecaja ili kao autohtonoj pojavi. Ispravnije, tražeći raz
loge nastanka i oblike specifičnosti nacionalne transformacije općeg 
književno povijesnog procesa i stila u hrvatskoj književnosti, treba 
posegnuti, prvo, za onim S p o n t a n i m  n i z o m  e k s p r e s i o n i s 
t i č k i h  i m p u l s a  na vertikali: Kranjčević -  Matoš -  Krleža, i 
liniji Janko Polić Kamov -  Čerina, zatim Donadini -  A. B. Šimić, pa 
Andrić, Krklec, Cesarec, Kulundžić, a spomenuti treba i Galovićeve 
proze. Za ekspresionističku, autohtonu hrvatsku lozu ekspresionistič
koga stila, nesumnjivo je značajno upoznavanje i više deklarativno 
prihvaćanje talijanskoga futurizma od strane Janka Polića Kamova i 
Čerine, kad se zna da je njemački ekspresionizam osnovne teze preuzeo 
i transformirao s istoga izvora, a k nama taj izvor, dakle, zrači znatno 
prije njemačkoga (za desetak godina.)

Značajni srpski pisac, Crnjanski, kao što je poznato, javlja se u 
krilu hrvatske književnosti, a kad piše za »Srpski književni glasnik« 
svoje Objašnjenje ’’Sumatre” (1920), koje ima značaj manifesta srpske 
modernističke poezije, a za samoga pisca temelj sumatraizma, on izri
čito spominje ruske futuriste. Na taj se način djelotvorno vraća struja 
sa drugoga kraja spomenute trijadne vertikale, pa hrvatskom, i srp
skom, književnosti struje impulsi talijanskog futurizma (Čerina), nje
mačkog ekspresionizma (Šimić) i ruskog futurizma (Crnjanski).

Nisam slučajno spomenuo maloprije ovdje Ivu Andrića, ne radi 
naknadnog ekskluzivizma bilo kojeg tipa, pisca koji se, dobro znate, 
javlja i afirmira u hrvatskoj književnosti, kritikama, prijevodima Whit- 
mana i pjesmama u prozi. On je isto tako, kao aktivni sudionik, pri
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donio oslobađanju  izraza i form e hrvatske m oderne književnosti, os
lob ađ an ju  ko je je  poteklo od  K ranjčevićeva slobodnog r itm a i slobod
nog stiha M atoševe More, i od V idrićeve poezije. To o s l o b a đ a 
n j e  p j e s n i č k o g a  g o v o r a ,  i z r a z a ,  s l i k e ,  r i t m a  -  au 
toh tona je , spontana i au ten tična h rvatska tekovina, i u jedno  p r v a ,  
o s n o v n a  t e z a  ko ju  treb a  istaknuti kao razlog po jave ekspresio
nizm a i otvorenosti razv ijen ijo j teo riji i praksi. N avest ću još nekoliko 
n jegovih  autentičnih , po m eni izuzetno značajnih , osebujnih m anifesta 
c ija  i oblika u hrvatskoj književnosti toga razdoblja , posebno u  K r- 
leže.

D rugo: po la rna zvijezda, odnosno v e r t i k a l a :  K r a n j č e v i -  
ć e v a  p o l a r n a  z v i j e z d a  _  K r l e ž i n  k o z m o p o l i s ,  tj . K r- 
ležini as tra ln i i kozmički m otivi u zapisim a Davni dani, sim fonijam a, 
poeziji, legendam a. K ao kontrast ra tno j zb ilji davnih  dana, K rleža iz
ravno  apostrofira  K ranjčevićevu zvjezdanu perspektivu, i tu  se začin je 
ona tem eljna  K r l e ž i n a  a n t i t e z a  izm eđu besm isla kaosa i l ju d 
skog smisla, izm eđu tla  i uzd izanja, zem lje i zvijezda, kad  zb ilju  nasto 
j i  p rev lad a ti uzletom  iznad i preko i n a p r i j e d . T o  je  konstan ta K rle 
žina pogleda i stila, sve do dana  današn jega. U tv rd io  sam da gotovo 
svaka K rležina rečenica za tv a ra  stanovitu  opreku, antitezu  -  m otivski, 
em otivno, stilski, jezički, ritm ički, u  gorn jem  smislu. T a  nas an titeza 
upućuje ponovo k a  -  u početku istaknutoj -  značajki h rvatske kn jižev 
nosti u cjelini. T a j K rležin kozm izam n ije  izuzetak, ekspresionistička je  
konstanta, ali je , kao i u Šimića, osebujno stvaralačk i opečaćen.

Treće, i n  t i r a n o s  m o t i v ,  bunt, m otiv također K ranjčevićev 
ko ji K rleža preuzim a i dosljedno višestruko realizira . To je  za ekspre
sionizam  inače karak terističan  bunt, ali se u hrvatskoj književnosti p re 
ko Polica K am ova i osobito Krleže autentično iskazuje. T a j se m otiv 
može p ra titi od neodređenoga nezadovoljstva građanskim  norm am a do 
društveno progresivnoga angažm ana, od kritičkog stava prem a n as lije 
đenim  tipovim a izraza i oblika do autentičnoga stvaralačkoga čina, o 
čemu bi također treba lo  još puno govoriti.

U  tom  smislu treb a  postaviti i razm atran je  K rležina a n t i - s t a v a ,  
n a  koje potiče, m eni diskutabilna, ob jekcija V iktora Žm egača, d a  je  rano 
K rležino dram sko djelo, p rip ad a ju ć i tzv. ekstatičnom  tea tru , »prožeto 
m aštom  k o ja  s tv a ra  m itske predodžbe«. Izgleda mi ta  tv rd n ja  sporna u 
tom  smislu što bi se upravo  n a  lin iji K rležina an ti-s tav a  m ogla prom a
tra ti i u legendam a određena ra z a ra n ja  m itskih predodžbi, koje, po la 
zeći od m itskih, u sta ljen ih  m otiva i okvira, pisac razara  i g rad i iznova 
svoje strukture, što bi se opet dalo  p ra titi i d a lje  -  sve do kontraposti- 
ra n ja  određenih  nacionalnih  m itova, blokova m isli, h isto rijsk ih  istina, 
stilskih shem ata itd. *

* O tome sam pisao u studiji Antiteze i analogije u Krležinim Legendama, 
v. zbornik Ekspresionizam i hrvatska književnost, posebno izdanje časopisa 
»Kritika«, sv. 3, Zagreb 1969.
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S tim u vezi, čini mi se da bi Krležine legende, očito, trebalo pro
matrati ne samo kao određenu fazu na putu do zrele dramaturgije ili 
kao plod svjesnoga ili spontanoga doticaja, odnosno srodnosti bez do
ticaja s ekspresionizmom, nego zaustaviti ih, za trenutak, u sklopu stva
ranja, kao posebne vrijednosti, a onda im otpisati sve što je opće i što 
se pojavilo kao upliv, unatoč čega one ipak zadržavaju svoje autentične 
poetske vrijednosti. Mislim da bi u tom momentu izostala određena 
promatranja scenske naravi karakteristične za ovaj tip ekspresionistič
koga teatra, zatim bi izostala po stanoviti stil tipska komponiran ja li
kova kao simbola ideja, a pojavile bi se osobene Krležine poetske, mi
saone i ritamske značajke koje nisu mogle biti i nisu preuzete.

Četvrti motiv u hrvatskom autentičnom ekspresionističkom nizu, 
među spomenutim jedan od najvažnijih, jeste s i m u l t a n o s t  i z r a 
za, što je opet važna ekspresionistička konstanta, čak istaknuto »kom- 
poziciono načelo« modeme umjetnosti uopće (po Žmegaču), težnja o 
kojoj je i J. Kulundžić govorio, da »svi prirodni fenomeni« postaju sred
stvo izraza ljudske duše. Simultanost je bitna karakteristika zenitizma. 
U  Krleže se simultanost može pratiti i onda kad je ekspresionistička 
epizoda ostala daleko iza njega, sve do Areteja i Zastava, kao stilski 
postupak raznoliko ostvaren: u rasponu od metaforičnog sjmultanizma 
vremena i prostora do kompozicione gradbe i psiholoških projekcija 
ličnosti. (0 analognom i simultanom paralelizmu u Krleže, pisao sam 
u navedenoj studiji.) Jedna od karakterističnih takvih simultanih ana
logija jeste i ocjena ekspresionizma kao »sturm unđ dranga lenjinskog 
perioda«, što se izravno odnosi na akcioni ili borbeni ekspresionizam, 
a kao idejno-duhovna i stilska oznaka zaslužuje veću pažnju.

Posebno bi, na Šimićevu primjeru trebalo govoriti o transformaciji 
ili srodnosti određenih teza Worringera i Kandinskog na primjer, ili 
teorijskih i stilskih impulsa nekih drugih pjesnika (v. Žmegačev tekst). 
Ali, ostaje izvan dvojbe da, pored tih izravnih dodira i analogija, koji 
su sa svoje strane sigurno pridonijeli njegovu preobražaju, moramo 
pokloniti veću pažnju vrednijem, autentičnom A. B. Šimiću, njegovu 
prevladavanju tih impulsa i njegovoj samosvojnosti, vlastitoj tenziji 
koju on neosporno izvrsno realizira u poetskoj riječi. U kontekstu hr
vatskog književnopovijesnog procesa, on postiže revolucionarno zna
čenje i svojim esejima, časopisima, čak i svojim manifestima bez obzira 
na njihovo utvrdljivo moguće porijeklo.

U tom smislu može se i o Antunu Branku Šimiću govoriti u kon
cepciji o p o r b e ,  kao o izrazito svjesnom anti-stavu: anti-tradicija, 
anti-Vidrić i uopće anti-impresionistički stil itd., s temeljnim načelom 
da A. B. Šimić, onda kad postaje svoj, zaista govori izvorno -  i misaono 
i kritički i pjesnički. A g o v o r i  i z v o r n o  ne samo u smislu auten
tičnosti i originalnosti, već suštinski -  u smislu svođenja na izvorno i 
govora b i t i  s t v a r i ,  koje »odstvaruje« kako sam kaže, svodi na 
prvobitni smisao i simbol, pa izriče riječju »biće« stvari, postiže unu
tarnji ritam i organski sklad za razliku od sve dotadašnje poezije. Slje-
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dovito svojoj poetici, Šimić i organsku pjesmu pretpostavlja simultanoj 
kompoziciji, (eseji: O muzici forma, Tehnika pjesme i Simultano pje
sništvo).

Toliko o hrvatskom ekspresionizmu. Da postavim sada neke osnovne 
t e z e  o m o t i v a c i j i  i n a s t a n k u  n a d r e a l i z m a  u s r p s k o j  
k n j i ž e v n o s t i .

Polazeći od teze da se književnosti Južnih Slavena razvijaju odvo
jeno i bez međusobnog utjecaja, te da se različiti strani odjeci različito 
očituju, u svojoj doktorskoj knjizi Srpski nadrealizam i njegovi odnosi 
sa francuskim nadrealizmom, Hanifa Kapidžić kao temeljni stav utvrdila 
je kako srpski nadrealizam, za razliku od francuskog, »ne predstavlja 
prirodan stepen razvitka autohtone književnosti«. Istina, i sama auto
rica u istoj knjizi neodređeno kaže da je srpski nadrealizam našao ko
rijenje i produžetke u legendama vlastitoga tla. Bio bih slobodan posta
viti nekoliko njegovih motivacija, za vertikalu njegova nastanka u srp
skoj književnosti, tri niza:

1. zajednički izvori (Lautréamont, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé,
Freud, dadaizam),

2. tradicija vlastite književnosti, začeci i slutnje, i
3. neposredni dodiri, izravni francuski utjecaji, zajedničko djelo

vanje.

Prvi i treći niz već su dovoljno sami sobom određeni; bez prvoga ne bi 
uopće bilo nadrealizma pa dakle ni trećega niza, a bez ovoga izvjesno 
možda ne bi bilo srpskog nadrealističkog pokreta. Zato me više zanima 
drugi niz: tradicija srpske književnosti koju je nadrealizam zatekao, 
začeci i slutnje koje je naslijedio.

Budući da počeci nadrealizma datiraju od zajedničkog modernistič
kog časopisa »Putevi« (1922), nadrealizam dakle izrasta iz bogata mo
dernističkoga gibanja u srpskoj književnosti. On zatječe moderniste, 
svoje značajne preteče -V inavera, Grnjanskog i Rastka Petrovića*; za
tječe i svojata i u »Svedočanstvima« obilno štampa i jednog Ujevića, 
koji opet sam za sebe govori da je ekspresionist. Srpski nadrealizam 
nije dakle bez tradicije, a taj ga neposredni kontekst upućuje svojim 
srodstvima na dublje korijene i dalje magistrale. Preko Vinavera ver
tikala ide do Laže Koštica, što, kad je riječ o jeziku i snu-javi, nikako 
nije beznačajno. Zatim linija koja počinje sa Disom i koju kao otkriće 
svijeta poezije preuzimaju modernisti i nadrealisti, dakako drugačije 
strukturiranu. I najzad, vertikala koja se također sustiče s modernizmom 
u nadrealizmu: vertikala Branko -  Grnjanski -  Dedinac. Ništa od toga 
nije slučajno, kao što nije slučajan, već motiviran zakonitim razvojem 
nadrealizma i književnoga života uopće -  susret nadrealista s Krležom 
u časopisu »Danas«, njihova zastupljenost zbog koje Tin Ujević cinič-

Ova imena navodi i H. Kapidžić-Osmanagić u spomenutoj knjizi.
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ki primjećuje -  da su progutali i samoga Krležu u njegovu vlastitom 
časopisu. 0  književno teorijskoj razini toga susreta govori Stanko Lasić 
u svojoj knjizi Sukob na književnoj ljevici kad analizira suodnose Krle- 
žine i Ristićeve estetike. Mislim da su za pojavu srpskog nadrealizma 
važni još neki dijelovi i oblici narodnog stvaralaštva, put od folklor
nih simbola do nadrealističkih, metaforična i alogična spajanja u usme
nom (i dječjem) stvaranju, nizovi koje je Popa dobrim dijelom prezenti
rao, kasnije i neovisno, u svojim antologijama, zatim govorne struje 
što u nadrealističkim publikacijama postaju autentični, tzv. slučajni, 
automatski tekst s tenzijom poetskog zračenja.

Zbog svega toga nesumnjivo, i pored izravnoga francuskog utjecaja, 
koji je neposredniji i presudniji negoli ikoji utjecaj na hrvatski ekspre
sionizam, -  nije dakle slučajna i neprirodna, makar i bila skokovita, 
pojava nadrealizma u srpskoj, i to baš upravo, i jedino u jugoslaven
skim relacijama, u srpskoj književnosti. A to: jedino -  još je jedan po
kazatelj kako i tako bliske i srodne, neposredno povezane i često za
jedno ostvarivane literature kao što su jugoslavenske 20. stoljeća, imaju 
svoje razlike, posebne zakonitosti i atipičnosti razvitka. Kad je riječ o 
nadrealizmu, značajno je spomenuti da se nadrealistički izraz, čini se 
bez utjecaja srpske škole, javlja u hrvatskoj književnosti tek potkraj 
40-ih godina u Vučetića i Ivaniševića, dakle onda kad u Srbiji pokret 
više ne postoji. (H. Kapidžić smatra da nadrealistička strujanja u Beo
gradu postoje od 1922-1932, a da zvanični pokret traje od 1930-1932.) 
Najzad, u kolikoj je mjeri nadrealizam, preko Daviča, Ristića, Matica 
i dr., bio značajan za sav dalji razvoj srpske suvremene književnosti -  
suvišno je naglašavati.

Privodeći kraju svoje izlaganje, ne mogu izbjeći vlastitu kritičku 
spoznaju: da je ono, prirodno, bilo možda više određeno konstatiranje 
nego cjelovito konstituiranje. Ako su ove usporedbe imale svoga smisla 
i ako su u sebi održive, i zaključak metodološke naravi u književnopo
vijesnom smislu ima srazmjernu težinu i funkciju. Podrazumijeva se, 
ali ipak -  htio bih naglasiti, da pri tome ostaje na snazi komparativni 
a ne prije svega vrijednosni princip, i da su moje poredbene naznake 
razvijene radi sagledan ja posebnosti u prvom redu hrvatske (a samo 
djelomično i srpske) književnosti. Izlaganje koje bi imalo drugačiji 
redosljed i zadatak, vjerojatno bi dalo i drugačije rezultate. (To je 
ujedno isprika za eventualne propuste u objekcijama.)

Izučavanje razloga i oblika podudarnosti i razlika hrvatske i srpske 
i slovenske moderne, zatim autohtonih motivacija ekspresionizma u hr
vatskoj i nadrealizma u srpskoj književnosti, opravdano je usmjeriti u 
tri osnovna pravca:

I -  Utjecaji, analogije, »istodobnost srodnih ali uzajamno neovis
nih težnji«, po pravilu -  »recepcija pretpostavlja dispoziciju« (Žmegač); 
zatim -  srodnosti književnoga života, u onom smislu koji mu daje Ejhen- 
baum. Taj bi se sloj u cjelini mogao nazvati -  d i s p o z i c i j a  i i m
p u l s i .
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II -  višeslojna tradicija i
III -  kreacija, stvaralačka transformacija, gejzirska osebujnost.

Bit će mi drago ako sam svojim izlaganjem pridonio općoj znan
stvenoj razini ovoga skupa posvećenoga studiju motiva i oblika hrvat
skoga književnopovijesnog procesa, na osnovu značajnog zbornika zagre
bačkog Instituta za znanost o književnosti. Kao i u nekim ranijim ra
dovima njegovih suradnika, vidim i u knjizi Hrvatska književnost pre
ma evropskim književnostima p r i n o s e  p o v i j e s t i  h r v a t s k o g  
k n j i ž e v n o g  i z r a z a  i g e n e z e  s t i l o v a ,  što je, usprkos deter
minantama historijsko društvene gravitacije, kao čistiji oblik književne 
povijesti -  dokaz dinamičnih uzleta i vrijednosti hrvatske književnosti.
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