OPTICKA NIJANSA HRVATSKOG LIRSKOG EXPRESIONIZMA

Nikxora IvanNi$in

Jedan od bitnijih preduvjeta pri stvaranju, a i pri stvaralatkom
dozivljavanju knjiZevnog djela jest sposobnost gledanja — promatranja —
zapalanja; istovremeno stvaralatkog preobraZavanja onog §to je gledano,
promatrano, zapaZeno, pa bi jedan od problema pri razmatranju knji-
Zevnog djela mogao biti problem — bolje reéi motiv ljudskih oéiju koje
fizi¢ki, a i duhovno — dufevno »omogulavaju« gledanje, eventualno vi-
denje — zapaZanje u praksi Zivota, stvaralalku preobrazbu gledanog — vi-
denog — zapaZenog u »praksi« teksta knjiZevnog djela.

U vezi stim — takvim motivom trebalo bi razmifljati o svemu ono-
me §to je s njime u Zivotnoj i literarnoj zbilji funkcionalno sraslo — o veé
spomenutom gledanju, promatranju, videnju, zapaZanju; te o poetizira-
nom »prividenju«, »Zmirenju«, »namigivanju«, »zurenju«, »zirkanjus,
»8kiljenju«, »bludenju«, »gvirenju«, »bdijenju«, »virenju«, »buljenju«!
itd. -

»

Spomenutj motiv —~ njegova funkcionalnost — osebujno je prisutan
u hrvatskoj lirici u rasponu od &uvenog tzv. zrelog Kranjéeviéa — autora
pjesme Lucida intervalla iz godine 1893. do lirski malo zapafenog —
mladog A. Cesarca — autora pjesme Crne matka u buri iz godine 1919.

Ali iZ nje tamne odi vire
(I. MaZuranié: Smrt Smail Age...)
Kao zmija kroz grm zurim
(A. Senoa: Kameni svatovi)
Jo¥ zirnu - duSu zvijezdam dade
(A. Senoa: Smrt Petra Svaliéa)

I $krgutom mraznim s kuta u oli mi tupo $kilji
(J. P. Kamov: U nagonu)
Gdje kraljevi i hulje
U crmo bulje
: (M. Krleza: Smrt karnevala)
Vidi nastavak ove rasprave.
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U mnogostruko znaajnoj pjesmi Sveljudski hram objavljenoj go-
dine 1901, u kojoj bi mogao biti »sintetiziran« ponajbolji prethodni i bu-
duéi Kranjlevié? postoji: »trnuéi staklen pogled«, »¥mu-
reée trupine«, »pogled prazni«

NajbliZi — najneposredniji valjda — Kranjéeviéev sljedbenik Janko
Poli¢-Kamov,3 spontano fiksira vizualnu dimenziju — »opti¢ka« svojstva
Kranjéeviéeve lirike:

A Silvij gleda, gleda i unjeg silno oko,
(Uskrsli Hrist)

pa u tom smislu on i »nastavlja« Kranjéeviéa u $irokom »optitkom« dija-
pazonu od »obiénih« —~ bezazlenih blagih, preko netom spomenutih —
¢udnih —silnih, pa do »neobinih« —sijevajuée razbludnih
otiju. U autenti¢no poliéevskoj poetski-psovatkoj — kvalitetno novoj li-
rici fiksirano je i kvalitetno novo »plamsanje srdZbe u okug,
»sijevajuée oli Salome«, »ljubljenje krika«, »pritanje klike« iz
0¢iju, »veliko sjajenje«, »tupo $kiljen je«; u svakom sluéaju
osebujno lirsko »tretiranje« ljudskih odiju:

Nema nemira u njihovome oku i njihovo je oko ko oko krmale;
(Pjesma nad pjesmama)

Oéi sutvoje ko oéi bika;

(Mojsije)

Stvaralatkom — lirskom psovatéu J. P. Kamovu najbli#i je stvaralatki
— lirski znafajniji »psovat«:

[...] Krvavi apsurd kolje i guta milijune
i koja korist ako —~Miroslav KrleZa
proklinje i kune.
(M. Krlefa: Pjesma na$ih dana)

U KrleZinoj Ratroj lirici* postoji neobi¢no: »Zmurenje«, »bdi-
jenje«, »gledanje u crnox; kue u toj lirici plamte »ko lu-
datke odli« iz ljudskih ofiju »suklja plams, ljudski pogled »ko svje-
tionik gori«, »kraljevi« »hulje« — »u crno bulje«.

2 »Ponajbolji prethodni« — recimo autor spomenute pjesme: Lucida Inter-
valla éz god. 1893; »Ponajbolji buduéi« ~ autor pjesme: Na golu sjedah kamenu
iz god. 1905. . o,

3 N. Ivanifin: Lirika J. P. Kamova i njen nacionalni knjitevno-historijski
okvir, »Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru« 8-9/1968/69, 1969/70, Interna-
cionalni okvir lirike ]. P. Kamova, »Gedenkschrift fir Alois Schmanus«, Miin-
chen 1971.

4 Fenomen Krlefine Raine lirike sadrfan je u njegovim broSurama naslov-
ljenim: Pjesme 1, Pjesme I, Zgb 1918.; Pjesme 111, Zgh 1919.
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Plamteéem Krle¥i iz Ratne lirike i Plamena’ (slika 1) blizak je
A. B. Simi¢ kada stvara ovakve stihove

Na licima se utitu i plamte tajne vatre
plamte plamte

(Cvijet u kavant)

A. B. 8imié je autor pjesama: Utjeha oliju, Oéi. U stihovima ovog
pjesnika »0 &1 piju Zuta suncac, one su »velike«, »nijeme«, »divlje;
»zadnjim pogledom« »grabe« one u dulu, »rastaju se od zvijezda«; »do-
garajube«, »mutne«, »vlaZne«, »prazne«, »beskrajne«, »bezdane«, zu-
re one u zagonetnu crninu noéi.®

U sjeni Krlefe i A. B. Simiéa, mladi Gustav Krklec? lirski fiksira:
»teSke«, »ispijene«, »gasele«, »plamteée«, »ekstatilne«
odi $to:

gor g u nijemoj extazi. .
(Spomen na Griega)

A. Cesarec® u znamenitoj pjesmi Crrna matka u buri prikazuje oli:
»glédijuée« »buljeéés »gviredé«

[...] jedna je crna macka plakala
i zagvirila umene zjenicama zelenim [ ...]

%

Iz maloas kazanog upravo se nameée — proSiruje zapravo — pitanje
funkcionalnosti motiva o kome je rije¢; diletantsko pitanje — $ta su gle-
dale, eventualno vidjele — zapazile upravo onakve ofi kakve postoje u
spomenutom jasno razgrani¢enom literarno-historijskom okviru; strué-
nije pitanje — kakve su pjesnicke slike videne takvim o¢ima i kako su
malolas nanizani pjesnici te slike u svojim pjesmama stvaralalki uobli-
&l

»Prazne« — »ukoleno-staklene« — »mrtvalki Zmirele« kranjéevidev-
ske oli iz pjesme Sveljudski hram svjedole o zrelom, ojadenom, usam-
ljenom, astralno-kozmicki raspolofenom, zemaljski oglu$jelom, obnevi-
djelom pjesniku:

¢ Interesantna je u tom smislu i »plamteca« likovna oprema &asopisa »Pla-
men« iz god. 1919 (slika 1). - :

¢ A. B. Simié: Poezija, Djela I, Zagreb 1960.

7 Radi se o Gustavu Krklecu autoru zbirke: Srebrna cesta 1917/20. i dje-
lomi¢no zbirke Nove pjesme 1920/22.

8 Mladi, zapravo »stvaralacki najmladi« August Cesarec, autor pjesnitke
zbirke Stikovi, Zgb 1919; Sime Vuletié: O stikovima A. Cesarca, »Republika«,
IX/1953, br. 12; Vice Zaninovié Ekspresionisticka faza Augusta Cesarca,
»Kolo« br. 10/1963; L. Zimbrek: O ekspresionizmu i njegovu utjecaju kod nas (A.
Cesarec i ekspresionizam), »Republika« XXII 1966, br. 7-8. :
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Nit Eujem ptice, nit vidim svijeta
(Lucida Intervalla)

koji u Zivotnoj zbilji nidta ne vidi, nego u apstraktnoj masti samo gle-
da iugleda lux in tenebris (slika 2), mnogostruko interesantnu »bijelu
prikazu«:

A tamo na vratima velike noéi

Neka se prikaza bijeli;

Ja k njojzi padam brzinom munje

O zdravo, oveliki Budha!

(Lucida Intervalla)

da bi nakon toga »na golu sjedeéi kamenu« rezignirano zurio u ne-
besa:

Pa ostah sém - bez andela,

Bez éovjeka, bez zvijeri;

Svjetlopis gledam u blatu

Svih neba deveterih.

(Na golu sjedah kamenu)

I u lirici J. P. Kamova; »plamteél - sijevajuéi« — »sjajebe se« ol
nisu predodredene za realno zapaZanje — videnje, nego za apstrakino
gledanje, tj. »prividenje«:

Gledali smo prste vjecnosti [...]

(Job)

G le, dolazi mladani bog;
(Pjesma suncu)

Gledajte zalutali blud, gledajte strasti bitka;
(Ledeni blud)

Gle [...] #Zivatjelesa
(Finale)

I gledam, gledam, a aveti tifine
(U mrtvoj noéi)

O sablasna vasiono! Kad te gled am iza stakla,
(U nagonu)

Viziran je tako razlilit — raznobojni — apstraktni svijet u lirici J. P.
Kamova, pa se iz njegove raznobojnosti? reljefno izdvaja jedna boja na
koju stvaraladki spontano ukazuje sam pjesnik:

% N. Ivaniin: Internacionalni okvir lirike ]. P. Kamova, vidi biljelku 8.
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Aoli blude i gledu - dugo gledu
u one slike crne :
(U mrtvoj noéi)

Evo nekoliko tih ¢udnih, tj. zagonetno »onih« crno obojenih apstrakt-
nih slika:

Mrtav je svijet, ljubavi moja, i crno je u dosadi njegovoj;
(Pjesma nad pjesmama) '

Crni se Zdrijelo sablasti
(Ledeni blud)

I spustismo se, tonusmo u crno,

(Na dnu)

Turobno leprie glasi — ko oblak kudrav u mraku,

(Kitty)

Obiéni pridjev crn u Poli¢evoj lirici »neuobitajeno« je individualizi-
ran — najobiéniji »crni prsti«, »crne plode«, »crne ruke« u toj lirici po-
staju poetski voluminozni — prsti, jer su Otelovi, tj. zlo&inalki; plofe, jer
su Mojsijeve, tj. laZne; ruke, jer su Jehovine, tj. boZje! Mnogostruko je
u toj lirici prisutan obiéni crni davo, zatim neobilna »crna ljubave,
pa »crni cjelovi«; ne »prozailna« »crna glad« nego stilizirana — ekspre-
sivnija »glad crnac, ne»crne vjede« nego »vjede crne«. I sam pje-
snik konatno, kada u navedenim stihovima spontano upozorava na fe-
nomen crnih slika, onda on ne govori o ovim ovdje ili tima tamo realno
postoje¢im crnim slikama, nego o onima onamo zagonetnim, tj. onamo
negdje »onim«, apstraktnim slikama crnim:

Aoti blude i gledu —dugo gledu
uone slike crne. ‘

»Zmureée — bdijuéi« ~ »ludatki«, »plamteée — goruéi - buljeéi« po-
gled iz KrleZine Ratne lirike nije naravno mogao »gledati« obiéne real-
ne — jednobojne , nego neobiéne apstrakine »raznobojne« slike,1® pa tako
i »slike« laZi — »ni crne ni bijele«, svetanog hipa — »modroZutog«; boga
- »crnog — zelenookog«.

U toj lirici zapravo postoji svojevrsni spektar boja:

O dugi stiha pjevam, o Bexvremeni, Silni!
O Dugi Stihka, o, Bezvremeni, Silni!
(Duga stiha)

10 Nana Bogdanovié: Zvuk i boja u Krleiinim stihovima, Miroslav KrleZa,
Zbornik Instituta za teoriju knjifevnosti i umetnosti, Beograd 1967.
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Nad glavom plamiu ti zvijezde k6 dugobo jna kandila.
(Pjesma iz novembra 1915.)

Ples boja, ples zvijezda, ples bola, ples krui,
' (Svibanjska pjesma)

A boje sudanas ludalki sive i ofajno bijele.
Iteku mlazovi boja razbite laterne,

(Badnja nol)

Iz takva spektra Krlela svjesno izdvaja boju crnu — obiljezava
je velikim slovom:

O, kako je dobro glavu u tople grudi zagnjuriti
1 biti lud i Fmuriti.
Ali bdjeti!
I gledati Crno gdje nad nama leti!
(Pjesma iz novembra 1915.)

ali vaZnija od nje mogla bi biti boja pldmeéna — bitni znamen onda$njeg
mladog KrleZe 1 njegove réng, tj. »ratne« lirike, pa bi u tome smislu mo-
gla biti karakteristi¢na pjesma Plameni vjetar, u njoj, a i u ostalim pje-
smama odgovarajuée plamene egzaltacijet* (slika 1):

Pjevati ée plameni vjetar, svetu pjesmu vatre, haosa it eona:
Tako ée urlati plameni vjetar jednoga dana [...]
Plamene z2mije sunbanog kandelabra vatreno sikéu [...]

I u lirici A. B. Simiéa postoji mnogostruko zanimljiv spektar
boja,!? raznobojne apstraktne slike — »crnih muka«, »sivog zrakac,
»bijelih {einji«, »duSa«, »crvenog plesa«; posvuda prisutnih
plavih opsesija, pa je boja plava bitna »farba« — znamen ovog
pjesnika, njegova lirski-raznobojnog svijetals :

Ja koracam livadama plav od sutona
(Hercegovina)

11 M. KrleZa: Plameni vjetar, Pjesme 1, str. 16. Vidi i »plamenu« likovou
opremu spomenute zbirke (slika 1).

12 J tome smislu, a i u »smislu« ove rasprave, iz opseZne literature o A. B.
Simiéu mogle bi se izdvojiti rasprave V. Zmegada: A. B. Simié als Lyriker, »Die
Welt der Slawen« III/1958, br. 2; O poetici ekspresionisticke faze u hrvatskoj
knjitfevnosti, Hrvatska knjifevnost prema evropskim knjifevnostima, Zagreb,
1970; te djelo Radovana Vutkoviéa: Preobrafaji i Preobratenja (O A. B. Simi-
¢u), Sarajevo 1969, zatim studija A. Framifa: O autohtonim izvorima ekspresio-
mizma u hrvatskoj knjifevnosti, »Zadarska revija« XVIII/1969, br. 1.

13 Zlatko Posavec: Plavi sjaj kometa, »Prisutnosti« br. 1, 1957; Milica
Buinac: Pohod plave avangarde, »Literatura« br. 12-18/1958.
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Ita boja plava ne postoji kao videna realnost, nego kao gledana
apstrakcija — plavih noéi, zraka, podneva, mjeseline, zvijezda, oblaka;
plavih tijela, praznine, mlazeva, lica; plavih hramova, tame,
svjetlosti, brda.

U ranoj lirici G. Krkleca nailazimo na A. B. Simiéevske »plave
molitve«, »fute lasove«; krlefijanske »crvene jesenje psalmeg,
ali i na originalnije obojene vizije — vizirane otima $to »goreéi u nijemoj
ekstazi« gledaju ekstatiéno oznamenovane slike »vjetrova crnih $to
¢e doli«: .

Nolas ée crni vjetrovi doéi
(Suma pred smrt).

Organski!* je uz takve vjetrove vezana slika Cesarteve »matke« —
crne zapravo matke — na snijeZno bijelom, vjetrom pometenom raskr§-
¢u - koja cijelim svojim biéem zagonetno stenje, svjetlucavim olima jo¥
zagonetnije gviri:

A oko mene stenje bura
1liZe bijelu od mjeseline i snijega, od zvjezdanih kristala
bijelu ulicu
Stenje bura
ko crna macka na raskriéu. Ko crna malke na raskriéu.

I

Tijekom dosadadnjeg raspravljanja uolismo neobiéne motive — »si-
jevajuéih«, »ludalkih«, »plamteéih« itd. ljudskih oéiju; neobitne ap-
straktne raznobojne slike — kod Kranjlevita bijelo-svijetle; J. P. Kamova —
pretezno crne; M. KrleZe — plaméné; A. B. Simiéa — plave; na relaciji iz-
medu motiva i slika uolismo dimenziju vizuelnosti, bolje reéi gleda-
n ja - specifiku funkcionalnosti upravo onakvih neobiénih motiva; pred-
uvjet dofivljavanja upravo onakvih neobiénih slika.

Sa svim tim — takvim neobiénim motivima, slikama, specifié¢nom di-
menzijom temeljno je druklije u znatnom dijelu hrvatske lirike prije
S. S. Kranjéevifa, prije znamenite mu pjesme Lucide Intervalla u kojoj
je neuobiajenom »optikom« vizirana ¢udesna vizija — slika bijelog
Budhe.

" U hrvatskoj lirici 19. stoljeéa od ilirizma pa na ovamo prisutan je
motiv »obidnih« ofiju; folklornih — »&arnih«, »junakihe, »sokolovihe;
romanti¢kih — »crnih«, »plavih«, »modrih«, »blagih«, »divnih«, »&arob-
nih«, »blafenih«, »nujnih«, »sjetnih« draZesnih«; realistikih — »bistrihe,
»suznih«, »umornih«!!!

. U Organski, tj. po liniji zajedni¢kog »senzibiliteta« mladih ljudi $to ¥ive na
istom prostoru u istom vremenu pa ih bar uglavnom more i »iste« brige.
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Kolikogod je hrvatsko 19. stoljete pretefno razdoblje romantizma,
romanti¢kih zanosa, postupaka; romanti¢kih naivnih vizija — gunduliev-
sko-preradovicevskih:

Kadte vidim na prozoru
Ja ugledam bijelu zoru

(P. Preradovié, Kad)

{olklorno-preradoviéevskih:

Iz rajamena zemljicu crnu
Ti obori po crnom oblaku,
Moje o1 ti u ponor svrnu,

(P. Preradovié, Crni dan)

u tom je stoljeéu izrazita i drukiija, »obiénijac, tj. realistiénija — recimo
eto — prozaitnija optitko-vizualna lirska komstanta:

Uedro nebo vedro felo,
blaga prsa blage nodi,
Toplo ljeto, toplo djelo,
Bistre vode, bistre ofi,
(A. Mihanovié, Horvatska domovina)

Gledaj &elo ja&no i oko
Kako bistro pod njim sijeva;
(I. Ma%uranié: Smrt Smail Age...)

Pa iz gore nepromaino bistro kaursko oko mjeri,
Turéinu se strafnom sveteé, sveteéi se njegovoj vjeri;

(A. Kovatié: Gajbija)

Ja sam draga dobar Hruat,
Bistra vida, uma zdrava.

(A. Haramba$ié: Rutmarinke)

Hrvatstva svete knjige sibilinske
Otvorite se bistrom oku mom.

(A. Harambalié: Excelsior)

15 On3 — onakva »zora« $to iu je pjesnik ugledao (Ja ugledam bijelu zoru)
zapravo je veé postojeéa zora (dzdra) metaforitki fiksirana u djelima Diva Gun-
duliéa, posebno u Osmanu gdje lijepim Zenama zora (dzdra) »istjede iz obrazae,
»iz grudiju« itd...
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Zivotno-fizi¢ki poZeljne, tj. zdrave; literarno, pogotovu lirski nepo-
Yeljne, tj. »prozailne« bistre odi mogle su i u zbilji i u literaturi
vid jetistvarne, tj. obilne, ne gle dati apstraktne, tj. neobiéne slike.
Takve su odi gledale i vidjele veé videne!® poznate »jednobojne« sli-
ke: »ladorja §to se bijeli«:

Bijeli seéadorje bijelo, _
(I. Ma¥uranié: Smrt Smail Age...)

»zelenih« obala, »bistrih« voda:

Jaod Brente vidjeh obale zelene
Cuh Zuborit njene bistre vode,

(D. Demeter: Grobnitko polje)
ljep8ta domovinskog pejzaZa Sto se razastro:

Preko $Suma zelenica
Izmed rijeka srebrenica

(P. Preradovié: Nafa zemlja).

Tim — takvim slikama mogli bi se nadodati veoma &esti folklorni
»raffinementi«: »sunca %arkog« — »jarkog« — »ogrijanog«, »zemljice cr-
ne«, »nojce tamnes, »mjeseéine sjajne« itd., ali sve bi to zajedno u hi-
storitko-komparativnim relacijama na¥e lirike (u kontekstu ove rasprave)
moglo djelovatj prili¢no otrcano, pa i banalno. Dovoljno je samo uspo-
rediti MaZuraniéevo »bijelo ¢adorje« i Kranjlevideva »bijelog Budhu;
Demeterove konkretne »obale zelene« — Cesardeve apstraktne »zjenice ze-
lene«; Preradoviéeve naivne »rijeke srebrenice« — KrleZin revolucionarni
»plameni vjetar«; Preradovitevu folklornu »zemljicu crnu« — Cesaréevu
ekspresionisti¢ku »matku crnu«; da ne spominjemo — u lirici
do Kranjleviéa — mnogostruko ponavljane, pa zato banalizirane plave,
odnosno modre djevojacke ol usporedene s novitetom plave opse-
sije prisutne u lirici A. B. Simié¢a.’? Ne radi se tu samo o razlilnoj
stvaralatkoj »optici«, koja je u rasponu do zrelog Kranjleviéa jo§ »pri-
mitivna« — sposobna da fiksira — vid i obiéne slike — »bijelog ¢adorjac,
»zelenih obala«, »bistrih rijeka« —, a od takva Kranjéeviéa »usavrienac,
osposobljena da vizira — g1 e d a neobiéne vizije — »bijelog Budhe«, »pla-
menog vjetra, »plavih zvijezda«; nego se tu radi i o dijalektitki kvalitet-
nom razvitku jedne lirike koja je u relacijama od zrelog Kranjéeviéa pa
na ovamo i radi usavrS§avanja »opti¢kog instrumentarija«!® postala zre-
lija, kvalitetnija, tj. bolja.

16 {J narodnoj poeziji npr.

17 Vidi biljetke br, 12 1 br. 13.

18 »Usavriavanja« — u duhovnom smislu naravno. Stvaralacki duh, makar
fizitki slijep, »vidi« bolje od nestvaraoca koji kod »zdravih oliju« moZe vidjeti
malo ili nidta.
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Spomenuti dijalekti¢ki razvitaki® — po vertikalnom (dijakronijskom)
usmjerenju od Preradoviéa do Kranjéeviéa pa naovamo jest dvostruk;
jedno je maloas uodena linija dijalektickog kvalitetnog razlikova-
nja vidljiva pri usporedbi Preradoviéeve »zemljice« i Cesarleve
»madke« crne; druga je linija dijalekti¢ki kvalitetnog spajanja?®
jer su zadeci kvalitetne lirske »optike« vidljivi i u lirici prije zrelog
Kranjleviéa, prije nego $to je on u pjesmi Lucida Intervalla vizirao
mnogostruko interesantnu prikazu bijelog Budhe.?! Spomenuti »za-
eci« vidljivi su kod nadih velikih pjesnika 19. stoljeta koji su
veliki i zato §to su u stvaralatkom smislu neuhvatljivi, mnogostruko volu-
minozni — »svakakvi«,22

U znamenitom Spjevu Ivana MaZuraniéa ne postoje samo obiéni mo-
tivi »jasnih«, »sokolovih«, »blagih«, »bistrih« o&iju, nego i neuobilajeni
motivi ofiju: »mrkih«, »tamnih«, »sijevajuéih«, »gnjevnih«, »bljedteéihc,
»plamteéihe. :

Dovoljno je citirati: .

Prijeka u krvcu smrt po polju grezne;
Plahom munjom oli joj se svijetle,

»To je glave Age Cengijita,
Aliif nje tamne ofi vire«.

Treba se prisjetiti da je MaZuranié u vlastitoj %ivotnoj »praksi« pro-
matrao zvijezde2 a u vlastitom knjifevnom djelu gledao crninu
pakla i bljeStavilo nebesa,? pa je od takve njegove ¥ivotne i knjiZevne

19 Moglo bi se reéi i historijski — u ovom slu¥aju literarnohistorijski raz-
vitak,
2 Da ne kaZem »nadogradivanja«.

21 Kranjlevi¢ev »bijeli Budha« interesantan je filozofski: Kranjéevié mu
se »obraéa« nakon 3to se razofarao u slutbenom katolidanstvu; literarno-kom-
parativno-historijski; trebalo bi u tom smislu ispitati stilski fenomen Budhe u
onda¥njim evropskim pjesni¢kim relacijama; likovno: bijeli Budha na fonu
crne modi. )

#2 Tako npr. spomenuta Mafuraniéeva slika »ladorja $to se bijeli« jest
»jednobojna«, jest »folklorna«, ali je ujedno i mnogoznalna - stvaralatki vo-
luminozna, na svoj nalin gunduli¢evska, romantitka, ujedno moderna — moder-
nisticka:

Bijeli se tadorje bijelo
Na tihoj mjese&ini
Ko golemi grobovi pod snijegom,
Oko kojijeh doba u gluho
Z1li se dusi vrzui stra$nijem
Slikam plafe prolaznika noéna
23 Antun Barac: Mafuranié, Zagreb 1945.
2 Vidi fragmente Haraéa: -
A na dvoru nebo divno
Crnijem tminam lice zakri,
I da je vidjet kroz oblake,
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prakse vodio nekako logi¢an put ka Kranjleviéu — njegovim »svjetlopisi-
ma svih neba deveterih« iz veé spominjane pjesme Na golu sjedah ka-
menu. '

U »opticki« obiljeZenoj lirici A. Kovatdiéa postoje i ovakvi stihovi:

Careve sive sijevnufe ofi,
(Zorana)

TeSka im glava krvave obi...
(Zorana)

Rastoéio po skupu kralj je odi,
(Hrvoje Hrvatié)

Suhi bljesak divljih oéi...
(Na raskrizju)
Previjasei izvraéa odi,
(Fata Morgana)

Stari Eol raskolaéi odi,...
(Odisej kod Kirke)

Iz oka sijevnu munja, trijes,
(Zadnja *udnja)

Plahom munjom ofi joj se svijetle,2s
(Fata Morgana)

»Sivo-sijevajuée«, »krvave«, »rastolene«, »divlje«, »izvralene«, »ra-
skolalene«, »munjinom nabijene« — nisu dakle »normalne« nego »nenor-
malne« oéi §to svjedole o pjesniku koji je u Zivotu svoje osobe doZivio

- gledao osebujnu »vatru« delirijum tremensa, a u »Zivotu« tj. u tek- -

stu svojeg najznatajnijeg knjiZzevnog djela takoder osebujnu vatru »Re-
gistrature«.26 Nadodamo 1i tome zaista neobiéni kontekst gdje se u Kova-
¢i¢evoj lirici spominju »kurje ofi«,2? pa za autora i njegovu liriku sim-

Vliadi&i bi zvijezde sitne, . .~
Nad é&odorom treptili bijelijem;
A mjesec bi vitorog te gledo '
Sa zapada ispred zvijezda sjajnijeh
25 »Plahom munjom odi joj se svijetle« — to je MaZuranidev stih (citiran u
ovoj raspravi) »pozajmljen« iz Haraéa. ‘
% Ivo Frange$: Budenje Ivice Kitmanoviéa, Stilistitke studije, Zagreb,
1959.
Ll Stari Eol veé slabo vidi i nosi sad »cviker«, sad naolale;
Milostivu mu gospu mudi migrenai »Kurje obi« ju trape i pale;
»kurje ofi« ~ navodnici su Ante Kovadiéa.
(Odisej kod Kirke) Stihovi, Zagreb 1949.
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bolitko »gvirenje—-u crnu kobnu noé®® onda bi nam mogla

biti uolljivija organska linija bar jedne tj. »optitke« nijanse naleg

lirskog expresionizma od »gvirenja« u kobnu crnu noé

A. Kovatiéa godine 1885. do »gviren ja« Cesareve crne malke u po-
éj ijeZno bijel kr§é dine 1919.20

noéje na snijeZno bijelom raskr$¢u godine .

Uz dvostruku liniju razvitka nafe modemne lirike po vertikalnoj (di-
jakronijskoj) liniji, mogla bi se spomenuti i horizontalna — sinkronijska
- bolje reéi — paralelna linija lirske Moderne,® u njoj drukéije, tj. mo- ‘
dernije oZivotvoreni »optitki« motivi, s njima u vezi druk&je — moder- |
nije pjesni¢ke slike. Umjesto naivno-romantitkih — plavih, prozaino
-realisti¢kih — bistrih, u lirici Moderne nailazimo na suptilnije oti:
»ugasle«, »hladne«, »otrovne«, »gasele«, »sklapajule«, »duboke«, »sa-
njarske«, »sanjive«, »tjeskobne«;* uz takve oli odgovarajuée slike u ra-
sponu od Vojnoviéevih tamnih Cempresa, preko Domjaniéeva ra z-
nobojnog cvijeéa, Vidrideva §arenog pejzaZa, MatoSeva »usam-
ljenog« jablana do Galoviéeva »zlosluinog« Dance Macabrea.

Nuino je u ovakvu kontekstu izdvojiti, tj. »izlofiti« slike; Vidrifeva
proljetnog:
U travi se fute cujetovi
I zuje zlatane péele,
Za sjenatim onim stablima
Krupni se oblaci bijele.

(Dva pejzata)

%8 Da bi se u duhu ove rasprave »shvatio« Ante Kovati¢, onda ga treba do-
Zivjeti u rasponu od ovakvih »zdravih«:
Divan li je pogled svijetom
Preko gora, preko dolj,
Nad gromade, nad vrleti.
(Konju popa Jovana, Stihovi, 158}
do evo ovakvih »bolesnih« stihova:
»1z daljine hudi sjever ljuti,
Na, sad ée k nama grozan doé«!
Zena $apnu, amuf smrknut $uti,
U crnu, kobnu gvireé nod.
(Muéenik, Stihovi, 199)
2 »Optitka« nijansa u ovom sluéaju — gvirenje; uz nju vezana specifi‘na
likovnost — crna noé, crno (»bijela«) macka.
30 Bar uglavnom »paralelna linija lirske Moderne« u odnosu na — za ovu
raspravu relevantne — S. S. Kranjéeviéa i J. P. Kamova.

3t Karakteristi¢éno za liriku D. Domjaniéa, vidi i antologiju Hrvatska mlada
lirika, Zagreb 1914.
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i Mato$eva jesenjeg pejzaZa:

Olovne i teske snove snivaju

Oblaci nad tamnim gorskim stranama;
Monotone sjene rijekom plivaju,
Zutom rijekom medu golim granama.

(Jesenje vele)

da bismo s obzirom na suftinu dosada$njeg raspravljanja izveli zaklju-
tak po kome bi pjesnitke slike fiksirane u znatnom dijelu naSe lirike 19.
stoljeéa mogli nazvati naivno-romantiékim — »nojca tamnac,
»zemljica crma«, »sunce ¥arko«; takoder naivno-realisti¢kim -
»zelene obale«, »bistre rijeke«, »fume zelenice«; suptilnije slike iz doba
Moderne nazvali bismo impresionistiékim — takav je »izloZeni«
Vidri¢ev proljetni; odnosno simbolistitkim — o ¢emu svjedoli takoder
»izlo¥eni« MatoSev jesenji simbolsko-muzi¢ko-filozofskom poentom defi-
niranj pejzaZ:

Samo gordi jablan lisjem suhijem
Sapée o #ivotu mrakom gluhijem,
Kao da je samac usred svemira.

Preostaje jo§ da »nazovemo« pjesnicke slike vezane uz glavni inte-
res ove rasprave -— o¥ivotvorene u spominjanom knjiZevnohistorijskom
rasponu — od bijelog Kranjéeviteva Budhe do crne Cesarteve
Macke.

Takve bismo slike mogli nazvati ekspresionisti¢kim pje-
sni¢kim slikama, jer su izraZene osebujnim — dotada uglavnom nepozna-
tim —obojenim jezikom, jer sadr¥e formalnu, sadrZajnu, struktural-
nu te$ko rjefivu »obojenu« pjesnitku zagonetku — Kranjéeviteva bije-
log Budhe32 Polidevih crnih, A. B. Simiéevih plavih opsesija,
Krlefina organitkog plamenog, Krkleteva »slutajnog« crnog vje-
tra, Cesarleve lucidno gvirete matke crne na raskr$éu bijelom.

III

Polazedi tako od obi¢nog motiva (tj. motiva ljudskih oéiju), njegove
funkcionalnosti izraZene pjesni¢kim slikama, rekli smo nesto o specifiénom
razvitku na$e moderne lirike, upozorili smo uzgred i na problem vredno-
vanja te lirike, jer se iz dosadadnjeg raspravljanja upravo namele da
je »bijeli Budha« pjesnicki i svakako interesantniji od »bijelog ¢adorja«;
»zelene zjenice« od »zelenih obala«; »crna matka« od »crne zemljice«.

% Vidi biljetku 21.

10 Croatica 145




Od »obi¢nog« dakle motiva — »najjednostavnijeg« dijela sadriaja
jeziéne umjetnine3d dodosmo do »neobilne« poezije — najzamrienijeg di-
jela smisla te iste jeziéne umjetnine, pa bi se u vezi s onim $to dosad reko-
smo mogao izvesti zakljutak po kome motiv i nije samo dio sadriaja,
nego dio totalnosti jeziéne umjetnine u kojoj je on jednako »ravnopra-
vane, odnosno funkcionalan, kao i sve ostalo $to odredenu jeziénu struk-
turu &ni knjiZevnoumjetni¢kim djelom.34

Utjetuéi na poeziju, utjete spomenuti motiv i na »poetiku« jezi¢ne
u nafem slutaju pjesnitke umjetnine. Obi¢ni motiv bistrih ofiju iz
nafe lirike 19. stoljefa nije samo uvjetovao videnje obiénih slika, nego je
uslovio i izraz njihov u »obidnim« otprije poznatim »staromodnim« me-
tri¢kim strukturama ~ shemama.

Takva jedna struktura — shema jest diletantska — ritmicki neujedna-
éena sprega deseteraca i dvanaesteraca kojima je Dimitrije Demeter iz-
razio svoje videnje zelenih obala, bistrih voda jedne rijeke:

Ja od Brente vidjeh obale zelene,

Cuh Zuborit njene bistre vode,

Pokraj kojih grleéi se hode

Umjetnost i narav ko sestre rodene.
(Grobnitko polje)

U principu sliéna metri¢ka struktura — shema mogla bi biti i strogo
uokvirena sestina kojom je Preradovié fiksirao boje — plastiku spo-
menutog domovinskog pejzaZa:

Po ravnicah i po gorah,

Preko Suma zelenica,

Irmed rijeka srebrenica,

Pa od mora sve do mora

Tise sterel divnim sagom,
Ti se kiti§ svakim blagom!

(Nasa zemlja)

U odnosu na netom navedene metri¢ke strukture — u njima sadrfane
pjesnike slike — naprosto se €ini kao da je primitivna »optika« bistrog
oka uvjetovala »primitivnu« poetiku vezanog stiha kojom je funkcija ta-
kve »optike« pjesnitki ofivotvorena.

U porznatom djelu W. Kaysera: Das sprachliche Kunstwerk, 1V izdanje,
Géttingen 1956; problem motiva obraden je u podetnom, moglo bi se reéi »spo-
rednom« dijelu knjige u okviru Sire teme: Grundbegriffe der Analyse, kao dio
jo¥ uze podteme: Grundbegriffe des Inhalts, S. 59-64.

3 To bi otprilike odgovaralo shvalanju E. Steigera po kome: »Stilistiki
smisao pogleda na svijet nema prednost pred stilistitkim smislom rime: i obrat-
no (stilisticki smisao rime nema prednost pred itd...). Vidi E. Steiger: Die Kunst
der Interpretation, 111 izdanje, Ziirich 1957, S. 20.
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Moderniji motiv, tj. modernija »optika«: »sijevajuéih«, »plamteéihc,
»ludakih«, »gorulihs, itd. ofiju uslovila je gledanje »modernijih«
slika, pa i odgovarajuéu poetiku tzv. slobodnog ili tzv. »mjefovitog«
stiha kojim su takve pjesnitke slike uobliéene.

Vizija modernog, par excellence expresionittikog — u stanju »lucida
intervalla« lucidno viziranog — Kranjleviéeva Budhe, dofarana je na-
ravno modernim slobodnim stihovima.3s

Ovako sam i ja spavali lego

Bez %eljé, bez strasti, bez bola:

Nit lujem ptice nit vidim svijeta,

Tek dublje ponirem u mrak.

A tamo na vratima velike noéi

Neka se prikaza bijeli;

Ja k njojzi padam brzinom munje —

O zdravo, o veliki Budha!
(Lucida Intervalla)

Poeziju i poetiku svojih tipi¢no ekspresionisti¢kih lirskih »preobra-
fenja« A. B. Simié slikovito je dofarao preobraZenim modernim,
naravno — slobodnim stihovima:3¢

Ja pjevam sebe kadiz crne bexdane i mulne noéi

iznesem blijedo meko liceu kristalno jutro

i pogledima plivam preko polja livada i voda
(Moja preobrazenja)

Apstrakinu viziju »plamteéi-sijevajudeg« stiha $to »slavno gori i ko
bog govori«, Krlefa je uoblitio metritkom shemom u kojoj se mijelaju
vezani i slobodni stihovi:

Jer stih nije magla, $to se pusi siva,

Nit’ zmijska nelist, nit krvavi sram.

Stih gori kao suncei suklja kao plam
nad zemljom i nad duSom i nad Zenom

Obasjava sve veliko i malo,

i sve $to je s neba u pakao palo.

Stik slavno gori,

i ko bog govori:

(Duga stiha)

3% U navedenim stihovima sadrfan je mnogostruk ekspresionistitki feno-
men: spomenuto stanje »Lucida Intervallac«, filozofski aspekt Budhe
(nakon razolaranja u slubenoj katolitkoj crkvi), »ludatko« »poniranje u
mrak¢, obojeni jezik (bijeli Budha na crnoj pozadini), motiv kri-
tanja - krike (»O zdravo o veliki Budhal«).

3 Vidi i V. Zmega¥: nav. djelo u bilj. 12, str. 425/4.

147



U pjesmi Duga stiha®™ Krlef#a spontano upozorava na gledanje te
»duge«, na »rezultat« gledanja — »spektar« duginih boja, tj. na obojeni
(raznobojni) jezik — glavnu znalajku njegove Ratne lirike:

O dugi stiha pjevam, o Bezvremeni Silni!
1 vi, kijem pogled ko svjetionik gori [ ... ]

Ako iz takva spektra izlutimo veé spomenutu — najbitniju — plaméni
boju, onda u vezi s tom — takvom bojom iskrsavaju poetitka, poezijska i
$va ostala najbitnija pitanja:38

Stih ZeZe!

veli KrleZa u jednoj pjesmi®® i time nehotice upozorava na specifiku usi-
janja iz Cega se radaju ne makar kakvi nego ekspresionistilki,
»plameni« stihovi:

Stih gori kao sunce [...]

glasi dio navedenog stiha u kome postoji uobifajeni ekspresionisticki mo-
tiv sunca,® uobifajeno ekspresionistitko stanje gorenja!
U nastavku toga stiba:

(Stih gori kao sunce) i1 suklja kao plam

»preciziran« je put od osebujne inspiracije »¥efenja« — stih %e%fe do
osebujnog izraZavanja, tj. »sukljanja« — stih sukljal

Fiksiran je tako nehotice pouzdani kanon ekspresionistid-
ke poetike po kome stihovi spontano naviru — »sukljajug
formiraju se bez obzira na postojeée strukture, kalupe, sheme, pa se
kvalitetno razlikuju od stihova, koji se stvaraju »s obzirom« na spo-
menute strukture, kalupe, sheme.# To bi u relacijama onovremene hrvat-

¥ M. Krlefa: Pjesme II, str. 27-29.

38 »Analititka« npr. pitanja »plamene« revolucionarne idejnosti ko-
jom je u ono vrijeme bio proZet Krlefa; »sintetska« valjda vaZnija — u krlefijan-
skom smislu opet »plaménd« pitanja dolarana »plaméndm« omotnicom KrleZi-
nog lasopisa »Plamen« iz godine 1919; a i ostala pitanja naravno... vidi na-
stavak ove rasprave!

3 To je pjesma »Stib«, Pjesme II, str. 21.

40 U Kranjéevitevoj npr. pjesmi Prosinalko sunce, u nizu pjesama J. P.
Kamova: Pjesma suncu, Sunce, Zapad sunce itd. Citirat éu samo jednu Polievu
strofu:

Ode.

Ko da se skliznu glatkoj po svili

Lakijem kretom.

Atamo plamen sodomskih boja,

$to liznu u vis, pa ko da planu

neéiji pogled-bostva i davla.
(Zapad sunca)

41 Vojnoviéu je npr. takva shema bio sonet, Mato$u takoder sonet, Domja-
niéu kompleks »&edne« erotike, Begovi¢u one prave »erotske« erotike itd.
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ske lirike (u kontekstu ove rasprave — naravno) znalilo da se »bezobzirna«
Krle¥ina Ratna lirika kvalitetno razlikuje od »obzirnih« MatoSevih so-
neta®® odnosno od »obzirne« Hrvatske mlade lirike,s te da upravo takvim
»bezobzirnim« — lirski dakle spontanim —razlikovanjem navjeSéu-
je nove moguénosti lirskog izraZavanja!

Stih gori kao sunce, i suklja kao plam!

Tim je stihom izrazio Krle#a otprilike. ono isto §to je izrazio A. B. Simié
kada mu se posreéio potetak citiranog stiha:

Ja pjevam sebe (kad iz crne bezdane i muine noéi. . .)

»Sukljajuéi« stvaralatki poput plamena Krlefa je pjevajuéi sebe
ispjevao ekspresionistitki kvalitet Ratne lirike. Tim je kvalitetom pje-
sni¢ki spontano — originalno afirmirao tu svoju liriku, jo§ spontanije (dje-
lotvornije) »negirao« ono $to ¢e sim on o toj lirici, a i o expresionizmu
uopée u buduénosti pisati.44

v

U vezi s motivom ljudskih o¢iju — njegovim preobrazbama, ¢ude-
snim zaista funkcijama, mogli bismo ne$to reéi i o trajnoaktualnom
odnosuprema Evropi, oonome $to nazvasmo »zaokretom« prema
Evropi, dostizanjem«, »hodanjem ukorak«, pa i anticipiranjem Evrope.ts

42 Ti su soneti stvarani i »s obzirom« na MatoSevu poetiku, njegov estetski
ideal savriene versifikacije, tj. harmoniéne izmjene »pravilnih rima i pravilnih
ritmovac.

4 Jedna od bitnijih znafajki (u duhu ove rasprave bitnijih: »kalupdc,
»shema«) Hrvatske mlade lirike jest upravo tugaljiva religioznost — sklonost
»slatkastim« religijskim lirskim kontemplacijama.

4 Kvalitetom svoje Ratne lirike KrleZa je spontano negirao negativnu
ocjenu koju &e o toj lirici sam izreéi u poznatome ¢lanku Moja ratna lirtka. Taj
Ylanak objavljen u »Savremenoj stvarnosti« I 1983, br. 2, kao da sadrZi »samo-
izrihiéko posipanje pepelom« — pisan je u vrijeme zloglasne tzv. »lijeve hajke na

rleZu«.

Moglo bi se danas sa »sigurnog« vremenskog odstojanja reéi da je KrieZina
Ratna hirika ujedno njegova najbolja lirika!! KrleZina kriti¢nost pa i negiranje
ckspresionizma sadr?i u sebi i tipiéno hrvatski fenomen negiranja neéeg §to po-
stoji. Sliéno je ekspresionizam negirao djelimi¢ni ekspresionist Ulderiko Dona-
dini (vidi doktorsku disertaciju Ante Franiéa: Ulderiko Donadini prihvaéenu za
§tampu u Odjelu za suvremenu knjiZevnost Jugoslavenske akademije) i bitni
ekspresionist A. B. Simié.

U podtekstu spomenutog &lanka: Moja ratna lirika Krlefa o$troumnim opa-
skama nehotice svjedodi o novom (ekspresionistickom, N. 1.) kvalitetu te linike:
on kafe da je ona »bespomoénac, »pasivna« 1 »nihilistitka«; da jeu »pobuni
protiv svega oko sebe«; da nije »shematskac, da su stihovi u njoj
navirali; da su ti stihovi bastard konvencionalnog vezanog i novog slo-
bodnog stiha itd.

4 Shvalajuéi pri tom Evropu od Atlantika do Urala, ne potcjenjujuéi, ali
i ne precjenjujuéi tu istu Evropu.
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»Crna« sudbina, pogotovu crnom bojom — slobodnim stihovima ozna-
¢ena lirika J. P. Kamova anticipira u sebi fenomen, koji ée po liniji ¥ivot-
nih slutajnosti u skoroj buduénosti doéi do izra%aja u Zivotnim sudbinama
nekih njematkih pjesnika,# koji ée se po liniji literarnoumjetnitkih zako-
nitosti odraziti u nizu njemackih ekspresionistickih pjesama.4?

KrleZina Retna lirika uglavnom je paralelna s ratnom lirikom nje-
mackih ekspresionista,®® pa je u obje te lirike uodljiva dimenzija vizual-
nosti, »obojenog jezika«, slobodnog kombiniranja razli¢itih boja, sli¢nog
kombiniranja razliénih tj. slobodnih i vezanih stihova.

Nije valjda bitno pitanje da 1i Krle¥a — u ono vrijeme — jest ili nije
titao liriku Georga Heyma, posebno njegovu prorofansku pjesmu Der
Krieg® iz godine 1911, ali je interesantno da i kod KrleZe i Heyma po-
stoji fenomen specifino obojenog jezika, unutar tog fenomena individu-
alizirana boja pldmeénd, a u toj ~ takvej boji Krle¥ina biblijska nijansa ~
»sodomska«, Heymova, sli¥na nijansa, — »gomorska«.50

Kada je slikar Ljubo Babié KrleZine Pjesme I iz godine 1918. ilu-
strirao motivom »plamenog vjetra« (slika 1):

Jednoga ée dana crljeni vihor planuti!
(Plameni vjetar)

a Pjesme 11 iz iste godine motivom lux in tenebris (slika 2):

O, pjevajmo pjesmu Dugi Stiha,
Stogori k8 u tmini svijetla lué
(Duga Stiha)

46 J. P. Kamov tragi¢no okonéao Zivot u 23. godini: G. Heym takoder u
28-0j, G. Trakl u 26-0j; E. Stadler u 80-0j; slikar Franz Marc u 35-0j, itd.

47 Interesantna je u tom smislu osebujna funkcionalnost crne boje u lirici
G. Heyma, G. Trakla; vidi o tome Kurt Mautz: Mythologie und Gesellschaft im
Expressionismus (Die Dichtung Georg Heyms). Frankfurt/Main-Bonn, Athe-
nidum Verlag 1961.

U prvom, najznafajnijem valjda dijelu znamenite Artologije Kurta Pint-
Lusa: Menschheitsdémmerung (Berlin 1920., Hamburg 1959) dominira takoder
boja crna.

4 J spomenutom &anku Moje ratna lirika Krlefa tvrdi da je tu svoju
ratnu liriku stvarao u rasponu ratnih godina 1915-1918.

4 U pjesmi Der Krieg (deset pravilno rimovanih kvartina) doarana je
apokalipti¢ka vizija rata, njegova mistika, zbilja. Iako je nastala godine 1911, u
njoj su sadrzane dobro poznate jezovite vizije iz dvaju prohujalih svjetskih ra-
tova, ali i jo¥ jezivije slutnje treéeg, eventualno atomskog sukoba. Ta je pje-
sma kao stvorena za recitiranje prilikom spominjanja — opominjanja zaprave
masovnih Zrtava prvih atomskih eksplozija godine 1945. Pjesmu je olllpscinije in-
terpretirao Fritz Martini: Die deutsche Lyrik Il. Form und Geschichte, Diissel-

dorf 1964, S. 425 — 449.
% Evo zadnje (desete) strofe iz Heymove pjesme Der Krieg:
Uber sturmzerfetzter Wolken Widerschein,
In des toten Dunkels kalten Wiistenein,

Dass er mit dem Brande weit die Nacht verdorr,
Pech und Feuer trdufet unten auf Gomorrh.
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onda je on zajedno s Krlefom postupio na nivou Evrope onog vremena
gdje je upravo kulminirao berlinski pokret Der Sturm5! u okviru kojeg
su djelovali veliki slikari i pjesnici koji su zajedni¢ki uredili desetke raz-
nobojno opremljenih brofura sli¢nih KrleZinim Pjesmama I i Il iz spo-
menute 1918. godine.

U taj - takav evropski okvir mogla bi se uvrstiti i ekspresionistitka
oprema A. B. Simiéevih Preobratenja koju 1920. godine izvede Sava Su-
manovié, pa i plavo »obojene« Simiéeve lirske varijacije toliko zamjetne
u lirici njematkih ekspresionista.5?

*

Moglo bi se &ak govoriti o specifinoj stvaralatkoj »simbiozi« iz
medu spomenutih hrvatskih pjesnika i nekih evropskih — preteZno njemat-
kih slikara onog vremena koji ne samo ¥to su odabirali sli¢ne - katkad
istovetne motive, nego su na njih sli¢no — maksimalno »istovetno« reagi-
rali. U tom bi smislu mogla biti interesantna »veza« izmedu norveskog
slikara Edwarda Muncha’® i hrvatskog pjesnika A. B. Simiéa koji kao
da je neke svoje pjesme stvarao nakon gledanja Munchovih slika pa te
pjesme ili njihovi dijelovi mogu posluZiti kao najpoZeljniji komentar spo-
menutim slikama. Munchova grafika: Eifersucht (Ljubomora) iz godine
1916. ilustrira motiv kojim je A. B. Simié naprosto bio opsjednut,5* pa

5t U okviru toga Pokreta najznalajnija je bila likovna aktivnost (Aus-
stellungen des Sturm). U rasponu od godine 1912. do 1922. priredeno je po ci-
jelom svijetu (Berlin, Helsinki, Leipzig, Hamburg, Stockholm, Tokio, London,
Erlangen, Trondheim, Gdteborg, Oslo, Brno, Haag, Rim, New York; godine 1914.
i Zagreb) oko stotinu svjetski znadajnih likovnih priredaba na kojima su izlagali
svjetski znamenite likovne grupe (Plavi jahal. Futuristi. Nova secesija, Praska
skupina, Kubisti, njemalki, francuski, ruski ekspresionisti); i svjetski najznalaj-
niji umjetnici (W. Kandinski, M. Chagall, U. Boccioni, F. Mare, A. Archipenko,
O. Kokoschka, Paul Klee, P. Picasso itd.).

Casopis »Der Sturme« (1911-1924) samo je jedna, takoder znatnim dijelom li-
kovna, manifestacija pokreta koji je sadrZavao mnogostruke aktivnosti: obrazov-
ne (Sturmschule), predavatke: gSturm Uorlesungen, Sturm Kunstabende), izda-
vatke: (Sturm - Uerlag), organizacione: (Uerein fiir Kunst), kazali¥ne: (Sturm-
Biikne) itd., itd. Treba tu nadodati i poslovnu aktivnost (organizacija izlo-
Z3ba, prodaja slika itd.) pod »firmom« Der Sturm.

U znatnom dijelu na¥e literature o ekspresionizmu pod natuknicom Der Sturm
razumijeva se ¢asopis, i pri tom se po najem »obidaju« improvizira i nagada, jer
je rijetko tko od na$ih ljudi listao, jo§ manje studirao, asopis Der Sturm (izu-
zetak su ofito neki nafi germanisti).

82 Helmut Motekat: Experiment und Tradition, Frankfurt/Main — Bonn,
Athendium Verlag 1962, poglavlje Uariationen in Bau, S. 284 — 312.
Interesantna je u tom smislu lirika $to su je stvarale Zene — pjesnici: Nell Wal-
dcn, Sophie van Leer, Elze Lasker Schiiler!

8 Edward Munch 1863-1944, jedan od pretea ekspresionisti¢kog slikarstva.
V(lldi Bernard S. Myers: Die Malerei des Expressionismus, Kéln 1957, S. 32-34.
i dalje.

8 A, B. Simi¢ objavio je nekoliko pjesama pod naslovom Ljubomora - u
»Ludi« XIV/1918, br. 1; »Savremeniku« XIII/1918, br. 12; »Zrnu« (Knjifevni
kalendar), Sarajevo 1919; u zbirci: PreobraZenja, Zgb 1920
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nije ni ¢udo to se ta grafika moZe komentirati evo ovakvim Simiéevim -
u godini 1920-0§ publiciranim — stihovima (slika 3):

Ja znadem sve
i idem natrag
mriav
tulicu bijel kao snijeg

(Ljubomora)

Jedno drugo — ranije nastalo Munchovo djelo: Der Schrei (krik —
vrisak) iz godine 1893. dolarava tipi¢no ekspresionistitku, pa i A. B. Si-
midevsku opsesiju, te se i ono moZe uvjerljivo komentirati karakteristiénim
Simiéevim stihovima® (slika 4):

Ja zovnem u noé iz svik snaga

(Zavedena)

Ja stanem nasred ceste
ikriknem
iz svih snaga

(T eski zrak)

Dok se pri »usporedbi«: norveski slikar E. Munch — hrvatski pjesnik
A. B. 8imié mofe bar pretpostaviti da je hrvatski pjesnik neke svoje pje-
sme stvarao potaknut djelima norvedkog slikara, dotle se pri uporedenju
drvoreza njemalke slikarice Kithe Kollwitz:%8 Gedenkblatt fiir Karl
Liebknecht i pjesme hrvatskog pjesnika Miroslava Krlefe: Ueliki petak
1919. (Karlu Liebknechtu u spomen) ne moZe ni pretpostavljati tko se ki-
me odnosno ¢ime inspirirao, jer su i njemadka slikarica i hrvatski pjesnik
stvarali svoja djela nekako istovremeno, povodom jedne te iste prigode
~-smrti K. Liebknechta godine 1919, pa se slika i pjesma uza-
jamno nadopunjuju ilustrirajuéi fenomen jednog te istog — jedinstveno
- evropskog, historicko — politi¢ko — duhovno — umjetnitkog senzibiliteta.
Slikom se naime moZe komentirati pjesma, pjesmom slika (slika 5):

Hrvatski tovjek posmrini Zitak pali,
Karmine tuine pije i razbito pjeva:

8 Aktualni su tu i ovakvi stithovi J. P. Kamova:

Ja sam slufo krik u noéi

U ponoé¢je divljeg krika
Vidi N. Ivani§in: »Internacionalni okvir lirike J. P. Kamova«, biljeka 8.
% Kollwitz Kdthe 1867-1945; Bernard S. Mayers, o. ¢., S. 23-24. 1 dalje.
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Jedna je glava opet ké krvavo sjeme pala.
Na jarbolu lade su opet pribili admirala.
Al Nista!
Sviée.
Internacionala.

te ako jo prvi mavedeni stih »neznatno« izmijenimo — hrvatskog »pre-
obrazimo« u njematkog Zovjeka,5? mogli bismo zaokruZiti stvaralactki
»evropski« krug totalno jedinstvene inspiracije — smrt K. Liebk-
nechta, njome uvjetovanih maksimalno jedinstvenih umjetni¢kih oZi-
votvorenja — drvoreza njemacke slikarice — pjesme hrvatskog pjesnika.58

Pri — otprije poznatoj — usporedbi: George Grosz — Miroslav KrleZa,
ne mo¥e se takoder pouzdano reéi tko se kime inspirirao: njemacki sli-
kar KrleZinim pjesmama (novelama, dramama); hrvatski pjesnik Groszo-
vim crteZima (grafikama), ali pri paraleli Otto Dix% — KrleZa zaista se
¢ini kao da je njematki slikar svoju graviru: Uerwundeter Soldat iz god.
1924. stvarao i stvorio pod utjecajem cjeline ili dijelova ranije nastale
KrleZine Ratne lirike (pa i novelistike).

U prilog ovakve pretpostavke citirajmo nekoliko izuzetno efektnih
KrleZinih ratnih stihova:

A sve je La?. Laz grozna. Ni crna ni bijela.
La? barikade — knjige — rijebi i raspela.

I nitega nema. Ni boga ni vraga.

O zasto smo se klali, mati moja draga?

(Pietd)

pa njima »najefekinije« definirajmo Dixovu graviru, odnosno,
uzbudeni njome, dolarajmo si u mislima kakoe Uerwundeter Soldat ra-
njena tijela — duSe — u stanju »lucida intervalla« — krkljajuéi »recitira«
navedene — upravo one prave - &ini se jedino moguée— KrleZine
stihove (slika 6).

P

Da ne bismo ostali na nepouzdanom, makar kako zanimljivom pod-
rudju ndgadanja, mogli bismo zasad ustvrditi ovo: A, B. Simi¢ moZda je
gledao slike’ E. Muncha, pa se moZda njima inspirirao; K. Kollwitz, G.
Grosz, O. Dix zasigurno nisu ¢itali liriku M. KrleZe, jer »formalno bar«
jezik te lirike poznavali nisu. Koliko god — pak — takve — po svoj pri-
lici takne —t vrdn j e negiraju maloas iznesene pretpostavke o vezama
izmedu evropskih slikara i hrvatskih pjesnika, one ipak nisu bitne, jer

57 Odnosno, ako na spomenutom drvorezu njematke radnike »preobrazimo«
u hrvatske.

% I u spomenutoj Pinthusovoj Antologiji objavljena je pjesma Rudolfa
Leonarda: Der tote Liebknecht S. 287.

# QOtto Dix 1891; Bernard S. Myers, 0. c., S. 289-299. i dalje.
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veze — poticaji na koje upuéuju spomenute pretpostavke nisu uopée vai-
ni kada je rije¢ o istinskim stvaraocima 3to su spomenuti sli-
kari i pjesnici zaista bili. Mnogo vaZnije — valjda bitno — moglo bi biti
to $to su svi oni zajedno bili gradani jednog te istog — prvim svjetskim
ratom, kao nikad dotad, ¢udesno sjedinjenog — evropskog svijeta,% u
vezi s tim stvaraoci maksimalno srodnog dubovnog senzibiliteta
— sliéno srodnih likovnih, pjesnitkih emanacija takva senzibiliteta, iz ko-
jih se Sirom onovremene Evrope sublimiralo stanje duha zvano
ekspresionizams®

Jedan od bitnijih preduvjeta te — takve duhovne sublimacije — bile
su u ono uznemireno vrijeme — vratimo se potetku ove rasprave — »odgo-
varajuée« uznemirene ljudske o&i — kao fizioloSko duhovni, kao
umjetni¢ki fenomen; funkcija takvih oliju—-gledanje, eventualno
videnje - zapaZanje; rezultat takve funkcije —novi kvalitet boja na
platnima, grafikama, crteZima ondasnjih evropskih slikara; osebujni kva-
litet obojenog jezika u djelima onda$njih evropskih pjesnika.

Svjedoti o tome dovoljno uvjerljivo onovremeno evropsko slikar-
stvot? — lirika,% a u njihovom okviru i hrvatska lirika razmedena »imar-
kantnim« — recimo u duhu ove rasprave vidljivim -»medadima«:
bijelim Kranjéeviéevim Budhom iz godine 1893, crnom* Cesar-
tevom Madkom iz godine 1919.

% Moglo bi se reéi i »fudesno« ugroZenog svijeta.

8. Ekspresionizam jest stanje duha koje je »zahvatilo« nekoliko stva-
ralatkih podrudja: slikarstvo, literaturu, muziku, glumu; do$lo do izraZaja u
nekoliko evropskih sredi$ta: Berlin, Miinchen, Prag, Bel, Zagreb; manifestiralo
se lil nekoliko pokreta — od kojih je spomenuti pokret Der Sturm jedan od vai-
nijih.

82 Vidi u nekoliko navrata spominjano djelo Bernarda S. Myersa, te kata-
log izloZbe ekspresionistitkog slikarstva odrfane u Minchenu i Parizu godine
1970; Europdischer Expressionismus, Miinchen 7. marta do 10. maja 1970; Pariz
26. maja do 27. jula 1970.

83 Izdvojimo samo poznatija lirska imena: E. Lasker Schiiler. G. Heym,

F. Werfel, G. Benn, G. Trakl, A. Stramm, ]. Becher itd. Spomenimo »usput« i
slikare-pjesnike: V. Kandinski, G. Grosz, P. Klee itd.
Treba se ovom zgodom sjetiti dviju svjetskih znamenitih Antologija: spomenute
Pinthusove (vidi biljeSke: 57, 58) te Antologije $to ju je sastavio G. Benn: Ly-
rik des expressionistischen Jahrzehnts, Miinchen 1962/1963; i ne manje znameni-
tih predgovora sadrfanih u njima. U na$im juZnoslavenskim relacijama spome-
puo bih spomenute radnje V. Zmegata, R. Vulkovi¢a A. Franiéa (biljefke br.
12,86) te djelo Zorana Konstantinoviéa: Fenomenoloiki pristup knjitevnom
djelu, Beograd. 1969. godine.

* Sva su isticanja u tekstu uvijek moja, N. J.
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