NA MARGINAMA POLJSKIH PRIJEVODA KRLEZINE PROZE

Jabpwica StapNiEwIicz-KEREP

Poljski ditalac prvi se put susreo s proznim ostvarenjima Miroslava
Krlefe godine 1939. prilikom izdanja zbirke novela Hrvatski bog Mars.!
Ovaj prijevod imao je burnu povijest. Na njemu su radila &etiri prevo-
dioca u vremenskom razdoblju od 1932, do 1939, godine. Julije Benefi¢,
koji je izdanje redigirao, tim prijevodima nije bio zadovoljan. Najzad
ipak je primio za $tampu tekst $to ga je priredila Siennicka. Medutim,
ovdje treba spomenuti da je poljski prijevod napravljen prema ¢efkom
prijevodu, $to je u znatnoj mjeri utjecalo na njegovu kvalitetu.

Stjecajem okolnosti ovo izrazito proturatno djelo objelodanjeno je
u Warszawi neposredno uodi hitlerovskog napadaja na Poljsku, i tako je
dobilo znaéenje prologa tragediji tog naroda. Sasvim je razumljivo da u
predratnim nesigurnim prilikama djelo nije moglo izazvati veéi interes.
Zato je poljska &italatka publika primila novi prijevod ovih novela (pro-
§iren) s velikim zanimanjem tek 1961. godine.2 Ovaj prijevod bio je na-
pravljen prema originalu, kao zajednitki rad nekolicine prevodilaca.

Poznavanje hrvatskog knjiZevnog jezika znatno se povelalo u Polj-
skoj poslije rata. Danas mofemo navesti niz prevodilaca (Alija Dukano-
vié, Halina Kalita, Maria Krukowska, Zygmunt Stoberski) i veéi broj pre-
vedenih djela.

Povratak Filipa Latinovicza bilo je prvo KrleZino djelo koje je pre-
vedeno poslije rata na poljski, 'a objavljeno 1958.3 Godine 1960, izalao je
roman Na rubu pameti,* 1961, Izbor novela pod zajednitkim naslovom
Swierszcz pod wodospadem 1 1968. Banket u. Blitvis Ova djela izazvala
su veliko zanimanje ditalalke publike, o éemu svjedodi éinjenica da su
sva izdanja (osim Banketa u Blitvi) rasprodana. Isto je tako i poljska kri-

t MirosTav Krleta: Hrvatski bog Mars, Biblioteka Jugoslowlanska, sv. 13,
Warszawa, 1939.

% Miroslav Krlefa: Swierszcz pod wodospadem i inne opowiadania, Pah-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1961.

.3 Miroslav Krlefa: Powrét Filipa Latinovicza, Czytelnik, Warszawa 1958.
4 Miroslav Krlefa: Na krawedzi rozumu, Czytelnik, Warszawa 1960.
¢ Miroslav Krle¥a: Bankiet w Blitwie, 1 i 11, Czytelnik, Warszawa, 1968.
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tika s velikim interesom pratila u $tampi ove prijevode. O ovoj &injenici
donio je opfiran izvjeitaj Zygmunt Stoberski,® pa se ovdje na tome nede-
mo zadrZavati. Pozabavit ¢emo se ovdje jedino izjavom Zofije Natkow-
ske. '

Ova poznata poljska spisateljica, autorica brojnih romana, eseja,
skica, reporta?a i jedne drame odavna je bila odufevljeni postivalac Kr-
lefina stvaraladtva, koje je uz to dobro poznavala. Ona je autor prijevoda
Krlefine drame U agoniji i prvog ozbiljnog £lanka o njegovu knjizevnom
djelu.? Taj €lanak koji je objavljen veé 1947, izmedu ostalog donosi
slijedea miljenja:

»Interes kakav moZe izazvati ovo stvaralaitvo za nas i za
Evropu, ne ograni¢ava se na egzoti¢ne ¢ari slika juZnjatkog pej-
zaZa i burne, krvave ljudske emocije, burnije i krvavije negoli na-
$e. Njegova proza, lirika, dramska knjiZevnost, publicistika, teo-
retske studije i izvrsna polemicka djela puna Zutljive duhovitosti,
u svemu tome pulsiraju, bule i tutnje u 4renju i previranju najzi-
votnija pitanja sada$njosti [...] Vel od rane mladosti Krle#i-
na proza posjeduje ovu biolofku dinamiku, nabreklu jedru materi-
ju, koja u potpunosti izraZava neprekidan Zivot stvarnosti i koja se
davi od prekomjernog postojanja. Njegov je &ovjek autentidan,
jedino istinit, i njegova je dufa sasvim izmijeSana s tijelom, zasi-
¢ena krvlju i patnjom. Stvarnost zahvata Krlefa na osnovu tolne
konstatacije i skoro nau¢ne dijagnoze, i prije nego se ova stvar-
nost rastopi u metafizitkoj fikciji, on je pribija za zemlju i &vrsto
zatvara u njoj lovjeka. Njegove knjige osuduju s mnogo emocije
i pozivaju na odgovornost, a ipak se cijela stvar odigrava izmedu
pojedinca i grupe [ ...] KrleZa posjeduje kompetenciju u domeni
stvarnosti i poznavanje njenih izabranih isjeaka ne samo u odno-
su na njemu bliska Zivotna podrudja, nego i poznavanje drultvene
stvarnosti kao predmeta.«

Ova karakteristika Krlefina stvaraladtva u kojoj se posebno nagla-
$uje njegovo umijede toénog prikazivanja aktualne problematike sada$-
njosti sa svim njezinim nijansama, dokaz je najvefeg priznapja koje je
mogla dati autorica Zivotno realistitkih djela Granice i Medaljona. U
poslijeratnim godimama Nalkowska se ubrajala medu najéitanije pisce u
Poljskoj i &italac je njenim izjavama vjerovao. Iz ovoga se s pravom
moZe zakljuliti da je ona prvi i vrlo zasluZeni pobornik i promicatelj Kr-
lezina knjiZevnog opusa u Poljskoj.

Krlezina djela, zbog sloZene jezine fakture, zadaju prevodiocima
goleme brige i potetkoée; u tekstu ih &ekaju bezbrojne zamke i zagonet-
ke. Slutaj s Hrvatskim bogom Marsom u tome je najbolji dokaz.

6 Zygmunt Stoberski: Recepcija Krletine proze u Poljskoj, »Republikac,
Zagreb, br. 6 1967.

7 Zofia Nalkowska: O Mirostawie Krleiy, »KuZnica«, br. 43, str. I, 1947.
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Poteskote koje do#ivljava poljski prevodilac bit ¢e glavna tema ovog
izlaganja. Analize originalnog teksta i prijevoda pruZaju bogatu gradu
za razmatranje.

Povratak Filipa Latinovicza, prva poslije rata prevedena knjiga u
Poljskoj, narodito je pogodna za tu svrhu.

Polet ¢emo rije¢ima anonimnog poljskog kriti¢ara:

“»Umjetnii':ka sredstva Povratka — pife on — &ine nam se katkada
prefivjela, jer autor primjenjuje obilje poredaba i esto iznenadu-
juéih metafora, ali sve to u cjelini djeluje harmoni¢no.«®

Iz ove izjave moZe se zakljuliti da je njen autor izraZajnu fakturu
KrleZine redenice proudavao izvan opfeg konteksta, a ne kao funkcional-
nu cjelinu. Rijedi kako sve to »u cjelini djeluje harmoni¢no«, ne kaZu ni-
$ta konkretno. Jer upravio je KrleZa primjer pisca koji se odlikuje logid-
kom konzekventno$éu. Svaka rije¢ u njegovu tekstu ima svoje logitko,
idejno i umjetni¢ko opravdanje.

U Povratku KrleZa dozvoljava da glavno lice dobije potpunu samo-
stalnost. Sva zbivanja prikazana su tako kako ih doZivljava Filip i njego-
va specifi¢na, izvanredno bogata psiha omoguéuje upravo ovakav nadin
izraZavanja stvarnosti.

Cijela atmosfera, ugodaj rodnog mjesta: kuée, ljudi i njihovi medu-
sobni odnosi, pejzaZ i pojedine situacije, sve to doZivljava transpoziciju
u Filipovom mozgu. Pojavljuje se subjektivna slika stvarnosti koju obi-
ljefava sveople raspadanje.

Filip je slikar i njegova je stvarnost slikarska. Njegov je svijet obo-
jen i likovno oblikovan. Svaki je odlomak stvarnosti grada za eventual-
nu sliku. '

Na jednoj strani nalazi se samostalan svijet, omeden vlastitim zako-
nima, koji doZivljava slikar Filip, na drugoj Filip kao li¢nost, njegova
bogato gradena psiha, bizarnost iznenadujuéih asocijacija i komplicirani
misaoni procesi jednog neurasteniénog intelektualca.

U ovakvoj stilizaciji kakvu predstavlja Povratak, prisutnost dugih

i sloZenih refenica opravdana je, dapafe nuZna. I upravo takve redenice

predstavljaju prvu zapreku na kojoj se zna prevodilac spotaknuti.
Gramati¢ka struktura poljskog jezika ne pruZa povoljne uvjete za
upotrebu dugih reéenica, ali to ne mora biti presudno za prevodioca. Na-
silno skraéivanje tih relenica moZe prouzrokovati posvema$nju promjenu
autorove zamisli, $to je narodito nezgodno ako se na taj nalin povrijedi
umjetni¢ka vrijednost djela. U sluaju Povratka ove primjedbe osobito
su opravdane »jer se ne radi samo o prenoSenju konkretnog sadrZaja pri-
povijedanja i opisa, ne samo o vjennosti prema viziji, nego o osiguranju
njihova djelovanja na osjetaje, madtu i volju ditaoca [..] Mogu li se,
na primjer, u prevodenju Prousta zamijeniti njegove karakteristi¢ne, slo-

8 Ovaj citat uzet je iz cit. tlanka Zygmunta Stoberskog, str. 284.
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Zene retenice nizom kraéih?«® — Citirali smo ovdje izjavu Zenona Kle-
mensiewicza, znamenitog poljskog filologa i pedagoga, koji se uvijek za-
lagao za istotu jezika, ali u pojedinim slutajevima ne samo da je dozvo-
ljavao nego je i naglafavao potrebu oluvanja dugih refenica, ukoliko
posjeduju umjetni¢ko opravdanje.

U prijevodu Povratka Eesto se opa%a postupak skraéivanja dugih re-
tenica. Najée$ée se ove promjene odrazuju u pogledu stila i smisla au-
tenti¢nog teksta — negativno. Evo takvoga primjera: :

»Sjedi tako Filip iza gradskog prljavog kavanskog stakla u izlogu,
gleda micanje gomila na ulici i sanja o svom posljednjem kolori-
stickom dofivljaju prije godinu i pol u juinom jednom malenom
baroknom gradu, kad je bila tiha, zlatna jesen, a njegovi #ivci nisu
jo$ bili u tako dekomponiranom stanju kao proljetos.« (34)1
Siedzi wige Filip za brudnym oknem kawiarnianym, spoglada na
poruszajacy si¢ tlum na ulicy i marzy o swym ostatnim przeiyciu
kolorystycznym sprzed péltora roku w jakims poludniowym niewiel-
kim miasteczku barokowym. Byla cicha zlota jesieh, a jego nerwy
nie byly jeszcze tak rozstrojone jak obecnie. (37)

" Jedne je zlatne jeseni Filip dofivio svoju zadnju koloristitku emo-
ciju. Redenica: kad je bila tiha, zlatna jesen, organski je povezana s
prethodnom relenicom. Zlatna jesen integralni je dio Filipova slikarskog
doZivljaja. Maleni barokni gradié¢ dobiva svoj ugodaj u ambijentu zlatne -
jeseni. Prevodilac to nije uzeo u obzir. U prijevodu zlatna jesen nije vife
sastavni dio slikarske vizije Filipa. SmjeStena u novu refenicu, uspjela
je satuvati samo svoju prirodnu funkciju oznalavanja godi$njeg doba.

To je primjer kako jedan umjetnitki postupak dobiva znaéenje obié-
ne informacije. .

Sli¢ne stvari dogadaju se i prilikom izostavljanja pojedinih izraza
iz teksta ili njihovom zamjenom neadekvatnim rijedima.

Razlike koje postoje izmedu jezika na koji se prevodi i jezika origi-
nala, dozveljavaju prevodiocu stanovite promjene, ali pod uvjetom da se
§to vife poStuju osobitosti piSteve izraZajnosti. Iz toga slijedi da prevo-
dilac prije nego pristupi prevodenju umjetni¢kog djela, mora doti¢ni tekst
svestrano upoznati, izvrditi stilsku interpretaciju, pomoéu koje ée upo-
znati funkoiju pojedinih stilskih osobina piSteva jezika i pravilno shva-
titi gdje postoji nuZnost oluvanja vjernosti originala, a gdje moguénost
eventualnih promjena koje ne bi vidljivo osiromaSavale ekspresivnost.

9 Zenon Klemensiewicz: Przeklad jako zagadnienie jezykoznanwstwa, $tam-
pano u knjizi: O szluce tumaczenia, Zaklad imienia Ossolifiskich, Wroctaw
1955, str. 94-95.

10 Svi citati uzimani su iz izdanja: Miroslav Krle¥a: Povratak Filipa Lati-
novicza, Zora, Zagreb 1954,
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Citajuéi poljski prijevod Krle¥ina Povratka, ¢ini se katkad da su
prevodioci uodili u tekstu samo »obilje usporedbi i iznenadujuéih meta-
fora«, a da nisu opazili ulogu kakvu ove usporedbe i metafore vrie u
tekstu.

U prijevodu se takoder opa’a tendencija »ispravljanja« originala.
Narodito se to primjefuje u sluaju izostavljanja pojedinih atributa koji
se, sinonimiki sli¢nj ili isti, ponavljaju u jednoj te istoj refenici ili u su-
sjednima, a takoder i u slu¢aju »ublaZivanja pojedinih pistevih izreka ili
zamjenjivanja »grubih, naturalistitkih« atributa, izrazima slabije ekspre-
sivnosti.

Slika stvarnosti koju doZivljava Filip, daleko je — kako smo to istak-
li na potetku — od pozitivne. Njegove uspomene na djetinjstvo lifene su
na primjer tipi¢nog sentimentalizma. I ovdje se osjeca trulef. Ima u djelu
jedna refenica (opis mjesta u kojem je Filip proveo svoje mlade dane)
koja cijela stoji u znaku raspadanja:

To su oni vrapci na starom dvorisnom orahu, onaj Karolinin »te-
pihklopfer«, miris one smrdljive trafike u Fratarskoj ulici, ona
trula kamerdinerska livreja na fratarskom groblju, ona gnjil at
i potopljena novinska ladica u kanalu pod prizemnim sivim pro-
zorom. (48-49)
U prijevodu glasi:

To sq wréble na starym orzechu w podwirzu, to jest tamten trze-
pak Karoliny, zapach cuchnqcej trafiki na ulicy Klasztornej, tamta
moczony, zatopiony stateczek z papieru gazetowego w kanale pod
zbutwiala lokajska liberia na klasztornym ementarzu, tamten prze-
moczony, zatopiony stateczek z papieru gazetowego w kanale pod
parterowym szarym oknem. (55)

Skoro svaki od nas volio je u djetinjstvu oblikovati papirnate ladice
i pudtati ih na vodu u kojoj bi se one uvijek konaéno potapale. To su vr-
lo tople uspomene. Krlefa je medutim izrazu ladica pridodao atribut
gnjila i na taj nadin liio je ove uspomene njihove banmalne sentimental-
nosti. Prevodilac je umjesto atributa grjila upotrijebio izraz przemoczony
$to znadi: pokisla, i time promijenio autorovu sliku. Vratio je navedenom
prizoru njegovu sentimentalnu notu od koje ga je namjerno KrleZa oslo-
bodio.

Znatajou stilsku ulogu pridjeva u KrleZinu stvarala$tvu uodili su
uostalom brojni hrvatski kritifari. Ovi pridjevi vrie u tekstu razlilite
funkcije, od kojih je najbitnija detaljizacija promatranog svijeta. Cesto
se defava da jednoj imenici pripada nekoliko pridjevskih atributa. Ako
se takva retenica izolira iz konteksta ili se promatra iskljudivo s filolo-
kog gledista, pri¢inja nam se donekle prenatrpanom; medutim, upravo u
takvoj strukturi skriva se njen osobiti izraZajni smisao. 1 time ona postaje
logi¢ki i umjetni¢ki opravdana.

1 Svi oni izrazi koji su u citatu hrvatskog originala isticani, u poljskom
prijevodu su izostavljeni ili su zamijenjeni drugim neadekvatnim.
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Prevodilac u ovom slufaju moZe biti izlofen ku$nji da intervenira
u autorov tekst. No ako joj se preda, onda najlefée mijenja njegovu
koncepciju. Kao primjer moZe nam poslu¥iti opis likova u gostionici:

Ona, izbolena, ovalna donja Celjust jednoga, oni iglati zubi dru-
gog perverznog glodavca, mutno, zamagljeno oko ispod stakla tre-
éeg glupana, one rumene, ljubiéasto krvave usne éetur-
toga, strasna Supljina krezube gubice petog zlobnog grbavca, to (e
sve ostati iza njega (196)

Wusunigta, owalna dolna szczgka jednego z nich, spiczaste z¢by
drugiego perwersyjnego gryzonia, metne, zamglone oko patrzqce
spod szkiel trzeciego glupca, rumiane wargi czwartego, straszliwa
jama szczerbatej geby pigtego zloSliwego garbusa-wszystko to zo-
stanie poza nim. (234)

Sliéno kao u navedenom fragmentu uspomena iz djetinjstva, ova sli-
ka teZi jednakom c11_]u, tj. da potvrdi F111p0v osjetaj sveopleg raspada-
nja. U prijevodu je ta slika izgubila svoju cjelovitu usmjerenost, i to
zbog jednog prividno beznatajnog odstranjenja atributa ljubifasto kr-
vave.

Kada se epitet rumene usne promatra izvan konteksta, tada on pret-
stavlja jedan od najtipi¢nijih epiteta koji se kao epiteton ornans ponav-
lja u narodnim pjesmama (rumene usne, lice rumeno, rumena rufica) i
oduvijek simbolizira zdravlje i ljepotu. Naprotiv epitet: [jubicasto krvave
usne predstavlja dio subjektivnog nalina KrleZina izraZavanja i ima iz-
razito negativan karakter; budi osjeéaj gadenja.

Upravo ta kompleksna vizija stvarnosti i njenih detalja; obuhva-
¢anje ujedno negativnog i pozitivnog, tame i svijetla, razlika izmedu
vanjskog i unutarnjeg svjedodi o dubini, sloZenosti i vrijednosti KrleZina
pogleda na svijet. Ta sloZenost u prijevodu nije dosla do izraZaja.

»UblaZivanje« pojedinih izraza u djelu najée$ta je mana poljskih
prijevoda. Tako je na primjer prilikom opisa lika Grka Kyrijalesa pre-
vodilac zamijenio atribut krveve (usne) atributom crvene. Na drugom
mjestu izraz bljutavoslatko (tijesto) preveo je miesmaczne, tj. neukusno.
Ove prividno sitne izmjene prouzrokuju goleme promjene u emotivnom
karakteru KrleZina izraza. Gubi se ona tipi¢na dramska napetost, tako &e-
sto prisutna u KrleZinoj prozi. '

Ovoj tendenciji »ublaZivanja« pojedinih atributa podlegli su skoro
svi poljski prevodioci. Nju opaZamo npr. u odlomku novele Hodorlaho-
mor Ueliki:

Tako je bolesna iluzija polela izgrizati maStu maloga Pere.
(12)12

12 Miroslav Krle¥a: Novele, Zora, Zagreb 1955.
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U prijevodu glasi:

Tak to chorobliwa fantazja coraz bardziej porywala wyobraienig
chlopca. (87)

Taj je primjer drastitniji nego ostali, jer je prevodilac zamijenio
jedan neobi®an i novi metaforitki sklop (izgrizati mastu) frazom koja je
u poljskom jeziku posve banalna i izraZajno otrcana (porywaé wyobraz-
nig), $to se moZe prevesti pribliZnim hrvatskim izrazom: raspaljivati ma-
$tu,

Sli¢no je i u sluaju prijevoda Banketa u Blitvi:

Kao stari domino zvekeéu izlizane plotice politickih fraza na
zelenom suknu blitvinske igracnice, a u toj smrdljivoj kartalnici, s
glavom pokraj pljuvaénice u kutu, sudeno je Nielsu Nielsenu, da
krepa prorupljene lubanje pod zastitom »zakonite vlastic. (93)1

Niby kostki domina dzwieczq wytarte frazesy politycane na zielo-
nym suknie blitwariskiej szulerni i w tej cuchnqcej spelunce sqdzone
jest Nielsenowi zloiyé przedziurawiong glowe obok spluwaczki w
kqcie ... (106)

Ovdje je pateti®na poljska fraza: da poloii prorupljenu glavu (zlo-
2y¢ podziurawionq glowe) zamijenila ovaj vulgarni dramatiéni prizor .
(da krepa prorupljene lubanje).

Motiv smrtj prisutan je u svim zbivanjima u Banketu. Nije to smrt

tiha i dostojanstvena nego niska, zvjerska, najleSée obiljeZena rjedju
krepati. Ovu rije¢ poljski prevodilac najéelée izostavlja:
[...] o, kakve li svemirske polasti i kakvoge Ui nadzemaljskoga
fetiSizma, $to mu je bilo sudeno da se stvori na zlatnoobrubljenom
lonéiéu nepismenog kancelista, koji ga iz prepokorne podanicke za-
hvalnosti prlja svakog jutre svojim mokrim brcima, namoéenima u
bijelu kavu, u kojoj je spufvasto nabubrila blitvinska Zemlja kao
krepana Zaba. (44)

u prijevodu glasi:
» — c6% to za mieziemski fetyszyzm i kosmiczny honor dla marnego
urzedniczyny, ktéry go kaidego ranka §lini na tym wyzloconym
garnuszku swymi waqsami, unurzanymi w kawie z mlekiem i roz-

moczong gabkq blitwariskiej butki .. .« (I, 44)

[...]a tuitamo &ulo se kako pada vlagom natopljeno lisée, oko-
mito, teSko, krepano. (115)

18 Miroslav Krle¥a: Banket u Blitvi, Zora, Zagreb 1953.
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u prijevodu:

[...] od czasu do czasu slychaé bylo, jak z mokrym pacnieciem
spadajq nasigkniete deszczem liscie. (I, 134-135)

U KrleZinoj se prozi opsesivno &éesto javljaju rijeéi: krvav, grjilo,
truleZ, trunuti, krepati, raspadati se, i slitne. One nesumnjivo imaju svoj
smisao, jer su izraz KrleZine osude stvarnosti, i kao takve, ¢ine integral-
ni dio teksta. Prevodilac bi ih bezuvjetno morao dosljedno prevesti, po
moguénosti u $to adekvatnijem izra’ajnom tonalitetu; medutim, najede
ih izostavlja.

Svijet stvarnosti koji promatra Filip slikarski je plastilan, a prije
svega obojen.

Evo tipi¢ne slike gradskog pejzaZa s uporabom boja:

Lijeno i sivo zapravo, kao §to je dosadno ovo ladavo pastelno
sivo nebo nad krovovima i prljava olovnosiva boja na tinta-
stim odrazima stakala po zatvorenim prozorima. (37)

u prijevodu glasi:

Leniwe i szare jak to nudne, zakopcone pastelowopopielate niebo
ponad dachami i brudne olowianoszare odblaski w szybach zamk-
nigtych okien. (40)

Svaki spomenuti predmet u ovom KrleZinom citatu obojen je — bo-
jom koja se potvrduje u stvarnosti. U prijevodu se pak nakon nekih sitnih
promjena, slikarski karakter ovog pejzafa djelomiéno izgubio i ustupio
mjesto knjiskom opisu. PejzaZ je ostao isti, ali se promjenio nadin nje-
gova prikazivanja. :

U prijevodu Povratka Filipa Latinovicza lesto se ponavlja ovakav
sludaj zamjene jednog slikarskog doZivljaja stvarnosti pjesni¢kim, a po-
nekad samo knjitkim doZivljajem. I tako na primjer umjesto plasti¢ne
metafore: »U dalekim zelenim blistavim tkaninama zrele ljetne noéi« (112)
prevodilac se posluZio posve uobiajenom pjesnitkom, izrazito pojmov-
nom metaforikom: »W dalekich, 'zieiéﬁi;érpolyékuja,cych glebiach
dojrzalej letniej nocy« (180) 3to bi u hrvatskom prijevodu glasilo: »U
dalekim zelenim blistavim dubinama zrele ljetne noéi«.

Evo i drugog primjera, gdje su izvriene promjene postale jod uod-
ljivije:

Ustalasane plole zrelih usjeva na talasu vjetra, kao vibraci-
ja thkanina u vodoravnom talasanju na suknu,
zagasito tihe, beskrajne vedrine. (116)
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u prijevodu glasi:

Falujqce na wietrze plszczyzny dojrzalych zasiewdw matowe, ciche,
pelne bezkresnej pogody. (136)

U originalu je ovaj opis pejzaZa graden slikarski s pomoéu zanimlji-
vo razgranate poredbe (kao vibracija tkanina u vodoravnom talasanju na
suknu), Prevodilac je ispustio ovu poredbu i na taj naéin posve je pro-
mijenio bit toga fragmenta. Nestala je originalnost ovog scenarija, izgu-
bio se njen slikarski aspekt.

Sa slikarskom precxznoﬁ(’:u prikazan je u originalu portret Filipove
majke. U prijevodu je taj portret sentimentalna sli¢ica, stereotip koji se
lesto ponavlja u knjiZevnosti valterskotovskog tipa:

Prva dva dana, dok je to lice bilo joS5 pod koprenom nabade-
nosti, u flotezzi prvog poteza, pod masom neizdi-
ferencirane boje, dok suse samo nazirali mutni obrisi, a
sve je jo§ izgledalo na konvencionalnu di-
stansu, stara je bila zadovoljna. (89)

Przez pierwsze dwa dni, dopoki twarz byla jeszcze ostonigta mgiel-
kq pierwszych pociqgnicé pedzlem, przez kidérq wyzieraly metne
zarysy-stara byla ukontentowana. (105)

Prevodilac je ispustio iz teksta fragmente strogo slikarskog karakte-
ra i zamijenio ih drugima umjesto: pod koprenom nabalenosti, ima: »po-
kriveno koprenome, ispusteno je: u flotezzi, pod masom neizdiferencirane
boje, a sve je jo§ izgledalo na konvencionalnu distansu. Isputanje tih
pasusa otkriva nam jednu od bitnih crta Krlefina stvaranja, a to je do-
punjavanje stereotipa novim sadrfajem. Krle¥a razbija izlizane, konven-
cionalne slike i na temelju ovih ruevina gradi svoj vlastiti izraZajni svi-
jet. Prevodilac je na Zalost ostavio u tekstu samo stereotipe, a ispustio
KrleZinu izraZajnu nadogradnju i time oduzeo tekstu njegovu ekspresiv-
nu vrijednost i slikarsku ljepotu.

Pokazne zamjenice su bitno sredstvo kojim se sluZi KrleZa da bi po-
vetao ekspresivnost izri¢aja. Ove zamjenice zadaju prevodiocima velike
brige, vete nego bogatstvo pridjevskih atributa. Bogatstvo pokaznih za-
mjenica svjedoti u neku ruku da se nalazimo na podrudju govornog jezika,
a taj je jezik i te kako slobodniji nego knjiZevni.

U Krlefinim djelima glavni predmet interesa je Covjek i njegovi
problemi. Autor daje svojim li¢nostima potpunu samostalnost. One Zive
punim Zivotom, djeluju, misle i govore. Jezik Krlefine proze jezik je po-
jedinih li¢nosti, ugraden naknadno u knjiZevnu autorovu konstrukciju.
Taj je jezik Cesto prividno nemaran. Provala misli i asocijacija prelijeva
se u njemu poput bujice. Zivotnost, slikovitost i plasti‘nost nadoknaduje
ovu prividnu knjiZevnu nemarnost. Naravno, Krlefa primjenjuje govorni

jezik uvijek s odredenim ciljem.
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U govornom je jeziku festo poremefen redoslijed rije®i u redenici.
Poljski jezik u tom je pogledu prili¢no slobodan i dozvoljava promjenu
redoslijeda rije¢i i onda kada se to protivi gramatitkim pravilima, narav-
no, ukoliko ima za to opravdanih razloga. Jasno o tome govore autori
poljskog priru¢nika stilistike:

»Postojanje odgovarajuéih proporcija izmedu kategorija izraza
(govornih dijelova), koje harmoniziraju sa sadrfajem, u znatnoj
mjeri svjedoCi o umijetu upotrebe rijefi. Poremeéaj naravnih pro-
porcija, ovisnih o karakteru izjave, vrste djela i obradivane teme
samo je onda opravdan ukoliko ga autor uvodi svjesno radi posti-
zanja neke stilske ili ekspresivne vrijednosti«.14

Ove izjave poljskih stilisticara medutim mogu samo umiriti prevo-
dioca, ali ne smanjuju potefkole prijevoda odredenog teksta. Navedeni
citat pokazuje nam te potelkoée u prevodenju:

U olekivanju te svoje nove slike, tog svog egzaltiranog
polaske u nove prostore i okvire novik izrafajnik moguénosti, ¢itava
ona jesen profla mu je sreino i blago kao na toplom Zenskom dla-
nu. (85)

u prijevodu glasi:

W oczekiwaniu swego nowego obrazu, petnej egzaltacji wypra-
wy w dziedzing nowych moiliwoici ekspresji-tamta jesiert minela
dla niego spokojnie i lagodnie jak na cieplej dloni kobiecej. (88)

Pokazne zamjenice prisutne u tekstu originala naglafuju vaZnost i
emotivnost zbivanja, angaZiraju {itaoca u subjektivan svijet Filipovih
doZivljaja. U prijevodu se opaZa slabljenje dinamike izraza. Izostavlja-
njem zamjenica, nestalo je ove jake akcentuacije. Filipovi doZivljaji po-
stali su samo predmet opisa s gledi$ta treéeg lica. Ove se razlike izmedu
originala 1 prijevoda narotito istiu prilikom glasnog {itanja, jer je stil
originala stil govornog jezika, a stil prijevoda izrazito knjiZevni.

I jo3 jedan primjer ovog tipa:

[...] vule se po kavanama, #vi medu ovim dvonoicima, koji
nose kifobrane i wvijek kada govore, govore o nefem stvarnom (o
kruhu ili mesu), micu Celjustima i zubalime od kauluka, a sve je
jalovo i nema nikakvog viieg razloge za opstanak. (36)

U prijevodu glasi:

Wiéczy si¢ olo po kawiarniach, iyje wsréd dwonoinych istot, kiore
nosza parasole i méwiq zawsze o czyms$ konkretnym (o chlebie lud
miesie), poruszajq szcagkami i z¢ebami z kauczuku, a wszystko jest
bezplodne i tycie niema juz wlasciwie Zadnego sensu. (39)

14 Halina Kurkowska, Stanistaw Skorupka: Stylistyka polska, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, str. 63.
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Pokazna zamjenica ovim u kontekstu originala izraZava Filipov
osjetaj izoliranosti i omalovaZavanja ljudi koji pune kavane. Taj subjek-
tivni osjetaj otudenja u prijevodu uopée ne dolazi do izraaja.

U suvremenoj kritici o KrleZi, radovi na temu KrleZina stila naroi-
to su primjetna pojava. Ovi su radovi po svojoj problematici osobito zna-
¢ajni, a prevodiocima i nuZno potrebni. Totnost ove prxmjedbe moZe se
lako pokazati ako samo konfrontiramo pojedine izvode iz teksta novele
Baraka Pet Be s n]ezmxm prijevodom, a s druge strane opafanjima Mla-
dena Engelsfelda iznesenim u &lanku: Miroslav Krlea: Baraka Pet Be
(Primjedbe uz stil).18

Engelsfeld komentira uporabu rijeti ¢ tako i njenu vaZnu ulogu u kom-
poziciji cijelog reteni¢nog niza. U prijevodu se ova rijed izostavlja:

I tako je pala kolovoska noé. (274)
Zapadla sierpniowa noc, (61)

1 tako to ide cijelu noé uvijek iznova. (275)
Powtarza sig to przez calq noc. (62)

Stoji tako grof sam kao sjena, i sav je potresen. (277)
Stoi sam jak cien, wstrzqfniety do glebi. (65)

Engelsfeld podsjeca dalje Citaoce na golemu ulogu veznika u Krlei-
noj prozi, narotito onih koji stoje na ¢elu redenice. Medutim u prijevodu
ovi veznici nisu skoro nikad prisutni:

I nigdje nema nikoga! I on je potpuno osamljen u ovoj rulji! (277)

Nigdzie nikogo niema! Hrabia jest zupelnie osamotniony wiréd tej
halastry. (65)

A trupe su bile umorne i edne. (278)
Wojsko bylo zmeczone i spragnione. (66)

Naravno, da se sa ovih nekoliko navedenih primjera ne moZe upozo-
riti na sve potefkole s kojima se susreée poljski prevedilac. Ovdje su de-
monstrirani tek neki. Ipak i oni dovoljno ilustriraju kako KrleZino djelo
traZi jeziéni komentar i traZi radnje koje bi otkrile poljskom prevodiocu,
a preko njega i poljskoj &italackoj publici, sva bogatstva njegova umjet-
nitkog izraza. Upoznavanje bogatstva Krlefine jezine izraZajnosti ujed-
no je i otkrivanje estetskog fenomena njegovih knjifevnih ostvarenja.

15 Krle¥in zbornik, izd. Naprijed, Zagreb 1964, str. 8§5-~100.
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