Neka mi bude dopulteno, drugovi, kao najstarijem &lanu ovoga sa-
stanka, da osobno izrazim svoju radost zbog prisustvovanja na ovome
nafem domjenku s programom razmatranja povijesnih i stvaralatkih
odnosa hrvatske knjiZevnosti prema drugim evropskim knjiZevnostima
te zbog suradnje i inozemnih ulesnika. A ta je naSa radost utolike veéa
i obrazloZenija, $to mofemo medu tim inozemnim ulesnicima pozdraviti
i predstavnike njematke i ruske znanosti o knjiZevnosti, s ¢ijim je na-
cionalnim kn_]lzevnostlma hrvatska stvaralatka kn_]lzevnost u proflosti
odrZavala neposredne i plodonosne veze.

Njihov osobni dolazak i boravak u nafoj znanstvenoj sredini dade
se pozitivno — i za njih i za nas podjednako — ocijeniti poznatim izri-
¢ajem njemackoga pjesnika, koji je uvjetovao ispravno shvalanje ino-
zemnog pjesnika i njegove nacionalne knjiZevnosti neposrednim pozna-
vanjem pjesnikove domovine, njegove drudtveno-polititke sredine. A da
to vrijedi mutatis mutandis i za ispravno poznavanje i ocjenjivanje po-
vijesnih i meduknjiZevnih stvaralatkih odnosa u pojatanoj mjeri, poku-
Sat éu dokazati . upravo zbog prisutnosti ovome sastanku dviju pred-
stavnica suvremene sovjetske znanosti o knjiZevnosti — nabafenu misao
jednom znafajnom, a malo poznatom (¢injenicom sa podruéja rusko-
hrvatskih knjievnih odnosa. Htio bih naime podsjetiti na jednu knji-
Zevno-kriti¢ku intervenciju ruske demokratske knjiZevnosti unatrag sto-
tinu godina, kad je ta napredna knjifevnost u posebnom ¢lanku repre-
zentativne tadainje ruske knjifevne smotre »Ujesnik Evropy« (1878)
spofitnula hrvatskoj preporodnoj knjifevnosti reakcionarnost s razloga
$to su se nadi knjiZevni preporoditelji povezali u svom stvaranju s tada-
$njim ruskim konzervativnim knji¥evnim krugovima, poimence sa ta-
kozvanim slavenofilima organiziranim pod reakcionarnom devizom
samodravlja, pravoslavlja i ruskoga hegemonisti¢kig nacionalizma. Za-
mjerili su nam tu 'natraZnjatku’ vezu nafe knji¥evnosti s ruskom reakci-
jom, preporutajuéi joj istodobno perspektivnije povezivanje s ruskom
naprednom revolucionarnom knjiZevno¥éu te dobe, koja se, makar i u
polititkom podzemlju, pofrtvovno borila za nov drultveni poredak na
planiranim ruevinama dotrajaldg ruskog samodrfavlja. Medutim, ne
poznavajuéi u potrebitoj mjeri nagih, hrvatskih nacionalno-polititkih
prilika i neprilika unutar Austro-Ugarske, pa ne uvafavajuéi prema
tome ni prvenstvenost nafe borbe za narodno oslobodenje — makar i uz
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pomoé reakcionarne Rusije — ruska revolucionarna demokracija — ne
raspolaZuéi nikakvom stvarnom vla$tu u svojoj drfavi — nije nam ni teo-
retski mogla biti od pomoéi u nadoj preteskoj narodnooslobodiladkoj
borbi. Sve su to dobro znali na$i »Ilirci«, demokrati od glave do pete,
pa su u slavenofilima traZili — makar i uzalud — saveznike od nuzde u
svojoj borbi. Naprosto faut de mieux.

Eto, drugovi, takvi nesporazumi najlak$e nastaju krivnjom nedo-
voljnog poznavanja medusobnih nacionalnih i dru$tvenih sredina, nji-
hovih borbenih ciljeva i potreba.

Toliko u obja¥njenje moje radosti $to se, evo, na djelu nadode u
ovom lasu s nama knjiZevni struénjaci sovjetske znanosti o knjiZevnosti
u cilju neposrednog upoznavanja na$e knjifevno-znanstvene i drultvene
stvarnosti. Istakao sam, nadalje, svoje zadovoljstvo i zbog prisutnosti na
ovom zborovanju zapa’enoga njemalkoga slavista Reinhard Lauera.
profesora sveudilita u Gottingenu, poznatog istrativata Heineova
utjecaja u jugoslavenskim knjiZevnostima. U svom lijepom referatu o
Heineovu utjecaju u hrvatskoj knji¥evnosti on je, makar i u drugom kon-
tekstu, apostrofirao i nafega Mirka Bogoviéa, pod imenom Emerika Bo-
govifa, interpretirajuéi ispravno tu .i takve prisilne deformacije nale
stvarnosti u doba germanizatorskog apsolutizma na$im, kako je on toluno
ocijenio, kolonijalnim polofajem u okviru Austro-Ugarske monarhije.
A bilo je to manje ili vi$e u doba kad su nam ruski revolucionarni de-
mokrate zamjerali $to u ilirskim budnicama kultiviramo nacionalno-po-
litiku, umjesto socijalno-politi¢ke heroike.

Nedovoljno poznavanje nacionalnoga tla, njegove istinske drudtve-
no-politi¢ke zakonitosti i stvarnosti, moZe biti kako na vlastitom tako i
na stranom tlu izvori$tem zabluda i nepravice, gdje hrvatski kolonijalni
Mirko postaje wvolens nolens germaniziranim Emerikom, a poZrtvovni
borac za narodni opstanak — 'reakcionarom’. ..

Preporutio bih zato prisutnim inozemnim gostima — s njihovim do-
pudtenjem - da se pri proulavanju nafe kulturne i knjiZevne stvarnosti
nastoje, kao i ovaj put, primadi toj stvarnosti metodom svetoga Tome,
to jest neposrednim dodirom, Na korist sebi i nama. Hvala!

Josip Badalié
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