Podtovani i dragi kolege,

Flaker je u svom izvjedtaju koji je faktografski zanimljiv i natelno
vaZan, spomenuo korisna protivljenja, suprotstavljanja, otpore. Moglo
bi se desiti da ovih nekoliko prigodnih rijei (jer éu zaista biti kratak)
ispadne takoder kao neka konfrontacija — ili pretencioznije reeno ~ kao
borba mi$ljenja i znanstvenih uvjerenja. To nije samo po sebi negativ-
no, naprotiv! Jer ako se nefemu opiremo, ako nelto negiramo, onda je
to takoder utjecaj koji moze biti vrlo plodonosan.

Htio bih odgovoriti na jedno nacko elementarno pitanje, di, ele-
mentarno, koje mi se ipak ne ¢ini suvi$nim.

Koja je svrha komparativnih istrafivanja hrvatske knjiZevnosti?
Na to se mo¥e odgovoriti jednostavno, a mofe se i komplicirati. Koja je
svrha i smisao?

Na Odsjeku za komparativhu knjiZevnost nafega fakulteta, to je
klasi¢no diplomsko pitanje. Za$to smo uz katedru za teoriju i metodolo-
giju knjiZevnosti, napose komparativne, katedru za opéu. povijest knji-
Yevnosti od renesanse do na$ih dana te katedru za teatrologiju koja —
horribile dictu — obuhvada i film, radiofoniju i TV, osnovali i katedru

koja nosi nespretan naziv: komparativna povijest hrvatske i drugih ju-

goslavenskih knjiZevnosti (nespretan jer se nisam sjetio nedeg zgodni-
jeg). D4, za$to? Naprosto §to takva katedra - koliko ja znam — nigdje ne
postoji, a prirodno je da bude osnovana u Zagrebu gdje postoje slavne
i manje slavne tradicije koje pogoduju ili bi mogle pogodovati organi-
ziranom, sistematskom radu na toj problematici. A to stvara, dabome,
i obveze koje je valjalo tako reéi zacrtati. A svrha i smisao? Uklapanje
hrvatske knjiZevnosti u tokove takozvane svjetske literature. Time dola-
zimo do neega $to bih nazvao revalorizacijom, revalorizacijom ili otkri-
vanjem novih aspekata onoga ¥to nam se &ini poznato a nije iscrpljeno,
nije protumafeno do kraja. Otkrivamo nove aspekte i time neke poznate
pojave, znafajne pojave koje, naoko skinute s dnevnog reda, dobivaju
svoje nove dimenzije. ,

Morao bih se osvrnuti na nau klasinu definiciju komparativne
knjifevnosti. Kad kaZemo komparativna knjifevnost, to je elipsa. Pod-
razumijeva se komparativna povijest knjiZevnosti. No kako smo
mi to definirali na nafem Odsjeku i zasto?
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Cetiri rijedi koje mi se &ine dovoljno znalajne, koje imaju dovoljnu
§irinu 1 dubinu da bi mogle obuhvatiti ovaj slofeni fenomen. Mi kaZe-
mo da je komparativna knjiZevnost: POVIJEST MEPUNARODNIH
KNJIZEVNIH ODNOSA.

Kako rekoh, svaka od tih rijeti ima svoju tefinu. Naglafavam prije
svega da je knjifevna komparatistika povijesna disciplina, da se krete
na povijesnom terenu pa otklanja retori¢ke paralele, srodnosti koje ne-
maju nikakovu historijsku podlogu. Ili, ako otkrivamo da te podloge
nema, onda je to takoder komparatistitki rad, jedna nova znanstvena
spoznaja. :

Kretemo se, zatim, na medunarodnom terenu, ne u pojedi-
nim nacionalnim sferama, $to nikada ne valja zaboraviti.

Onda rije¢ knjiZevnih vaZna je i te kako, naprosto zato jer
ju je klasitna komparatistika ili tradicionalna komparatistika ili pret-
historija komparatizma vrlo Zesto zanemarivala, zaboravljajuéi da bi se
morala kretati na knjiZevnom terenu i da je svrha i potetak i konac
istraZivanja — knjifevnost, dakle umjetnost. Koliki smije$ni radovi, da-
nas nam se &ine smije¥ni, mogu poslufiti kao zastra$ni primjeri kako
je tematologija znala zabrazditi obradujuéi knjizevnu gradu $to Nijem-
ci, 1 ne samo Nijemci, zovu Stoffgeschichte. Ne radi se o tome da meto-
da ne valja, ja mislim da je veliki Paul Hazard imao krivo kada je
energi¢no traZio da se tematologija izbaci iz komparatizma. Ne, ova je
metoda naprosto lofe primjenjivana. A ja ne znam koja se metoda sa-
vr¥ena i supersavriena metoda ne bi mogla lofom primjenom, neinteli-
gentnom primjenom, kompromitirati. MoZda ée vas nasmijefiti ako ne
nasmijati kad vam spomenem koji su to zastradni primjeri, a koji ni da-
nas nisu nestali, koji se jo§ danas pojavljuju, jer imaju dugotrajan Zi-
vot. No eto, onaj slavni apotekar u svjetskoj literaturi koji se uvijek
citira premda ima mnogo apsurdnijih primjera. Postoji na primjer i bu-
ha u svjetskoj knjiZevnosti, to je veé entomologija u neku ruku; postoji
i porodaj u svjetskoj literaturi, a to je opstetrika; postoji i poljubac u
svjetskoj literaturi, $to je svakako atraktivnije. Dakle, sve su to prilozi
povijesti farmacije, povijesti kirurgije, povijesti tega god hoéete. Za-
nemarivan je, dakle, konaéni cilj, zaboravljeno je da se radi o knjiZev-
nosti, a ne o kulturnim vezama u najfirem smislu, diplomatskim, trgo-
vatkim, ekonomskim, stratefkim i ne znam kakvima.

A ona posljednja rije¢: odnosi, ovdje nije sluéajna. Ima u tome
nefto oportunizma. Rije¢ utjecaj nije blagozvutna. Uz to, upravo skan-
dalozno prevladava predrasuda, neiskorjenljiva predrasuda da je kom-
paratistika nekakva »utjecajologija«. To nije istina. Dakle, da se mi-
moide odiozna rije¢ (koju bi trebalo pravo shvatiti da prestane biti
odiozna), da se mimoide i da se na njezino mjesto stavi adekvatnija ri-
je&, a to je odnos. Odnos jer se time ne prejudicira ni¢emu. Ta bilo
bi neznanstveno kad bismo podeli istraZivanja tvrdnjom koju istom treba
dokazati. A drugo ili treée, time se isti¢e i bitna jedna komponenta, za-
pravo sr¥ komparatizma, a to je dvojnost, uzajamnost, primanje i da-
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vanje, emisija i recepcija. I tu se ne radi samo o velikima, brojéano
ili ekonomski jakima. Znalo se desiti i defava se da i takozvane male
literature daju i da velike primaju. Ni jedna, pa ni najveéa, najslavni-
ja, najstarija literatura nije dovoljno autohtona da bi mogla u svom
zrakopraznom prostoru, hermeti¢ki zatvorena od ostalog svijeta posto-
jati. To bi, da se medicinski izrazim, moglo uroditi intoksikacijom, au-
tointoksikacijom. Studij jedne velike literature najbolja je polazna totka
za bilo kakav komparatizam, jer nas taj studij naprosto sili da prijede-
mo granice jedne nacionalne sfere i da se zagledamo drugamo.

Tu sam dodirnuo pojavu koja donekle, psiholodki, objasnjava i ne-
ke otpore koji tvore kontinuitet od zametaka komparatistike u proslom
stoljetu pa sve do na$ih dana. Veliki dio tih otpora moje se objasniti
jednom banalnom, ali opasnom sklono$¢u, a to je komoditet. Mnogo je
komotnije pretpostaviti da je ova ili ona literatura cjelina u sebi, her-
- meticki zatvorena — kako rekoh — negoli gledati preko granica ove ili
one nacionalne sfere. To je znao na§ Vatroslav Jagi¢ koji je nevjero-
jatno lucidno iznosio metodoloska natela buduée znanstvene discipline,
bistrio pojmove o komparatizmu pa je time pretekao neke od pionira,
slavnih pionira knjiZevne komparatistike. Jagi¢ je Zezdesetih godina pro-
Sloga stoljeta izraZavao takve sudove, takve prognoze o buduéem kom-
paratizmu, uotio unaprijed mnoge zamke koje taj komparatizam u sebi
krije, da je to zaista vrijedno znati.

Prije Posnetta (to je prva knjiga koja nosi naslov Comparative li-
terature), prije Textea (koji je prvi doktorirao iskljuéivoe komparatistid-
kom temom), prije prve katedre (koja je osnovana u Lyonu), prije Maxa
Kocha (koji je osnovao prvi medunarodni asopis za knjiZevnu kompa-
ratistiku), prije Betzove bibliografije (iz koje je izrasla prva monumen-
talna bibliografija Baldenspergera i Friedericha u Chapel Hillu, naj-
bolja buduéi da je zasada jedina), prije svih tih dogadaja koje moZemo i
moramo smatrati kamenima-medaSima komparatizma pojavio se u ta-
dasnjem malom Zagrebu mlad ovjek, moins de irente ans, koji izrite
sudove koje bez ikakve nalelne korekture moZemo i danas primjenjivati
i popularizirati. A Jagiéev istraZivacki, recenzentski rad u »Archivu«.
A njegovi daci od kojih spominjem kao primjer samo jednoga: to je To-
mo Matié, nedavno umro a bio je duge godine najizgradeniji i najdo-
sljedniji komparatist u hrvatskoj sferi.

Eto, ne budimo odvide skromni, a ni odvife samosvjesni, jer Yivot
ne podinje sutra.

Komparatiste bije glas da nisu patrioti, da stalno gledaju preko
granica, da su proZeti jednom tudom kulturom itd. Ako je rije¢ o maloj
ili manjoj literaturi (a to se ne mora uvijek poklapati), onda su ti kom-
pleksi jate izraZeni, lakle obja3njivi i neugodniji. Pu¢ko je uvjerenje,
ne samo pucko, da komparatisti tragaju iskljudivo za plagijatima u zlo-
glasnom onom tapanju za Evropom hoteéi dokazati kako smo ovisni, si-
roma$ni i jadni. Ti otpori, koje sam nazvao kompleksima, ne moraju
biti samo nacionalni i nacionalistitki nego i individualni, individuali-
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- sti¢ki. Pojedinci, napose knjiZevni stvaraoci mogu u tim pitanjima biti
veoma osjetljivi pa i kratkovidni. Imao sam dodira s knjifevnicima.
Ovakva ili onakva ranga, domaéima i stranima, pa bih mogao pritati
anegdote.

No vratimo se pitanjima nacionalnim. Ako netko (pa bio to i kom-
paratist) Zeli upoznati svoju naciju, njezinu kulturnu proslost i sada-
njost, njezino mjesto u svijetu, onda je to u naSem sluéaju kroatocen-
trizam. A kako éemo upoznati sebe ako ne u dodiru sa svijetom. Rete
jedan filozof koji je bio bolji knjiZevnik nego filozof, da najkraéi put
do sebe samoga vodi kroz itav svijet.

Tu se nameée i pitanje originalnosti, {emu se veliki Goethe tako
srda¢no, energi¢no i definitivno narugao kad je analizirao sebe. Znate
ono: od oca imam stas, uzrast i ¥ivotnu ozbiljnost, od majke vedru ¢éud
i madtovitost..., da bi zatim u stihovima nabrojio sve tada poznate
kulture svijeta koje su u$le u njega, koje je asimilirao, da bi na koncu
prposno ustanovio da od njega — kada se sve to pobroji i registrira — ne
ostaje ni$ta originalno. Ostaje samo Goethe,

Ali ovo bavljenje stranim kulturama, imajuéi uvijek kao polaznu
totku vlastiti ambijent, sebe samoga, svoju naciju, svoju kulturu, mo¥e
otkriti veoma ugodne stvari koje su podesne i za kongresne svelanosti
i diplomatske zdravice te koje mogu izvrsno posluZiti kao kulturna pro-
paganda. Propaganda koja je zaista kulturna. Rije¢ je o tome $to se pro-
pagira, rasprostranjuje, ¥iri, obja¥njava i kako _

U svom Zivotu imao sam, kako rekoh, razmjerno mnogo dodira sa
stranim - piscima, knjiZevnicima i novinarima, znanstvenim radnicima,
pa i diplomatima. Mogu reéi da mi je poznavanje nekih kulturno-povi-
jesnih podataka znalo dobro posluZiti. Za nekoga koji je neupuéen, to-
talno neupulen, moe to biti pravi $ok. Odnosno ¢udenje koje bi prema
Aristotelu ili kome drugom imalo biti potetak mudrosti. Sjeam se tako
da sam jednoga Francuza, knjiZevnika na glasu, vodio Ilicom. On se za-
gledao u jedan izlog i vidio Izabrana djela Moliérea.

— Sto je to?

Odgovaram: — Moliére, vidite 3to je.

— E, a na kojem je to jeziku?

Ja sam rekao: —~ Na turskom. ‘

Onda je vidio da nije tako. I onda sam stao priéati.

- Znate li vi da se njega prevodilo na taj &udni jezik hrvatski dok
je jo¥ bio %iv, i to iz jedne knjige koja se iste sezone bila pojavila u
Parizu. A jeste li ¢uli — kaZem — za Dubrovnik?

— Kako ne.

— Je li vi znate kad je Moliére umro?

Cini se da nije to¢no znao, ali eto, koncem XVII stoljeéa. Ne bu-
dimo sitnidavi.

— A znate li vi da su u prvoj polovici XVIII stoljeta u Dubrovniku
prikazana u vrlo inteligentnim adaptacijama, prema francuskom origi-
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naly, a ne po talijanskim adaptacijama, dvadeset i tri Moliérova ko-
mada? A neéu vas pitati koliko je Moliére komada napisao, jer to nije
kviz nego prijateljski razgovor, a poulan kao svaki kviz.

— Trideset komada ili trideset i dva /u $to sumnjam/, a podetkom
XVIII stoljeéa Dubroviani adaptiraju i, nagla$avam veoma vjesto, dva-
deset i tri ili dvadeset i &etiri /$to je moguée/, adaptiraju i prikazuju na
pozornici, a publika to prima, komentira i polemizira. I tako u tom ra-
zgovoru neugodnom stigosmo do Trga Republike i krenusmo prema Kap-
tolu. Pokazao sam francuskom kolegi katedralu /izvana/ i rekao otprilike
ovo: Na mjestu gdje sada stojite prikazivana su u XII stoljeéu /koncem
X1I stoljeéa dodufe/ dva Komada francuske provenijencije koji su isto-
dobno davani u Parizu i Reimsu. Imali smo dakle u Zagrebu isti kaza-
li¥ni repertoar kao u Reimsu i Parizu, i to prije osam stoljeta.

Nisam ni$ta izmislio, ali sam dobro osjetio da je fovjek impresio-
niran, da ée /o tom sam se poslije u Parizu uvjerio/ pritati u svom
krugu o tim otkrié¢ima, §to mi je bilo drago. To je — bez laZne skromno-
sti budi reéeno — duZnost koju bi trebali vrditi kulturni ili novinski ata-
Sei, a koji tu funkciju — koliko je znam - nikada vrili nisu.

Jos jedna zgodica, kao primjer. Razgovarao sam jednom zgodom
/u stvari svadao se/ s ¢uvenim njemadkim redateljem koji se oborio na
Dunda Maroja. Uvijek ovaj Dundo /rekao je: Tunto/, zar nemate ni-
§ta drugo? Imamo, rekoh samosvjesno zatrpavsi ga imenima i naslovima
zbrda-zdola, ali recite mi — rekoh — kad smo se ovako sretno nafli: koju
bi renesansnu komediju iz njematke sfere preporudili? Ja sam, prizna-
jem, u njematku renesansu nedovoljno upuéen, a kao kazali¥ni direktor,
rado bih postavio na scenu jednoga njematkog »Tunta«?

Dabome da je zapeo i skrenuo na barok i druga podrudja koja su
bila za nj zgodnija.

Nego, da pustimo te zgode i zgodice /bilo ih je viSe/. Moram vas
podsjetiti da III kongres Medunarodnog udruZenja komparatista /AILC
kao francuska, ICLA, kao engleska kratica/. Kongres je uz knjizevno-
teorijska pitanja posveten malim ili manje poznatim literaturama; ili
kako je uljudno refeno: knjiZevnostima koje se sluZe jezikom koji nije
oplenito rasprostranjen. De diffusion non universelle. Meni je povjeren
zadatak da govorim o jugoslavenskim knjiZevnostima u sklopu svjetske
ili univerzalne. Bile je tu velikih autoriteta komparatisti¢kih, jo§ vide
onih koji to nisu, ali tako reéi ni jednoga slavista. Trebalo je dakle go-
voriti o zapletenim na$im pojavama u proflosti i sada$njosti, spomi-
njati imena koja nisu oplepoznata, a uvjeriti ljude da je tako.

Neskromno dr¥im da sam neke, 1 to ba¥ one do kojih mi bilo naj-
vide stalo, uvjerio. Stovide, osupnuo pokazavii na primjerima da je hr-
vatska knjiZevnost zna¢ajan dionik opée knjifevne zajednice. Primjere
sam pomno odabrac /a bio sam skufen i vremenom/ ali mogu reéi da
sam svoje strane sluSaoce, od Japana do Kanade, od Australije do
Skandinavije, podteno informirao te da nikoga nisam obmanuo.

175




»Da, komparatist otkriva i stvari ugodne koje mogu i moraju po-
laskati nacionalnom ponosu. Vama to ovdje ne moram otkrivati, jer to
znate bolje od mene, buduéi da po struci nisam slavist, ni kroatist nego
samo hrvatski pisac. I stoga sam, hodajuéi tudim knjiZevnim njivama,
postupao, svome komparatizmu u prkos ili upravo zbog toga, postupao
. kroatocentristitki prije nego 3to je ta rijed postojala.

To je moj skromni prilog ovome skupu i vafim nastojanjima koja
srdaéno pozdravljam.

Zavrdit éu jednim citatom Tina Ujeviéa; stihovima koji bi mogli
posluziti kao epigraf svakome ozbiljnom tekstu koji obraduje pitanje
komparativne povijesti i teorije knjiZevnosti:

I ¢vrsto se ufam [veli Tin] da licnost toliko bogatija biva koliko
vile prima da bi vratila dalje.

Ivo Hergesié
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