— Ima jedna stvar koja je neobilno vaina u komparativnom pro-
ulavanju knjiZevnosti i na koju sam ja hteo da skrenem pa¥nju u vezi
sa knjigom koja je veoma interesantna i koja, mislim, ima veliku vred-
nost jer je podsticajna, jer pokreée niz problema koji, istina, nisu refeni,
ali su zato istaknuti ili naznadeni. Tek ih treba refavati, a knjiga nagoni
na razmi$ljanje i na njihovo refavanje.

Jedan od tih problema jeste problem prevodenja stranih knjiZev-
nosti u jednoj literaturi kakva je hrvatska, kakva je srpska, kakve su li-
terature koje se radaju sa izvesnim zaka¥njenjem ili koje nisu imale
kontinuiran razvoj. Naime, svako strano knji¥evno delo, prevedeno na
odredeni jezik, postaje integralni deo knjiZevne kulture toga vremena,
toga naroda, ljudi ga &taju kao $to Citaju i domada knjifevna dela, u
njima ih interesuju odredeni problemi i odredena tematika i ta knji-
Zevna dela ponekad prestaju da budu ono $to im je pisac namenio i ono
$to je on hteo da ona budu. Polinju Ziveti svojim autonomnim, Cesto
sasvim drukdjim Zivotom od onoga koji im je namenio autor, o je,
uostalom, slu¢aj sa svakim knjiZevnim delom. Pisac hofe jedno a mi ga
interpretiramo, shvatamo i tumadimo drukdije. Sta se mo¥e nadiniti od
knji¥evnosti i od izvesnih knji¥evnih dela, da ne idemo dalje, pokazuje
knjiga kolege Lasiéa, kojoj bih ja ovde hteo da odam priznanje. U slu-
taju prevodne knjiZevnosti stvar je jo§ komplikovanija, jer veé prevod
sam po sebi je izvesna konkretizacija. Veé sam prevodilac prevodedi
daje svoju interpretaciju odredenog knjiZevnog dela. Citalac opet ima
svoju. ‘

U knjizi koja'je pred nama, i koju bih hteo da pohvalim jo¥ jed-
nom, mnoge stvari su tatno utvrdene. Konstatovano je da je u ovom ili
onom prevodu prevod talan ili nije, da ima ili nema grefaka i te gretke
su navedene. To je svakako korisna stvar, jedna od prvih koju treba
utvrditi. Medutim to je tek prvi korak kod koga se nikako ne bi smelo
stati i posle koga treba napraviti i sledefe. Naime, treba utvrditi zasto
" su odredene gretke nadinjene, da li je u pitanju prevodiotevo neznanje
jezika /bilo svog bilo tudeg/ ili njegovo svesno menjanje. Da li je to
svesno menjanje, a samim tim i modifikacija i interpretacija onoga $to
je pisac originala rekao. Ja sam u mladosti, i sam pravio sliéne gre¥ke.
Pronalazio sam — prevodilac je prevodio to i to, nije razumeo tekst, nije
_ dobro znao jezik, pa je preveo pogreino, Medutim, defavalo se da nisam
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bio u pravu, jer je prevodilac ponekad sasvim dobro bio razumeo tekst
koji je prevodio ali ga je svesno menjao i drukdije interpretirao. Te
takozvane »grefke« &esto imaju svog smisla i &esto u tim »gretkama« po-
stoji neki sistem. Ponekad vrlo male izmene u sultini menjaju, i to vrlo
znatajno, strukturu dela, iako samo delo ostaje isto.

To je, na primer, sluéaj sa prevodima Stanka Vraza iz poljske knji-
¥evnosti koje sam ja analizirao. Nije Stanko Vraz ono $to je »pogre$no«
preveo uvek preveo tako zato ¥to nije znao poljski jezik, nego su dru-
$tvene 1 kulturne prilike tada¥nje Hrvatske to zahtevale. To je bilo kori-
snije nego da je govorio o nekim realijama koje bi hrvatskom Eitaocu
bile malo razumljive, koje bi mu to delo udaljavale i na neki natin &-
nile hermeti¢nim i nerazumljivim.

Drugi primer kojim bih hteo da ilustrujem i pokaZem znalaj pre-
vodilatke delatnosti za razvoj domaée kulture verovatno svi ovde po-
znajemo. Kada je Vuk Karad¥ié prevodlo Novi zavyet onda je, kako
ka%e u svom predgovoru, sam nadinio 84 redi za koje nije ¢uo da se go-
vore u narodu. On ih je stvorio prema svom osetanju srpskog jezika i
da nije bilo toga prevoda svakako mu ne bi na um palo da ih izmidlja.

Profesor Flaker je pisao o jednom sliénom problemu, o prodiranju
ruskih redi u hrvatski knjifevni jezik. Nema sumnje da je prevodilac
éesto u sxtuac1_]1 da stvara nove redi i da tekovine inostrane stilisticke
tradicije prenosi u svoj jezik. Ukoliko je u pitanju dobar prevodilac i
dobar stilist, a lesto je prevodilac i knjiZevnik, onda te njegove inter-
vencije i novotarije u jeziku mogu imati velikog znalenja za razvoj
knjiZevnog jezika i za njegovo konstituiranje.

Mislim da takvi problemi treba da budu sledeéi na$i koraci u pro-
ulavanju prevoda iz stranih knjiZevnosti. U hrvatskoj knjiZevnosti je
dosta pisano o prevodnoj literaturi i prof. Badali¢ je ovde veé naveo
nekoliko napisa i ¢lanaka; medutim, veéina njih samo su onaj prvi
korak.

Drugi je problem, o kome sam ovde hteo da kaZem koju reé, pro-
blem uticaja. Prof. Badali¢ je govorio o tome. Dozvolite mi da i ja po-
novim neke stvari. Naime, da li je uvek najvaZnija uloga onoga koji vr-
§i uticaj, ili je za nas, kad proutavamo na¥u knjiZevnost, vaZniji onaj ko-
ji bira svoj uzor. Zadto, recimo, jedan pisac nalazi svoj uzor ba u Bod-
leru, za$to ne u nekom drugom, na primer u Viktoru Igou?

I prof. Badali¢ je malopre to spomenuo - to je, s jedne strane uslov-
ljeno domaéim knjiZevnim kontekstom i domadom knjiZevnom tradi-
cijom. Prevodilac, ne samo prevodilac nego i pisac koji se ugleda na ne-
kog drugog, ogranifen je u svom izboru drustvenim prilikama, kulturnim
nivoom na kom se nalazi, vladajuéim knjiZevnim normama, kulturnim
i knjiZevnim nivoom svoje sredine. To je najceléi sludaj, ali ima i su-
protnih kada za jednog pisca ili prevodioca mofemo reéi da je svojim
izborom uzora, prenofenjem njegovih dela i njegovih esteti¢kih vred-
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nosti u svoju nacionalnu sredinu rufio postojeée knjiZevne norme, razvi-
jao ih i $irio kulturne i knji%evne horizonte. Onda je to njegova zasluga
koja ima pravo na priznanje a ne mana koju treba osuditi.

Zbog svega toga mislim da je veoma va¥no otkriti su$tinu tih
odnosa. U odnosu veliki pisac — mali pisac izgleda sve jednostavnije.
Naravno, ako Dostojevski utie na Cesarca, Dostojevski je Dostojevski
a Cesarec pisac mnogo nifeg ranga — i stvar je jasna. Ali, ako se desi
da jedan manji pisac uti¢e na drugog koji je po rangu i vrednosti isti
ili ¢ak mo#da veéi, tu sada treba otkriti i utvrditi zadto je to tako. Zato,
mislim da smisao komparativnog proufavanja knjiZevnosti nije u tome
da se samo utvrdi da je ovaj pisac uticao na onoga. Uostalom, ako se
tom problemu prilazi povrino, zakljuéci mogu biti porazni u svojoj ne-
talnosti i nepravednosti.

Evo jednog primera. Prof. Julijan K$iZanovski, danas jedan od
najvedih i najznadajnijih istoritara poljske knjiZevnosti, pokazao je kako
je Engleskinja DZord% Eliot napisala jedan roman /Sajlez Marner/ koji
je po svojoj strukturi, fabuli i obradi teme veoma blizak romanu Jer-
mola poljskog pisca Juzefa Ignacija KraSevskog. Roman Eliotove
na prvi pogled izgleda skoro kao plagijat; medutim, poljski naucnik
nije mogao dokazati da je Eliotova znala roman Krafevskog. Putevi kre-
tanja knjizevnih motiva i tema ponekad su veoma udni i neolekivani,
a neoprezni komparatlsta bi u ovom slu¢aju mogao mozda napraviti ve-
liku gretku. ‘

Na primer, Vojislav Ilié prevodio je na srpski jezik pesme Poljaka
Vaclava Roli¢a-Lidera ne znajuéi da ih prevodi. A prevodio je pesme
koje je Liderov prijatelj Stefan George preveo sa poljskog i uneo u
svoju zbirku ne navodeéi da to nisu njegovi originalni stihovi. Tako se
dugo mislilo da se Ilié ugledao na Georgea i tek nedavno je utvrdeno
da su neki od tih uzora bili poljskog porekla.

Ima jo§ jedan problem, pokrenut u ovoj knjizi, o kom bih hteo da
kazem nekoliko redi, problem koji mene veé godinama mudi i interesuje,
problem istorijskog romana. Ja sam sa ufivanjem protitao ovde objav-
ljenu raspravu o istorijskom romanu i povodom nje hteo bih da kaZem
jod nekoliko stvari.

Mislim da je i tu takode napravljen samo prvi korak. Naime, zna-
juéi kako se istorijski, i ne samo istorijski roman, nego i knjiZevnost
uopste, interpretira i prima u sredini koja je zaokupljena najmanje
estetskim problemima, a mnogo vife drugim, Zivotnim, daleko va¥nijim
problemima ideologije, stvaranja nacionalnog programa itd., u istorij-
skom romanu koji je s jedne strane vizija proflosti, istovremeno i naj-
te¥te postoji i model stvarnosti i direktiva za buduénost. Mene bi jako
interesovalo, a to je problem koji me interesuje i u poljskoj i u naoj
knjiZevnosti — koliko je ono $to se popularno zove istorijska istina, isto-
rijska vernost u skladu sa istorijskom naukom datog vremena. Jer, ne-
mojmo se zavaravati, na stvaranje nacionalnog programa i istorijske
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tradicije vide utide istorijski roman nego istorijska rasprava. Iz vrlo
prostog razloga zato $to je krug italaca istorijskog romana daleko &iri
i brojniji od kruga ditalaca istorijske rasprave ili studije.

Profesor Frange§ je govorio o prisutnosti Brandesa u hrvatskoj
knjiZevnosti druge polovine XIX veka. Taj Brandes izmedu ostalog
nije voleo 1 nije cenio istorijski roman. Nije, jer je Ziveo u drugadijim
prilikama, nije Ziveo u prilikama u kakvim su u to vreme Ziveli Hrvati
ili Poljaci. 1 dolazeéi u VarSavu, Brandes je vrlo oftro kritikovao isto-
rijski roman, a Henrik Sjenkjevi¢, ime koje je svima ovde poznato, od-
govorio mu je tek nekoliko godina kasnije, a odgovorio je jezikom i na
natin koji su mogli razumeti i shvatiti u potpunosti samo Poljaci koji
su %iveli u odredenim prilikama.

Henrik Sjenkjevi¢ je u to vreme napadan i da nije dovoljno znao
istoriju, da nije video velike drudtvene procese i sukobe u vremenu o
kom je pisao. Medutim, Sjenkjevié je to i znao i video, i testo je to sa-
mo jednom jedinom retenicom rekao, jer vife nije ni mogao u onakvim
prilikama, ali je ta reéénica izgubljena u onih, recimo preko hiljadu
strana romana Ognjem i malem. Medutim, decenijama posle izlaska
ovog romana, slika i vizija Poljske u periodu kozackih ustanaka XVII
veka formirana je i stvarana na osnovu ovog romana. Negde u Cetvrtoj
deceniji naleg veka polela je u Poljskoj velika diskusija o istorijskoj
istini u Sjenkjevilevim romanima, pa je jedan ozbiljan naut¢nik, istori-
¢ar Olgjerd Gurka, koji je odliéno znao istoriju XVII veka a mnogo sla-
bije knjiZevnost, poleo. iznalaziti netalnosti- u Sjenkjevievoj umetni-
¢koj viziji. Onda su se na8li drugi kriti€ari koji su poleli braniti Sjen-
kjevila i dokazivati: iako nema istorijskih dokumenata i podataka o po-
jedinim dogadajima, postoji narodna tradicija, predanje koje potvrdu-
je neke Einjenice, pa je navoden dogadaj sa probijanjem Skietuskog
iz opkoljenog Zbara¥a. Medutim, Gurka je dokazao da je to predanje
iz Sjenkjeviéeva romana preflo u narod i da je po svom trajanju mlade
od romana Ognjem i malem. Eto primera kako istorijski roman utite na
stvaranje narodne tradicije.

U vreme kad Senoa pife svoje istorijske romane malo je ¢udno, i
to je interesantan problem, §ta se iz stranih knjiZevnosti sa istorijskom
tematikom prevodi u hrvatskoj knjiZevnosti. Prevodi se jedan pisac -
da nisam mogao da Citam nafe, hrvatske Casopise, ja tako reéi ne bih ni
znao za njega — o kome danas u Poljskoj niko skoro ni¥ta ne zna, izuzev
prof. KiiZanovskog koji zna sve. Cak ni mnogi profesor univerziteta i
istoridar poljske knjiZevnosti verovatno neée mnogo znati da vam kaZe
nefto vife o Adamu Amilkaru Kosinjskom i o njegovom znataju za
razvoj poljske istorijske proze. A u hrvatskim &asopisima toga vremena
desto ga susreéemo.

Ili Mihal Cajkovski, dobro, pisac koji je i poznatiji i o kome se i
danas piSe u Poljskoj, ali koji ipak nije pisac prvog reda. Svakako da
tu nisu bili presudni estetiki razlozi nego ideolofki. Tematika. Prvi
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piSe o borbama poljskih legija, Jrugi o borbama za slobedu. Svi ti pri-
meri pokazuju nam koliko je za stvaranje nacionalne ideologije, nacional-
nog programa, vaZna uloga nacionalnog istorijskog romana,

Jo¥ jedan problem hteo bih da dotaknem ovde. Prof. Herge$i¢, &ini
mi se, govorio je o temama koje su Cesto bile obradivane u komparativ-
nom proudavanju knjifevnosti — o liku apotekara u knjiZevnosti itd.
Ima medutim jedna tema koju, iako pomalo zvuéi sli¢no pomenutim, mi-
slim, ne bi trebalo prenebregnuti. To je lik Poljaka u hrvatskoj knjiZev-
nosti polovine XIX veka. Taj Poljak nije ni u kom slutaju isto $to i
apotekar. On veé samim svojim prisustvom u hrvatskoj prozi toga vre-
mena nedto znali. Kad danas, recimo, Anuj da svojoj drami naslov
Antigona, on nam veé samim tim nagovestava i sudbinu i tragediju svo-
je junakinje, tako i taj Poljak u hrvatskoj prozi polovine XIX veka
nosi sa sobom odredenu Zivotnu sudbinu, ideolo$ku sadrfinu i znalaj, a
sve to mora nositi Poljak jer Hrvat ne mofe. To je polovina XIX veka,
godine posle 1850-te, znamo tadainje istorijske prilike u Hrvatskoj i
znamo za$to Hrvat nije mogao otvoreno biti nosilac oslobodilatkih i na-
cionalnih teinji toga doba.

Mislim da jo¥ niz problema nedostaje ovoj knjizi, ali dovoljno je
i to $to je ona podstakla i §to podstite na dalje razmisljanje i rad, $to
nas nagoni da ih po¢nemo obradivati. '

I dozvolite mi da jo§ kaZem neckoliko reéi i o ulozi na$e knjiZevno-
sti u inostranstvu. Spominjan je ovde Gunduliev Osman. Verovatno
svi znate odlinu raspravu prof. Musulina ¢ Poljacima u Osmanu. Me-
dutim, ima jedan problem daleko od toga da se za njega moZe reéi da
je obraden. Jedva je nalet. Pisao je o njemu u svoje vreme, naravno
zaslugom pokojnog Benefiéa .. Vaclav Parkot. Re¢ je o rukopisima
Osmana u Poljskoj. To delo bilo je svojevremeno vrlo popularno u Po-
ljskoj, i ne samo popularno nego je izvrSilo i izvestan ideolofki uticaj
koji jo¥ nije dovoljno proulen. Poljski knjifevnik, romantilar, pesnik
Karol Bzozovski, lutajuéi po Turskoj imperiji i maStajuéi o tome da
svoju zemlju vidi slobodnu — prevodio je Osmana. Na #alost, imali smo
takvu sreéu da je i ovaj prevod nestao u pepelu, izgoreo i propao sa osta-
lim pesnikovim rukopisima i stvarima. Ali sve to nam govori da je taj
Osman. svojom ideolo$kom sadrZinom znaéio nefto i u poljskom drustvu
XIX veka

Drugi primer. Nedavno je, 1968, iza$la obimna rasprava prof. J.
Dolanskog o nepoznatom jugoslovenskom izvoru Kralovedvorskog i ze-
lenohorskog rukopisa. Bez obzira na to $to je ovaj rukopis bio Hankina
mistifikacija, on je odigrao odredenu ulogu u razvoju &etke narodne
misli. Ali ono §to nas ovde interesuje jeste to da je pri stvaranju ovog
dela najvetu ulogu odigrao Razgovor ugodni Andrije Katita-MioSiéa.

Mo%emo se nadati da ¢ée oni koji rade na uporednom proulavanju
slovenskih knjiZevnosti otkriti jo§ ne jednu sli¢nu &injenicu kao i da Ce
nam takvi slu¢ajevi pomoéi da bolje shvatimo razvojne puteve nasih
nacionalnib knjiZevnosti.

Stojan Subotin
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