— O onome o ¢emu se s ovog mjesta najmanje govorilo, a o ¢emu
je, po mome sudu, valjale mo¥da najvife govoriti, neéu ni ja kazati ni
rijedi. Ocekivao sam, naime, da ée glavni predmet razmjene mi§ljenja na
ovom skupu biti zbornik Hrvatska knjitevnost prema evropskim knji-
Zevnostima, ¢iji je izlazak iz tiska i bio povod za saziv ovog skupa. U ra-
spravama koje smo ovdje slufali spomenuti zbornik nije bio u dOVO]_]nOJ
mjeri ni predmet krititkog razmatranja ni poticaj za 1zdvajanje i
kompleksnije sagledavanje neke komparativistitke teme Sireg znalenja.
Meni se u ovom trenutku &ini najvainijom rasprava o sada-lénjim mogué-
nostima i perspektivama usporednog proufavanja hrvatske knjizevno-
sti. Razumije se, nije to jedina tema, jedini krug znanstveno relevantnih
pitanja koja su se u povodu objavljivanja zbornika ovdje mogla po-
taéi. Dakle, umjesto kritike zbornika ili njegova transcendiranja u teo-
rijskoj problematici, umjesto da se zbornikom poslu#i kao polaziitem
ili kao dolazidtem krititkih razmatranja, skup se pretvorio u njegovu
govornu simulaciju, svakako vrlo vrijednu i korisnu, ali ipak samo si-
mulaciju. Tako je pored jednog zbornika nastao drugi zbornik. Time
se potreba za raspravom o smislu i oblicima usporednog proutavanja
hrvatske knjiZevnosti samo jo$ viSe povefala i ponovno odgodila za
neku drugu priliku.

Prelazeéi s onoga $to se na ovom simpoziju premalo culo na ono
tega je bilo u polifonijskom izobilju, ja bih se ukratko zadr?ao samo na
jednoj izmedu mnogih tema o kojima je ovdje bilo gvora. To je tema
evropskog knjiZevnog konteksta KrleZina Banketa w Blitvi na koju se

- odnosi izlaganje go¥ée iz Moskve, kolegice N. Jakovljeve. Najprije Ze-
lim ista¢i da mi je neobi¢no drago Sto mogu kazati da je tekst kolegice
Jakovljeve, s mnoStvom oftroumnih opaZaja, sa §irinom uolene proble-
matike i s natinom njezina rjefavanja, nedvojbeno vrijedan prilog bo-
ljem poznavanju KrleZina djela. S tim se tekstom autorica prikljutila
oZivljenom interesu za Banket u Blitvi, interesu koji je simptomatitan
ima li se na umu da je taj KrleZin roman kritika de facto presulivala
vife od dvadeset godina. Valja ovdje takoder spomenuti da je taj Krle-
¥in roman privukao pa¥nju inozemnih &italaca i krititara u veéoj mjeri
nego neka druga piSleva djela, tako da krititki pokusaj koleglce Jakov-
ljeve ima i tu vrstu konteksta.
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Kolegica se Jakovljeva hrabro upustila u pokusaj tipolotkog sin-
kronijskog odredivanja Banketa u Blitvi i do§la do zakljutaka koji se u
daljem proutavanju /tog/ Krle¥ina djela neée moéi zaobiéi. Smatram
vrijednim paZnje njezino povezivanje Banketa u Blitvi s takvim sinkro-
nim pojavama u knjiZevnosti naseg stoljeéa kao $to su:

1. intelektualizacija romana /koja je, dodajmo, vife ili manje
izravna ba$tina modernistitke poetike i kod Krlefe i kod drugih pisaca
koje autorica spominje uz Krlefu/;

2. sklonost da se dru$tveno-politi¢ka problematika oblikuje u ro-
manu kroz fabule znanstveno-fantasti¢nog obilje¥ja /izvanredno zanim-
ljive autoritine usporedbe s Majakovskim, Erenburgom i Capekom;
§teta $to se Jakovljeva nije dosjetila 1 Orwellal/;

3. inzistiranje na opfteljudskoj, opfedruitvenoj, »planetarnoj« pro-
blematici za razliku od onih kriti¢ara koji svijet Banketa u Blitvi suvile
&vrsto povezuju s nekom konkretnom drudtvenom sredinom /pri tom je,
usput budi refeno, Jakovljeva pogreino shvatila smisao moga povezi-
vanja blitvinskog svijeta sa svijetom Poljske Pilsudskog/;

4. tipolosko obilje%je piSceva posezanja za poznatim /gotovim/ po-
vijesnim i mitoloskim temama;

5. sredisnji poloZaj intelektualca u predstavljenom svijetu romana
istim u vezi —

6. problem mjesta umjetnosti u totalitarnom politi¢kom reZimu;

7. usporednost doslovnog realizma i krajnje mistifikacije u obliko-
vanju svijefa romana, tj. smisao obiljeZja pis¢eve ukljulenosti u svijet
romana i njegova istovremenog distanciranja prema tom svijetu.

Vrijedna u pojedinostima — za Zaljenje je samo’ §to su neke od tih
pojedinosti ostale nerazradene, $to su ostale na razini naznake na ko-
joj ih ne bi trebalo ostaviti — rasprava je kolegice Jakovljeve manjkava
u odredivanju okvirne tematske karakteristike Banketa u Blitvi. Svrsta-
vanje tog romana u antifaSisti¢ku knjiZevnu produkciju tridesetih go-
dina ne pogada, po mome sudu, njegovu sadrzajnu bit. Antifaizam je
preuska i preplitka tematska odrednica Banketa u Blitvi. Tako defini-
ran taj roman /objavljen 1938/ neopravdano gubi dodir s najznatajni-
jim Krlefinim knjifevnim ostvarenjima nastalim pod kraj tridesetih
- godina, s Baladama Petrice Kerempuha /1936/ i s romanom Na rubu
pameti /1938/, s djelima, dakle, koja s antifadistickom knjiZevnostu je-
dva da imaju i$ta zajedni¢ko. Dodamo li tim djelima jo¥ i smisao i zna-
tenje KrleZina stava u istovremenom sukobu na knjiZevnoj ljevici, &ji
se odjeci razgovjetno Cuju i odbljesci jasno vide u svijetu Banketa u
Blitvi, nadi ¢emo se pred nuzno$tu Sire i dublje tematske definicije tog
romana koji je, olito, podjednako antifa¥isti¢ki i antistaljinisti¢ki, koji
je, dakle, antidogmatski, antiteolo$ki, antitotalitaran.
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Jo¥ u jednom sovjetska kolegica nema pravo. Ona nema pravo kada
o Banketu u Blitvi govori kao o satiritkom romanu. Taj roman nije sa-
tira jedne dru$tvene stvarnosti, on je prije svega metafora svijeta u ko-
jem slobodi i ljudskosti nema mjesta, on je metafori¢ki izraz bezizla-
znog i muénog ¢ovjekova zatoleniftva u dru$tvu &ji je mehanizam sa-
vrieno antihuman. Pisac ne govori iz ravnine predstavljenog svijefa,
on ga ne izvrgava satiri s nadom da bi ga mogao popraviti, on ga defi-
nitivno odbacuje, on se od njega ofajniki okreée u uvjerenju da nje-
govu zlu lijeka nema. Svijet Banketa u Blitvi ne postoji kao sveobu-
hvatna /tolstojevska/ prezentacija jednog drultva nego se /stendalov-
ski/ zadrfava na razini vojnopolititke organizacije i njezinih glavnih
aktera, te tako reproducira onaj model prakticiranja vlasti koji je nada-
sve karakteristitan za totalitarne réZime modernog vremena. U tom je
smislu, ali i ne samo u tom smislu Banket u Blitvi neusporedivo blii
Generaly Barczu Kadena-Bandrowskog nego ijednom djelu koje Jakov-
ljeva komparativistitki spominje. Da ka¥em jof i to — ni General Barcz
nije antifa$isti¢ki roman i nije drultvena satira.

Zdravko Malié
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