OSOBITOSTI I VREDNOTE HRVATSKO-LATINSKE KNJIZEVNE
BASTINE

U povodu izdanja hrestomatije Hrvatski latinisti, 1, 11,

Priredili Veljko Gortan i Viadimir Vratovi¢, izd. Matica hrvatska — Zora, PSHK, knj. 2 i 3,
Zagreb 1969/1970.

PRVA ZBIRKA ODABRANIH TEKSTOVA HRVATSKIH LATINISTA

Hrestomatija Hrvatski latinisti ~
Croatici auctores qui Latine scripse-
runt (knj. I: Iz latiniteta 9-14. stolje-
¢a, Pisci 15. i 16. stoljeéa; knj. II;
Pisci 17-19. stoljeéa) pojavljuje se
oko 160 godina poslije prve i jedine
antologije hrvatskog latinisti¢kog
pjesni§tva $to ju je, pod naslovom
Selecta illustrium Ragusinorum poe-
mata, a kao dodatak svojoj knjizi
pjesama Carmina godine 1811. ob-
javio u Dubrovniku Urban Appendi-
ni, brat poznatog historika 1 lingvi-
sta Franje Marije Appendinija. Cilj
te Urbanove antologije bio je jedino
u tome da se odu¥i nekim starim i
nekim tada jo§ Zivim Dubrovianima
koji su svoje pjesme pisali na latin-
skom, kako bi istakao premoé latin-
skog nad ostalim jezicima. Dodule,
tradicija klasi¢ke obrazovanosti na-
stavila se kod Hrvata i u XIX sto-
ljeéu, ali nazore o latinskom kao
najljepSem jeziku konaéno je odba-
cila preporodna generacija pisaca,
dajuéi svome nacionalnom, hrvat-
skom izraZaju, ne samo kulturnu i
knjifevnu nego i polititku vrijed-
nost. Tako se latinisti¢ka aktivnost u

na$im krajevima sve viSe svodila na
proulavalatko i prevodila&ko, a sve
manje na stvaralatko podrudje.

Ali uza sve to to se u posljednjih
stotinu godina knjiZevna povijest
bavila prili¢no intenzivno nafom la-
tinisti¢kom tradicijom, proutila i ob-
javila stanovit broj latinisti¢kih tek-
stova, potreba da se ta djelatnost
predoéi nafoj Siroj litalackoj publi-
ci kao da se u toku ditava tog vre-
mena nije javljala. Rijetki su u tom
razdoblju bili i prijevodi na$ih la-
tinista. Njihova su djela ostajala
uglavnom predmet interesa naju%ih
struénjaka, ali jo§ uvijek nekako van
jatih doticaja s knjiZevnosti hrvat-
skoga izraza. Tek je Mihovil Kom-
bol u svojoj Povijesti hrvatske knji-
Zevnosti (Zagreb, 1945) prikazao hr-
vatski latinizam kao neodvojivi dio
hrvatske kulturne proslosti i dao pr-
vu sinteti¢ku ocjenu njegova umjet-
nitkog i1 duhovnog dometa u poje-
dinim razdobljima istituéi njegovo

_proZimanje s hrvatskom knjiZev-

nosti na narodnom jeziku. Tek
poslije drugog svjetskog rata za-
polelo se kod nas sistematskije
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objavljivati djela hrvatskih latinista
(kolekcija Hrvatski latinisti u izda-
nju Jugoslavenske akademije), naj-
tedée s usporednim prijevodima. Ka-
ko je, medutim, u posljednjih dva-
deset godina objavljeno samo Sest
knjiga, preostaje jo¥ da se obavi
ogroman posao ako bi se ¥iroj kul-
turnoj javnosti htjela predoliti sa-
mo nazva’nija djela hrvatskoga lati-
niteta.

Danas kad Zelimo 3to intenzivnije
naufno i dokumentirano valorizirati
na$u kulturnu proSlost, uéiniti je Sto
vife prisutnom u svijesti nale sadas-
njice, tu prazninu uvelike ispunja
hrestomatija Hrvatski latinisti,

Njeni priredivadi nadli su se bez
sumnje pred vrlo sloZenim zadatkom.
Trebalo je naime u suZenom obliku
predstaviti naSe neobino bogato i
dragocjeno latinistitko blago koje,
ne samo §to nije dovoljno proudeno,
sistematizirano i osvijetljeno, nego,
kako smo veé istakli, u velikom di-
jelu nije suvremeno i kriti¢ki objav-
ljeno. Zato ¢e i eventualni nedostaci

. prve nale zbirké ovakva karaktera
proizlaziti uglavnom iz tih objektiv-
nih razloga, potetkola i nejasnola,
jer su se sastavljadi Cesto nalli pred
zadatkom koji u normalnim uvjetima
ne bi morao biti predmet njihova
bavljenja. Neke su li¢nosti morali
oni sami po prvi put prikazati i oci-
jeniti a neke tekstove po prvi put i
protitati. Ako sebi predolimo &inje-
nicu da se radi o zbirci koja je mo-
rala obuhvatiti hrvatsku latinisti¢ku
aktivnost u rasponu od oko deset sto-
ljeta, s djelima raznolika karaktera
— administrativno - diplomatskog, u-

mjetni¢kog, ~znanstvenog, kronidar-

skog itd., zatim tekstove na srednjo-
vjekovnoj i na humanistitkoj latin-
tini, a uz to prijevodna i originalna
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djela, onda je lako shvatiti da su
potekole i problemi morali biti broj-
niji nego $to ih se moZe onako na-
sumce zamisliti. Hrvatski je latini-
zam do danas ostao uglavnom nepo-
znat §iroj javnosti, bez obzira Sto je
o pojedinim piscima dosta rasprav-
ljano, $to je objavljen i dio teksto-
va,.pa nas tek ova dva sveska stav-
ljaju po prvi put u neposredan do-
dir s tim naim specifiénim naslje-
dem. Impresionira zato ovako do-
stojno predstavljena litava &eta vrlo
osebujnih li¢nosti — njih 37, na oko
700 stranica latinskog 1 isto toliko
stranica prijevodnog hrvatskog tek-
sta, sve to popradeno potrebnim ko-
mentarima, prikazima Zivota i rada
svakoga pisca, najnuZnijom biblio-
grafijom i literaturom. Veé »hrvat-
ski popis imena« dan na koncu II
sveska, s preko 1500 jedinica, i pose-
ban popis latinskih imena s preko
1000 jedinica daje naslutiti obim
obuhvaéene grade i izvriena posla, a
prema popisu izvora tekstova, koji
se nalazi na koncu svakoga sveska,
moZe se vidjeti kako je, uz veé ranije
poznate prijevode i prepjeve, za ovu
priliku' po prvi put prevedeno pre-
ko 850 stranica §to proznog Sto stiho-
vanog latinskog na isto toliko stra-
nica hrvatskog teksta. Dodufe, pri
tome je sastavljadima pomogla ne
ba§ malobrojna ekipa na$ih kultur-
nih radnika npr. (Vinko Didovié, An-
tun Djamié, Zdeslav Dukat, Vedran
Gligo, Hrvatin Juri$i¢, Radoslav
Kati¢i¢, Tomislav Ladan, Josip Lu-
i¢), medu kojima i na$i vrsni pre-
vodioci Nikola Sop i Josip Torbari-
na.

Uvod pod natpisom Temeljne zna-
lajke hrvatskog latinizma napisali
su sastavljadi dr Veljko Gortan i dr
Vladimir Vratovié, istaknuv§i naj-



znatajnije momente i karakteristiéne
crte u razvitku toga vifestoljetnog
hrvatskog specifikuma — od krugova
u kojima su se razvijali i djelovali
pojedini pisci, od njihovih medusob-
nih veza pa do pjesni¢kih rodova i
vrsta, jezika i stila, odnosa hrvatskih
latinista prema narodnom jeziku,
njihove prevodilatke aktivnosti 1 nji-
hova rada izvan domovine. Ovaj
predgovor, zbijen na samih tridesetak
stranica, uglavnom je informativnog
karaktera, jer je obimna materija i
brojna problematika doputala da se
na tako sufenu prostoru dadu doista
samo »temeljne znafajke«. Podrob-
niji podaci o pojedinim autorima,
koji su dani u prikazima ispred tek-
stova pojedinih pisaca, samo done-
kle nadoknaduju nesumnjiv nedo-
statak, jer je tek ovo bila zgodna
prilika da se o hrvatskom latinizmu
o njegovu znadenju, o njegovim do-
metima, njegovoj neodvojivosti od
hrvatskog duhovnog %ivota u. pro§-
losti refe nedto opfirnijed sustavnije.

Medutim, pojedine manjkavosti
koje su neizbjefiva pojava u ovako
fundamentalnim akcijama, gdje su
sastavljadi ulo#ili vrlo velik trud ne

samo pri priredbi nego i pri odabi-

ranju odgovarajudih tekstova u moru
i nepreglednosti nale viSestoljetne
latinistitke aktivnosti, gotovo su ne-
znatne u usporedbi sa zamainim is-
hodom mnogostruke vrijednosti. Zna-
tenje ove hrestomatije nije samo u
tome §to nam ona predoluje najva¥-
nije tekstove iz raznolikih podrudja
duhovne aktivnosti nadih predaka,
nego i u tome $to veé samim lista-
njem ovikh dvaju svezaka stjelemo
odredeniju predodibu o impozant-
noj djelatnosti, 0 nesumnjivim pri-
nosima na¥th marljivih intelektua-
laca ne samo domaéoj nego i evrop-

skoj duhovnoj riznici. Cinjenica da
je ovdje obuhvaéen samo mali broj
hrvatskih latinista, i1 to velikim dije-
lom u vrlo skralenim prilozima, jo3
vife ukazuje na obimnost i velidinu
kulturnog i knjifevnog fonda hrvat-
skih latinista

Razumljivo je $to je uz viSe mo-

~ guéih - kriterija ovom prilikom ipak

prevladao onaj koji izvire iz potrebe
da se prikafe raznolikost i bogat-
stvo hrvatskoga latiniteta kroz sto-
ljea, pri &emu se mogao odabrati
samo ograniéen broj u svakom sluda-
ju najtipi¢nijih i najznadajnijih ime-
na te najuspjelijih radova. Izuzevi
srednjovjekovnu badtinu od koje su
prikazana samo neka djela a ne i
linosti, autori su se odluéili za 37
imena, iako bi, da se htjelo prikazati
mnoZinu hrvatsko-latinskih pisaca,
taj broj trebalo znatno profiriti.
Ovakav je izbor, medutim, bio jedino
prihvatljiv. Bez obzira na to §to nam
se ¢ini da su ispuStene i neke zna-
tajne li¢nosti, oni autori koji su u
ovoj hrestomatiji zastupljeni, prika-
zani su u dolitnom obimu, sa svom
knjifevnom ili znanstvenom raznoli-
kosti, i s obzirom na umjetnicke i je-
ziéne domete kao i s obzirom na kul-
turno-povijesne vrijednosti.

U ovoj hrestomatiji, prema tome,
moZe se pratiti i razvitak pjesnitkoga
rada, pa nam ona, u nedostatku pri-
kladnijih priruénika, mofe poslufiti .
i kao pregled hrvatsko-latinske po-
ezije kroz vjekove, ali pitanje prave
antologije toga pjesniftva ostaje jo$
uvijek netaknuto. Ovom se hresto-
matijom, medutim, ono jo§ izrazitije
nameée jer su sastavljali uéinili na-
por koji ée buduéem antologilaru bi-
ti vrlo solidna osnova za formiranje
odredene antologiarske zamisli.
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Kad bismo gledali po razdoblji-
ma, mogli bismo reéi da je u ovoj
hrestomatiji relativno najslabije za-
stupljen hrvatski srednjovjekovni la-
tinitet, s obzirom na njegov obimmi
viestoljetni fond. Dodule, veéina tih
radova ima samo povijesno-doku-
mentarnu vrijednost, pa je i razum-
ljive da ée u priruénik ovakve vrste
uéi samo oni tekstovi koji se po svom
sadrfaju, po svojim knjiZevnim i je-
ziénim osobinama posebno izdvajaju.
Na nekih tridesetak stranica latin-
skog teksta u I knjizi nadlo je mje-
sto 18 srednjovjekovnih cjelina ili
ulomaka, medu kojima su znalajni
povijesni spomenici: Trpimirov nat-
pis iz IX i nadgrobni natpis kraljice
Jelene iz X stoljeéa, zatim prvi ori-
ginalni na$i stihovi na latinskom
jeziku, kao Sto je natpis Petra Crno-
ga i nadgrobni natpis splitskog bi-
skupa Lovre iz XI stoljeéa u klasi&-
koj metrici te natpis na grobu kneza
Mladena iz XIV stoljeéa pisan u ti-
pi¢nom stihu srednjovjekovnih va-
ganata. Medu ostalim tekstovima na-
laze se neki povijesno znadajni, kao
jto je Kre$imirova darovnica samo-
stanu sv. Krievana s poznatom iz-
rekom »mare nostrum Dalmaticume,
a necki opet zanimljivi po slikovito-
sti opisivanja ili po Zivotnoj sadr-
Zajnosti onoga vremena (Opsada
Zadra iz XIV stoljeta i neki drugi
tekstovi).

Medutim, s obzirom na to da se
radi o jeziku koji je bio prvi pisani
jezik Hrvata veé od konca VIII sto-
ljeta, koji je vladao u hrvatskom
javnom Zivotu nekoliko vjekova, da
se radi-o %ivoj i autentiénoj latin-
§tini odredenog vremena pa se na na-
$im tekstovima mogu zapaziti sve
promjene koje je latinski jezik do-
bijao u pojedinim razdobljima, sva-
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kako da je hrvatskom srednjovjekov-
nom latinitetu moralo pripasti i vife
mjesta; ne bismo se morali suste-
zati reéi da je zaslufivao i posebnu
knjigu.

Ogranileni prostor morao je ipak
glavninu ustupiti radovima pojedinih
pisaca kod kojih se osjeéa peéat vla-
stite li¢nosti, a te su pojave kod nas
kao i u drugim zemljama nastupile
zalecima humanizma. U toku XV
stoljea formiraju se u svim veéim
gradovima kod nas - od Istre do
Kotora — humanistitki knjiZevni kru-
govi, pa su u I knjizi hrestomatije
nadli svoje mjesto najistaknutiji po-
jedinei naSega humanizma XV i
XVTI stoljeéa, ukupno njih petnaest:
Juraj SiZgorié, Ivan Cesmitki, Mar-
ko Marulié, Ludovik Crijevié Tube-
ron, Karlo Puci¢, Ilija Crijevié, Ja-
kov Bunié, Simun Ko#iti¢-Benja, Da-
mjan Benedié, Vinko Pribojevié, Lu-
dovik Paskalié, Antun Vranéié, Ivan
Bolica, Matija Vlali¢ i Franjo Pe-
trié. To i nisu jedina znalajna ime-
na toga razdoblja, ali veé i ovaj sa-
stav predstavlja u dobrom svom di-
jelu nesumnjiva otkriéa bistroga uma
i savrenog izraza kojim su vladali
na$i latinisti toga vremena. Poseb-
no nas se doimlje otvoreni kriti¢ki
duh sorbonskoga daka Ludovika Cri-
jeviéa Tuberona u njegovu djelu
Komentari o mojem vremenu te knji-
Zevno vrijedna Pisma svjetskog put-
nika Antuna Vranéiéa, a da i ne
spominjemo brojne pjesmotvore i ti-
suée heksametara kojima su nafi la-
tinski pjesnici dzrazili intimne i op-
ée preokupacije.

Bogati temelji latinistitkog stvara-
la$tva hrvatskih humanista XV i XVI
stoljeéa ulinili su da se usprkos za-
mahu knjiZevnosti na narodnom je-
ziku kod nas i dalje usporedo gajio



latinski knjiZevni dzraz, ne samo u
djelima znanstvenoga karaktera nego
i u tekstovima originalne pjesnitke
kreacije. Druga knjiga ove hresto-
matije, u kojoj su zastupljeni autori
XVII, XVIII i potetka XIX stolje-
éa jo§ je obimnija od prve. U njoj
su se na vife od 900 stranica Sto la-
tinskog §to hrvatskog teksta nafla 22
pisca. Polevii sa znalajnom figurom
hrvatskoga kulturnog Zivota — Mark-
antunom Dominisom, ovdje se niZu
redom: Ivan Luéié, Juraj Ratkaj,
Stjepan Gradié, Pavao Ritter Vitezo-
vié, Baltazar Patati¢, Ignjat Durde-
vié, Vice Petrovié, Saro Crijevié, Ru-
der Botkovié, Benedikt Stay, Baltazar
Kréeli¢, Rajmund Kunié, Brno Dza-
manjié, Duro Ferié, Matija Petar
Katanéié, Duro Hid%a, DZono Rastié,
Adam Alojzije Barifevié, Tito Brezo
vatki, Marko Bruerevi¢é i Marko
Faustin Galjuf. Odabrani tekstovi
ukazuju na bogat i raznolik rad §te
su ga hrvatski latinisti obavili u
XVII i XVIII stoljeéu, bilo na pje-
sni¢kom bilo na znanstvenom polju.
Veliéina ostvarenja pojedinih pisaca
dade se iz prilofenih ulomaka tek
naslutiti, kao na primjer §irina kon-
cepciji teologa Dominisa, obim o-
buhvatene grade iz hrvatskog Zivota
u Annuama Baltazara Kréelila, za-
mafitost problematike u djelima Pa-
vla Vitezoviéa ili pak filozofska i
znanstvena misao Rudera Bo$koviéa.
Dok je dio djeld spomenutih li¢nosti
i dostupan nafoj javnosti u suvre-
menim prijevodima, ima dosta pisa-
ca kojih su tekstovi u ovoj hresto-
matiji po prvi put predstavljeni i
prevedeni, i to poneki u gotovo pot-
punoj preglednosti. Tako na primjer
pjesni¢ki rad Rajmunda Kuniéa (na
90 stranica), DZona Rastiéa (na 50
stranica), Brne DZamanjiéa (na 50

stranica) te posebno pjesmotvori i
razmatranja Dure Feriéa (na oko
80 stranica).

Izbor autora i djeld u ovom dru-
gom svesku, s obzirom na raznolikost
i bogatstvo hrvatskog latinistitkog
fonda u tom dvoipostoljetnom raz-
doblju, bio je svakako delikatniji od
onog u prvoj knjizi, jer su se i ov-
dje sastavljadi s pravom drZali pra-
vila da je bolje potpunije prikazati
manji broj li¢nosti, ali zato odabrati
one znafajnije i odredenije. Hresto-
matija se zaustavila na polecima
XIX stoljeta, iako to ne mora zna-
&iti da je kasnije hrvatska duhovna
aktivnost na latinskom prestala dje-
lovati. Naprotiv, duh tradicionalnog
latiniteta osjetat ée se kod nas ne
samo u XIX nego i u XX stoljecu, i
u obrazovanosti intelektualaca i u
preokupacijama naih pisaca, ali mo-
ramo priznati da je.poletkom XIX
stoljeéa pojam pravog latinista izgu-
bio svoje znalenje, i to ne samo zbog
konalne pobjede narodnog jezika u
knjifevnosti, formiranjem knjiZev-
nog jezika, nego i upotrebom narod-
nog jezika u znanosti. Proufavanje
hrvatskog latinizma i poslije tog ra-
zdoblja bilo bi dodue interesantno,
ali prilozi takvih autora ne bi vile
mogli. spadati u hrestomatiju koja
obuhvaéa samo ono razdoblje kad je
na latinskom jeziku pojedini pisac
gradio svoju knjiZevnu ili znanstve-
nu_fizionomiju.

Dakako, pri sastavljanju ovakve
hrestomatije nije bilo moguée dati
prednost jednom jedinom kriteriju
pred mnogim drugima koji se zbog
sloZenosti grade sami nameéu. Su-
kobljuju se tu nale kulturno-knjiZev-
ne vrednote pojedinih razdoblja s
vrijednostima koje pojedino djelo
ima za sebe. Nameée se tu i umjet-
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ni&ki kriterij, ali samo kod djeld
kod kojih je taj faktor suftinski, kao
§to je bilo potrebno unijeti i djela
koja se odlikuju primjernom i vr-
hunskom latinitinom, $to opet nije
mala odlika i u odnosu na evropska
mjerila. Posebno su za nas vrijedna
djela u kojima je do¥ao do izrafaja
politi¢ki, kulturni i znanstveni ¥ivot,
opéi duhovni domet pojedinih gene-
neracija, kao ¥to je na primjer prvi
dokaz svijesti o nacionalnoj i slaven-
skoj pripadnosti (Sifgorié, Priboje-
vié), kao $to su znadajni predstavni-
ci, ponckad i utemeljitelji historio-
grafskog (Lu&i¢), filozofskog i znan-
stvenog (Petrié, dominis), memoar-
skog (Krcelié) i literarno-teoretskog
rada kod nas (Katantié). Tu je jo$
prisutno pitanje koliko nafoj kul-
turi pripadaju oni ljudi koji su se
svojim latinskim djelima, svaki na
svom polju, proslavili u stranim sre-
dinama, dali znalajne prinose tudim
kulturama i znanostima, ali koji ni-
kad nisu zaboravili na domovinu u
kojoj su razvili osnovne crte svoje
duhovne fizionomije, kao na primjer
»Ahil &istog ‘luteranstva« Matija
Vlatié, teolog $irokih vidika Markan-
tun Dominis ili pak osniva mo-
derne atomistike Ruder BoSkovié.
Sve spomenute vrednote dosle su
do izraZaja u ovoj hrestomatiji, pa
koliko se nekome mo#e i &initi da tu
nedostaje odredena koncepcijska vo-
dilja, ona se upravo i sastoji u tom
skupu raznolikih vrijednosti, koje u
na¥em Zivotu ima latinizam kao po-
seban kulturolo$ki fenomen. S tim
u vezi ovaj ée prirunik biti nufan
i ¢esto konzultiran podsjetnik svakom
onom kome ée neposredni susret s
tekstovima naleg duhovnog dometa

u prollosti slufiti pri izgradivanju

vlastitih pogleda na na$u kulturnu
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badtinu. Za suvremenog Covjeka to
je u svakom sluéaju nufan kompen-
dij znanja, pogledi, preckupaciji te
umjetnit¢kih i duhovnih dostignuéa
jedne literature na tudem, takozva-
nom »univerzalnom« jeziku, ali lite-
rature koja je za volju paradoksa
ponekad znala biti nacionalno vife
angaZirana, viSe pokretatka mnego
knjiZevnost na narodnom jeziku.

NAS DOSADASN]JI ODNOS
PREMA LATINISTICKO]
BASTINI

Specifinosti’ hrvatskog latinizma,
koje proizlaze iz slofenosti njegove
uloge: stapanjem  opéeevropskih
vrednota s nacionalnima, ispreple-
tanjem umjetnitko-subjektivnih sa
znanstveno-objektivnim  tekstovima
itd., pobuduju na neka razmifljanja,
koja se prije pojave ove hrestoma-
tije nisu toliko nametala. Neposred-
niji susret s djelima naSih latinista
postavlja neodgodiv zahtjev za odre-
denijim odnosom prema jednom kul-

. turnom fondu koji se tek sada poleo

sna¥nije otkrivati. To nas jo¥ vile za-
dufuje da ocijenimo koliko smo u
proflosti tim latinisti¢kim aktivnosti-
ma i radom postajali viSe i odrede-
nije svoji, bismo li u kona¢nom isho-
du toga blaga bili manji i siroma¥ni-
ji nego $to jesmo i je 1i taj latinistié-
ki napor kod nas bio tek sporaditan
i otudeni import ili pak neodvojiv
dio nalega duhovnog Zivota.
MoZemo bez pretjerivanja reéi da
u razvitku hrvatske kulture latinizam
ima mnogo vele znalenje nego 3to
je to dosada u na¥oj mauci isticano.
Cinjenica je da uz prilitno bavljenje
tom problematikom u XIX i XX sto-
ljeu nije do danainjeg dana kod



nas bilo edicije koja bi omoguéavala
sistematsko, dublje i svestranije pro-
utavanje te materije, nije bilo do-
voljno takvih predradnji koje bi
mogle biti osnova za zamadnije sin-
teze. Iz tih razloga proizlazile su
glavne pote$koée i pri sastavljanju
ove hrestomatije. Slika toga stanja
postat ée jo§ uvjerljivija kad na$
odnos prema domaéem latinitetu
usporedimo s dostignuéima i napori-
ma jednog od u tom smislu nama
najbliZih slavenskih naroda - na pri-
mjer Poljaka, pa da bez dvojbe za-
kljutimo kako je na$ pristup toj gradi
odavna kvalitetno zaostajao. Veé je
godine 1851. poljski pjesnik Ludwik
Kondratowicz objavio u Vilni 6 sve-
zaka prijevoda poljskih pjesnika la-
tinista (Przeklady poetéw polsko-ta-
ciriskich). Godine 1881. poduzela je
krakovska Akademija umjetnosti ob-
javljivanje poljskih latinista u ko-
lekoiji Corpus antiquissimorum poe-
tarum Poloniae Latinorum, gdje je
do 1930. objavljeno 6 tomova djeld
poljsko-latinskih pjesnika, a poseb-
no je od godine 1932. podelo objav-
ljivanje usporednih tekstova na la-
tinskom jeziku i u poljskom prijevo-
du u kolekciji »Zbibr pisarzy polsko-
lacifiskich« s viSe izdanih svezaka, U
Poljskoj veé odavno izlazi mekoliko
specijaliziranih ¢asopisa u kojima na-
laze svoje mjesto radovi o poljskom
latinizmu (»Kwartalnik Klasyczny«,
»Przeklqd Klasyczny«, »Przeklad Hu-
manistyczny«).

Mi, se dodule, ne moZemo potufiti
na broj radova koji su posveéeni na-
$im latinistima, bilo u na¥im bilo u
stranim &asopisima. Dovoljno je sa-
mo zaviriti u bibliografiju koju do-
nosi Kruno Krsti¢ u prilozima Hu-
manizam kod Juinik Slavena (Enci-
klopedija Jugoslavije, sv. 4, str. 801~

17 Croatica

-308) i1 Latinitet kod Juinih Slavena
(Ibidem. sv. 5, str. 492-494). Jugo-
slavenska akademija znanosti i u-
mjetnosti u Zagrebu vet je u proslom
stoljeu udarila temelje svestrani-
jem i sustavnijem proudavanju i ob-
javljivanju djela hrvatskih latinista,
ali- tek je poslije drugog svjetskog
rata pokrenuta posebna edicija Hr-
vatski latinisti, u kojoj je, medutim,
u posljednjih 20 godina iziflo samo
6 svezaka, vefinom s usporednim pri-
jevodnim tekstovima. Neka su djela
objavljena i van tih edicija (Maru-
li¢éeva Davidijade i izbor tekstova iz
Dominisova djela De republica ec-
clesiastica). Vrijednosti hrvatskog
latinizma namefu se u posljednje
vrijeme i van organiziranog pristupa
toj materiji; ponekad kao traganje
za na¥im prinosima svjetskoj znano-

_sti, ponekad kao tefnja za isticanjem

pojedinih knjiZevno-kulturnih vred-
nota, i svakako da je sada¥nja du-
hovna klima sklona okretanju k tom
fenomenu nafe kulturne baftine, pa
bi bilo potrebno ubrzati taj sistemat-
ski rad okupljanjem ve¢ afirmiranih
a i mladih snaga, formiranjem poseb-
ne institucije i tome slitno. Osim
spomenute Akademijine edicije vri-
jedan prilog sistematskom pristupu
hrvatskom latinizmu predstavlja sva-
kako nedavno objavljena bibliogra-
fija radova hrvatskog latinizma ti-
skanih do 1848. §to ju je sastavio Si-
me Jurié pod natpisom Opera scrip-
torum Latinorum natione Croatarum
usque ad annum MDCCXLUIII ty-
pis edite (u izdanju Historijskog in-
stituta Jugoslavenske akademije u
Zagrebu, 1968). Tome bi, naravno,
morala slijediti sistematska biblio-
grafska obrada radova o hrvatskom
latinizmu do dana¥njih dana, ali bi
svakako najveéu ulogu u obradi ta-
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ko potrebnih analiza i interpretacija,
u formiranju stava, mifljenja i po-
gleda mogao odigrati tek specijalizi-
rani asopis kojemu ne bi nedosta-
jalo ni materijala ni suradnika.

Hrestomatija Hrvatski latinisti
nije imala sreéu da se pojavi kao
rezultat svestrano izvrfenih predrad-
nji, pa su jedan dio takva nezavid-
nog posla morali obaviti sami sastav-
ljadi. Nezavidan kaZem zbog toga
jer su takav trud zasjenile ostale
vrijednosti ovog priruénika. MnoZinu
takva posla mogu uoditi samo oni
kojima je dobro poznato $to je sve
neistraZeno na podrudju hrvatskog
latinizma. Utjeha je ipak u tome $to
se sada s vife sigurnosti moZemo na-
dati da ¢e interes i kulturne javnosti
i znanstvenika za vrijednosti hrvat-
skog latinizma biti Zivlji i bogatiji.

USPOREDNI RAZVITAK HRVAT-
SKE KNJIZEVNOSTI NA NA-
RODNOM I NA LATINSKOM JE-
ZIKU KROZ STOLJECA

Danas vile nema nikakve sumnje
u to da hrvatski latinisti najveéim
svojim dijelom pripadaju hrvatskoj
kulturnoj zajednici. Zato je uspo-
redni razvitak hrvatske knjiZevnosti
na narodnom i na latinskom jeziku
tema zanimljiva i aktualna.

Stanovita mjera medusobnog djelo-
vanja hrvatske knjiZevnosti na na-
rodnom i one na latinskom jeziku
bila je, nekad vife nekad manje, stal-
ni pratilac u razvitku nade pisane
kulture kroz stoljeéa. Poznata je &-
njenica da se od svojih poletaka, izu-
zimajuéi direktne uzore staroslaven-
ske glagoljaske tradicije, hrvatska
knjiZevnost na narodnom jeziku stal-
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no nadahnjivala na latinskoj, bilo
srednjovjekovnoj bilo klasitko - hu-
manistitkoj kulturi. Tu se radilo i
o utjecajima elemenata importiranih
iz opteg evropskog fonda i o dobri-
ma koja je stvorio specifiéni hrvat-
ski latinizam. S vremena na vrije-
me bit ée dodiri s pojedinim evrop-
skim narodima neposredniji i plod-
niji, polevii od nekih bizantskih
utjecaja iz najranijih razdoblja, za-
tim viSestoljetnih veza s talijanskom
kulturom i knjifevnosti koje podinju
od vremena crkvenih pokreta u
XIII stoljeéu, s utjecajima francu-
skoga klasicizma od XVII stoljeéa te
od dodira s njematkom kulturom od
vremena protestantizma dalje, ali
latinska kulturna baza, prisutna u
vrijeme kad u nafim krajevima jo}
nije ni bilo moguénosti za stvaranje
nacionalne kulture, ostat ée stalni
izvor mnogih formalnih i sadrfajnih
vrednota. Latindtina ée u hrvatskim
krajevima biti vjeéno %ivi i stvara-
ladki ¢&nilac bilo u javnom bilo u
intimnom, umjetni¢kom Zivotu. Na
njoj se kod nas mogu -zapaziti sve
one promjene i obogalenja koja je
dofivljavao evropski latinitet kroz
sva razdoblja, a kad je u XIX sto-
ljeéu latinska kultura prestala biti
nosilac aktivnog, stvaralatkog izraza
pojedinaca, njen duh bit ée i dalje
osnova izobrazbe hrvatskih intelek-
tualaca, medu kojima se i do nafih
dana mogao nali pokoji pjesnik la-
tinskog pjesnitkog izraza. Kad se go-
vori o medusobnom isprepletanju, on-
da se mora spomenuti i stanovit utje-
caj hrvatske knjifevnosti narodnog
izraza na latinsku knjiZfevnost hrvat-
skih pisaca, i to ne samo s obzirom na
tematiku, koja je jednima i drugima
ponekad bila zajednilka, nego i na
utjecaj strukture hrvatskog jezika pri



formiranju latin$tine nafih pisaca. Ni
o jednoj ni o drugoj temi nema kod
nas analiti¢kih rasprava pa se o obi-
mu takva utjecaja ne moZe govoriti
s potrebnim podacima. Na Zalost, ni-
je naleto ni pitanje utjecaja latin-
skih pjesnika na hrvatski pjesnitki
izraz, pa u vezi sa svojim radom O
stilu Maruliéeve Judite (Marulitev
zbornik, 1950, str. 167) Petar Skok
istite kako njemu nisu prethodila po-
trebna trostruka ispitivanja, medu
kojima ni studija o vezama Maruli-
éeva izraZavanja u hrvatskom jezi-
ku s izrafavanjem u latinskim mu
djelima.

Utjecaj latinske prethumanisticke,
uglavnom crkvene knjiZevnosti na
hrvatsku nije vidljiv samo na lati-
na$kom podrudju u nafim krajevima,
nego i na djelima hrvatskih glago-
lja¥a koji su, nastavljajuéi na sta-
roslavensku baltinu poleli unositi
elemente latinskog utjecaja, a i ele-
mente drugih evropskih literatura
(talijanske, francuske). To se najbo-
lje zapaZa u razvojnoj liniji hrvatske
srednjovjekovne poezije, jer se uz
poneke bizantske ritmike strukture

nalazi u tom pjesniitvu ponajviie .

metritkih predlofaka latinske, uglav-
nom crkvene poezije. Veé u svojim
prvim prepjevima hrvatski su zadi-
njavci nastojali u svoj jezik preto-
liti $to adekvatnije latinske struk-
ture, kao na primjer u poznatoj pje-
smi:

Ave maris stella . ..
Zdravo morska zvijexdo...

ii pak u pjesmi:

In hoc anni circulo...
Ua se vrime godiséa. ..

'koje su kod nas mogle biti poznate

ve¢ u XIII stoljeéu. U XIV, a pogo-
tovu u XV stoljeéu, hrvatski ée za-
dinjavci velinu svojih pjesniékih tek-
stova pisati $ablonom simetriénog
osmeralkog dvostiha, ali i toj je for-
mi koja je, usput redeno, bila tipi¢na
za dobar dio francuske srednjovje-
kovne poezije, osnova bila u latin-
skom crkvenom pjesni§tvu, kao na
primjer u najvide prepisivanoj sred-
njovjekovnoj pjesmi kod nas s po-
detnim stihovima Sudac hole gnji-
van priti, / vas svit ognjem popali-
t [...] koja je nastala prema po-
znatoj latinskoj sekvenciji Dies irae,
dies illa [...] koja je bila poznata
veé u XII stoljeéu. Taj stih javljao
se i u latinskoj svjetovnoj poeziji
vaganata, na primjer u srednjovje-
kovnoj zbirci Carmina burane iz
XIII stoljeta (In taberna quando
summus | non curamus quid sit hu-
mus). A poezija vaganata nije bila
nepoznata u nafim krajevima. Jesu
1i neke forme srednjovjekovne la-
tinske poezije utjecale na formiranje
nafega dvanaesterca, koji se najprije
kod nas javlja u tro€lanom obliku s
monorimom (XIV stoljeée), a zatim
u dvollanom ili éak i &etverodlanom
obliku s dvostrukom rimom, nije jo$
ni izdaleka jasno, a ne mogu se od-
baciti ni direktniji dodiri s fran-
cuskim srednjovjekovnim aleksan-
drincem. U svakom slutaju formira-
nje hrvatskog srednjovjekovnog sti-
ha nije se odvijalo bez znatnijeg
utjecaja latinske srednjovjekovne
poezije,

Medutim, neuporedivo plodnije
razdoblje tih medusobnih dodira i
profimanja otvorit ée se pojavom
humanizma. Dodude, pokuSaji da se
stvore obrasci hrvatskog heksametra
javljaju se kod nas tek koncem XVII
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stoljeéa (Vitezovié), ali veze izmedu
hrvatske knjiZevnosti XV i XVI sto-
ljeéa i latinske humanistitke knji-
Zevnosti bit ée vidljive na drugim
podrutjima. Poznato je da su upra-
vo hrvatski humanisti bili pokreta-
& nove, svjetovne tematike kod nas.
Oni su prvi poéeli s ljubavlju pisati
o rodnom kraju (Sifgorié, Cesmi&ki)
i o otporu protiv Turaka (Si¥gorié).
Ako izuzmemo vjerojatne ranije od-
jeke trubadurske lirike, oni su dali
i prve obrasce novovjeke erotitke
poezije (Crijevi€), lirike u kojoj se
istitu mnogi ovozemaljski problemi
(Sifgorié, Cesmitki, Crijevié pa i
Marulié). I uno$enje pastoralnih ugo-
daja velikim je dijelom rezultat hu-
manistitke obrazovanosti ne samo
nadih pjesnika na latinskom nego i
onih na hrvatskom jeziku. Nasi hu-
manisti XV stoljeéa otkrivali su bo-
gati fond klasitke kulture svojim su-
vremenicima (Crijevi¢ u Dubrovniku
recitira Plauta) pa se klasitki obrasci
sve viSe usvajaju kao forme umjet-
nitkog stvaranja ma narodnom jezi-
ku. Tako i Dr#ié¢ pife svoje komedi-
je po uzoru na Plauta, a Vergilijeva
poetika nije nafla odjeka samo u

Maruli¢evoj Davidijadi nego i u nje-

govu hrvatskom djelu Juditi.
Upravo latinska poezija protutur-
skog otpora rodila je kod nas ono
rodoljubno pjesniftvo na kojem su
se stoljeéima nadahnjivali na$i pje-
snici. Dok anonimni hrvatski zadinja-
vac u svojoj osmerackoj molitvi pro-
tiv Turaka (XV stoljete) samo vapi
za Marijinom milosti ($to ée kasnije
parafrazirati Maruli¢), Sifgori¢ u
svojoj latinskoj pjesmi De Sibeni-
censis agri vastatione (oko 1470) iz-
rafava prema Turcima svoj borbeni
stav. U tim vremenima, kad su na$i
krajevi Cesto ostajali prepulteni na
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milost i nemilost haraélijama, kad su
papu i evropske vladare salijetale
molbe s nafih strana da se povede
odluan rat protiv Osmanlija (Be-
ne$ié, Marulié, KoZiti¢, Trankvil
Andreis . ..), Maruli¢eva e Judita,
prvi hrvatski umjetnitki spjev, izra-
sti ba§ iz ove borbenc Ilatinistitke
inspiracije Si¥gorieve (uostalom,
Maruli¢ je sam istaknuo svoju pri-
vr¥enost nestoru hrvatskih humani-
sta, tom S$ibenskom pjesniku). Prije
$tampanja Marulieva epa 1521, ob-
javit ée godine 1518. Fran Trankvil
Andreis u Leipzigu svoj herojski
spjev Ad Deum contra Thurcas ora-
tio. carmine Heroico.

Na #alost, ovaj nepatvoreni i Zivo-
tvorni humanizam, koji su bili upu-
tili pjesnici prvih generacija hrvat-
skih latinista, pomalo ée u XVI sto-
ljeéu, upravo u doba kad je reme-
sansni duh trijumfirao u djelima hr-
vatskoga jezika (Lucié, Hektorovi¢,
Naljeskovié, Pelegrinovi¢, Dr#ié i
drugi) ustupati u latinskoj poeziji
sve vife mjesto kristijaniziranim te-
mama {Marulié, Bunié). To ¢e spu-
tavati slobodniji razmah preokupaci-
ja, stavivéi se na stranu proturefor-
macijskih te¥nji, $to je i inale bila
pojava u katolitkim zemljama. Zato
ée se u to vrijeme latinska knjiZev-
nost slobodnijeg duha razviti kod
onih na¥ih pjesnika koji su Zivjeli
u sredinama pogodnijim za izraZava-
nje slobodnog misljenja (Tuberon,
Vlatié), ali ée zato ti pisci ostati u
slabijoj vezi sa suvremenicima u do-
movini.

Vet ovakvim pregledom do XVI
stoljeéa vidi se koliko su hrvatska
knjifevnost na narodnom i ona na
latinskom jeziku ile usporedo, koli-
ko se one tematski i idejno ispreple-
¢u, ali i gdje se odvajaju. Kad bi se



htjela napraviti periodizacija hrvat-
ske latinistitke knjiZevnosti, svakako
da tu literaturu ne bi mogle karakte-
rizirati one osobine koje se kao opée
crte stilskih formacija i razdoblja
navode kod knjiZevnosti hrvatskoga
izraza, bez obzira na nesumnjive do-
ticaje hrvatsko-latinskih pisaca s to-
kovima domaée kulture. Ta je knji-
Zevnost ipak u nefemu osebujna, nje-
no glavno obiljeZje sve do zadnjik
predstavnika jest humanistitka opse-
sija. Koliko je ta literatura u jednom
razdoblju, na primjer poletkom hu-
manizma bila i nosilac jednog stila
i jedne ideologije, ona je kasnije
lesto puta samo pratilac pojedinih
duhovnih i umjetni¢kih zbivanja u
Evropi, pa tako i kod nas. Humani-
zam je zapravo, izuzimajuéi srednjo-
vjekovno razdoblje,  dao glavno
obiljeZje ovoj knjifevnosti za sva
daljnja’ vremena i epohe, on je za-
crtao njene putove razvitka, njene
moguénosti da bude otvorena, ili
da ostane zatvorena prema pojedi-
nim strujanjima. Ta je knjiZevnost
ostala uvijek vjerna heksametru kao
dominantnoj formi ritmitkoga izra-
favanja, ona je ostala vjefno veza-
na za odredene inspiracije, za odre-
dene pjesniéke slike, motive i1 aluzi-
je, i samo su rijetki pojedinci poku-
$avali probiti odredene ¥ablone. Cak
i onda kad ¢e se poneki pjesnici iz-
ri¢ito deklarirati kao vjerni kr¥éani,
antipaganisti, osjetat ée se kod njih
premoéna prisutnost klasiko-huma-
nisticke osnove. Zato {ée dvojnost,
pripadnost raznolikim svjetovima &e-
sto biti posebna crta u djelima nasih
latinista. Tako Maruliéu ni najmanje
ne smeta da &sto biblijski sadr¥aj
obradi vergilijanskom formom, a Ja-
kov Bunié, vatreni prista§a protulu-
teranstva, usporeduje Kristov sila-

zak u limb s Heraklovim silaskem u
podzemni svijet. Taj sukob dviju du-
hovnih osnova odrazit ée se kod na-
§ih latinista i na drugim stranama.
Oni su znali izraZavati otvorenu a-
verziju prema upotrebi narodnog je-
zika u knjiZevnosti, a u isto vrijeme
iskazivali iskrenu ljubav prema sve-
mu onom §to je domaée (Crijevié).
Sve svoje poStovanje prema hrvat-
skim pjesnicima, hrvatskim obiéaji-
ma i hrvatskoj narodnoj poeziji iz-
razio je Duro Ferié u djelima na la-
tinskom jeziku.

Ima razdoblja kad je hrvatsko-la-
tinska knjiZevnost vrlo slabo sudje-
lovala u tokovima hrvatskoga knji-
Zevnog Zivota, kao na primjer u do-
ba baroka. KnjiZevnost hrvatskog iz-
raza dala je u to vrijeme nekoliko
znatajnih predstavnika (Gundulié,
Bunié, Palmotié). Ali preslobodne
mijefanje rodova i vrsta, tefnja za
izvitoperenim formama i izrazima,
nedisciplina u odnosu na stvaralacki
postupak, $to su bile glavne znalaj-
ke toga stila, sve to nije moglo po-
ticati na pjesnit¢ko stvaranje na la-
tinskom jeziku, jer je bilo u suprot-
nosti s osnovnim klasi¢ko-humani-
sti¢kim zahtjevima. Zato je konac
XVI i potetak XVII stoljeéa u ovoj
hrestomatiji predstavljen jedino lié-
no$éu Markantuna Dominisa. Tek
konac XVII stoljeéa, kad se hrvat-
ska knjiZevnost utapa u pravo epi-
gonstvo, oZivljavanje tzv. akademija,
ulenih dru$tava s olitim odjecima
klasicizma potiée i na znalajnije la-
tinsko stvaranje kod nas. To je doba
kad stvara Ignjat Durdevié, vrlo
plodan pjesnik na hrvatskom i na
latinskom jeziku, a kad sjeverna
Hrvatska daje najobrazovaniju lié-
nost svoga vremena, Pavla Rittera
Vitezoviéa, koji je i u svojim hrvat-
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skim i u svojim latinskim djelima
iskreno doZivio povijest i nedaée
svoga naroda.

U novom, racionalistiko-prosvje-
titeljskom, tipi¢nom nepjesnitkom
stolje¢u naéi ée se hrvatska knji¥ev-
nost na narodnom i ona na latinskom
jeziku jo¥ jale na zajednitkom putu.
Doduse, prosvjetiteljski pisci na hr-
vatskom jeziku pisat ée uglavnom za
fire slojeve, pa ¢e svoju knmjifevnost
spustiti na jednostavnije, narodu
bliskije forme (Grabovac, Kadié, Rel-
kovié), dok ée oni ma latinskom je-
ziku ostati i dalje na nivou huma-
nistitke dubine i ozbiljnosti, posve-
tivéi se, u duhu vremena, potpuno
nauénim i filozofskim problemima:
slavljenju Descartesove filozofije
(Stay), teoriji prirodne filozofije ili
pitanju pomréine Sunca i Mjeseca
(Boskovié), knjifevno-teoretskim pro-
blemima (Katantié) ili pak pristupu
Homerovoj Ilijadi i Odiseji (Kunié,
D¥amanji¢). Hrvatska i na$a latinska
knjiZevnost toga vremena naéi ée se
ponekad na istom putu i u odnosu
prema stranim naprednim strujanji-
ma. Kao $to ée hrvatski prosvjetitelji
prihvadati samo pojedine jozefini-
stitke ideje, tako ée i oni latinisti
koji su bili vife pod utjecajem do-
mace klime, jsusovatkog odgoja, iz-
ra¥avati averziju prema idejama
francuskih enciklopedista (Rasti¢).

Ali na#i pisci hrvatskog i latinskog
izraza naéi ée se na zajednitkim
stazama i kod drugih pothvata. Kao
primjer moZe nam poslufiti predro-
mantiéarski zanos Dure Feria za hr-
vatsko narodno i umjetnitko stvara-
la§tvo, a i romanti¢arski nastupi pr-
vih iliraca, u doba kad jo§ nije bio
formiran zajednilki hrvatski knjifev-
ni jezik, izrafeni su latinskim jezi-
kom. Sve to govori koliko je hrvatski
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latinitet srastao s nafim videstoljet-
nim duhovnim Zivotom i kako s kul-
turom hrvatskoga izraza ¢ini jedno
neodvojivo jedinstvo.

* %

Hrestomatija Hrvatski latinisti do-
vodi nas napokon u neposredan do-
dir s dosad gotovo nepoznatim pro-
stranstvom hrvatske duhovne pro¥-
losti. Sada tek po prvi put, iako naj-
ledte samo u ulomcima, dolazi do
izraZaja hrvatska latinistitka aktiv-
nost kroz vjekove kao jedna kulturo-
lotka cjelina, pa se tek sada na te-
melju originalnih i prevedenih tek-
stova moZe naslutiti §irina preokupa-
ciji te knjiZfevnosti, njezin odnos
prema knjifevnosti hrvatskog izra-
za, njeno znalenje za hrvatski kul-
turni i duhovni Zivot uopée. Sada tek
na autentiénim primjerima moZemo
vidjeti kako su se na$i obrazovani
ljudi znali uklopiti u tokove evrop-
skih strujanja i kako su u tim op-
¢im okvirima dali vrijedne i zapa-
Zene priloge. Zato je nemali broj
hrvatskih humanista veé iz prvih ge-
neracija bio priznat vani jo§ za Zi-
vota, bilo kao pjesnik ovjendan lo-
vorovim vijencem (Crijevié), kao vr-
dilac odgovornih i visokih funkcija
(Juraj Dragiié, Trankvil Andreis),
kao znafajan predstavnik evropskog
duhovnog pokreta (Vlatié, Dominis)
ili kao priznati predstavnik kr$éan-
sko-humanisti¢kog epa (Marulié, Bu-
nié¢). Da ne spominjemo Rudera Bo-
Skoviéa kao jednu od znalajnih figu-
ra svoga vremena ili Rajmunda Ku-
ni¢a kao proslavijenog prevodioca
Homerove Ilijade na latinski. Sitni-
ji prilozi nadih zemljaka evropskoj
kulturi svakako su brojniji i ne bi
ni najmanje &udno bilo da je upra-



vo jedan na$ Lianin, Pavao Skali¢
u jednom svom latinskom djelu ob-
javljenom 1559. »prvi upotrijebio
rije¢ enciklopedija u zna-
éenju vrlo bliskom dana¥njem«, kako
to navode priredivadi u predgovoru
u I knjizi (str. 30). Ali upravo upo-
trebu te, ne malo znadajne rijeti, po-
neki pridaju i drugima, pa tako
Francuzi rado istitu Rabelaisa koji
je u svom Pantagruelu (11, XX) vet
g. 1532. upotrebio tu rijed u znale-
nju priblifno dana$njem (P. Robert,
Dictionnaire alphabétique et analo-
gique de la langue frangaise, 1958,
sv. 2, str. 1562), a u Enciklopedia
italiana (sv. XIII, str. 944) jo¥ prije
naSeg Skali¢a navode se imena Fla-
manca Joachima Stercka iz 1541. i
jos ranije Engleza Thomasa Elyota
iz godine 1531. Medutim, bez obzira
na ove navode Skaliev nam primjer
pokazuje kako su nasi ljudi znali bi-
ti afurni sudionici u evropskom kul-
turnom Zivotu.

Hrestomatija Veljka Gortana i
Vladimira Vratoviéa otkriva nam
mnoge vrijednosti naleg  latiniteta
po prvi put. Te vrijednosti postale
su tek sada pristupaéne i Sirem kru-
gu titalaca, $to u svakom sluéaju
pridonosi integraciji i popularizaciji
kulturnih dobara, a to i nije mala
uloga jedne knjige. S tim u vezi ovo
je svakako pionirsko djelo koje za-
dovoljava raznolike potrebe nafega
kulturnog Zivota. Sastavljadi, na %a-
lost, nisu raspolagali s dovolj-
nim vremenom da bi mogli do u
tandine izvr¥iti svestrane predrad-
nje koje su nedostajale u nauénim
istraZivanjima nafega latinizma. Bez
obzira na to $to su usput dali i vla-
stite vrijedne priloge, zbog opéeg
stanja na polju proufavanja hrvat-
skog latiniteta, radeti bez prethod-

nika na tom poslu, oni su ovog puta
mogli najbolje zadovoljiti informa-
tivnu stranu. Kad se, medutim, uzme
u obzir da ova dva sveska sadrie
oko 1750 stranica 3to originalnog,
§to prijevodnog, 3to po prvi put
proditanog, §to po prvi put prevede-
nog ili prepjevanog teksta, $to pred-
govora 1 uvoda, S§to komentara s
brojnim podacima, bilje§kama popi-
sima imena itd., onda i rije¢ infor-
mativan poprima u ovom sludaju po-
sebnu vrijednost i tefinu. Zato ovoj
knjizi kao prvijencu svoje vrste i ne-
ma vetih zamjerki, a i sve manje
primjedbe dadu se opravdati objek-
tivnim okolnostima.

Tako je na primjer kratak vremen-
ski rok koji su sastavljadi pred sobom
imali bio uzrok ¥to je uza svu broj-
nu ekipu prevodilaca jedan dio pje-
snitkih tekstova neprepjevan. Uz u-
spjele prepjeve, veé od ranije po-
znate i neke nove (Nikole Sopa i Jo-
sipa Torbarine) dobar dio pjesnikih
‘tekstova preveden je obi¢nom pro-
zom, uz jedan dio onih koji su pre-
vedeni po stihovima, ali bez odgova-
rajuéih metritkih elemenata (prije-
vodi Tomislava Ladana). Dakle, pje-
sniéki tekstovi nisu prevedeni s uje-
dnalenim kriterijem i oni ovom pri-
likom ne predstavljaju u cjelini one
domete naSe prijevodne knjiZevnosti
kojima bismo morali stalno tefiti.
Treba, naime, Zaliti $to je u ovom
sluéaju samo kratko vrijeme jedini
uzrok 3to se nisu dostigli rezultati
na koje smo u nafoj prijevodnoj
praksi s klasi¢kih jezika dosada bili
navikli. Iz istih razloga sastavljadi
su pribjegli nekim rjefenjima koja
mogu zadovoljiti samo djelomice. Ta-
ko je na primjer Maruliéev prijevod
Danteova Pakla, koji je viSe para-
fraza, prezentiran Kombolovim pre-
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pjevom, a taj odgovara samo auten-
ti¢nom Danteovu tekstu, to jest ni-
kako Maruli¢evu osebujnom pristu-
pu. Jednako je s Kuniéevim i D¥a-
manjiéevim prijevodima Homera ko-
ji su takoder parafraze, jer je na
primjer Kunié 15.696 Homerovih sti-
hova preveo sa svojih 18.790 heksa-
metara. Maretié-Iviiéev prepjev od-
nosi se samo na gréki Homerov tekst
pa je Kuniéeve i D¥amanjifeve sti-
hove, kao i Marulidev latinski pri-
jevod Dantea trebalo u stvari pre-
zentirati adekvatnijim hrvatskim pri-
jevodima, sa svim odstupanjima od
originala. Druga je stvar kad se
upotrebe neki stariji prepjevi latini-
sta na hrvatski jezik, kao $to je na
primjer Rotilev prijevod Stayove
pjesme o dubrovatkom potresu, jer
takav prijevod ima i posebnu kul-
turno-historijsku vrijednost i odno-
si se na odgovarajuéi latinski tekst
pa u ovoj hrestomatiji ima svoje
mjesto.

Zadovoljavanje te informativne
strane bilo je uzrok $to su pojedini
latinski pjesnicki tekstovi veéeg obi-
ma prezentirani obi¢no veéim brojem
manjih odlomaka. Tako su iz Maru-
liéeve Davidijade dani odlomci iz
nekih pjevanja, a jednako je tako
s izborom tekstova iz velikih Buni-
éevih i Stayovih epova. Takav pri-
stup izboru zadovoljava samo potre-
bu za upoznavanjem sadrfajne strane
djela. Uvid u umjetnitke, kompozi-
cijske vrijednosti pojedinog spjeva
bolje bi se dobio kad bi se odabrao
samo jedan odlomak koji ée Einiti
cjelinu za sebe i u kojemu ée doéi
do izra¥aja sve vrednote jedne vete
pjesnitke strukture.

Zadr¥ali smo se uglavnom na for-
malnim primjedbama pri izboru tek-
stova. Pitanje njihova sadrfajnog
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dijela mnogo je sloenije i ne mofe -
se preciznije ocijeniti bez dubljeg -
uranjanja u pojedine i cjelovite vri-
jednosti hrvatskog latinizma. Za ta-
kav pristup nemamo ni kriti¢kih iz-
danja veline pisaca, ni zadovoljava-
juéih sinteza. Nemamo na primjer
ni posebne studije o latinskom stva-
ranju Marka Marulia, &ji su glavni
latinski pjesnilki tekstovi veé objav-
ljeni, a da ne govorimo o jednom
Buni¢u ¢ija djela moZemo naéi samo
u izdanjima iz XVI stoljefa. Velika
je nepoznanica nafe latinsko pjesni-
§tvo u doba srednjeg vijeka i sastav-
ljadi su nas u mnogome zaduZili veé
i time §to su se pozabavili i tim ne-
istra¥enim podrudjem i prezentirali
nam ono §to se njima {inilo vrijed-
dno, dr¥eéi se, naravno, nekih veé
utvrdenih mi$ljenja. U tom smislu
mogli bismo primijetiti da bi medu
hrvatskim srednjovjekovnim latin-
skim tekstovima sasvim lijepo stajao
i tekst latinskih liturgijskih igara iz
XII stoljeéa, koje su pronadene u ru-
kopisu zagrebatke stolne crkve. Iako
su radene prema stranim, vjerojatno
nekim francuskim predlo§cima, kako
je utvrdio Franjo Fancev, ti nam
tekstovi govore kako je u doba za-
metaka crkvene drame ta knjiZevna
forma nalazila plodno tlo i u na$im
stranama. S tim u vezi trebalo bi
u uvodnom dijelu (knj. I, str. 30)
nadopuniti navode sastavljala umet-
kom da su se u nas, daleko prije
osnutka isusovackih kolegija, njego-
vali dramski -tekstovi na latinskom
jeziku.

Mogli bismo se isto tako zapitati
za$to u ovoj hrestomatiji nije svoje
mjesto naSao poneki odlomak iz dje-
la Historia Salonitana Tome Arhi-
dakona, ili pak kakav ulomak iz dje-
14 znafajnih li¢nosti kao $to su Juraj



Dragifié, Fran Trankvil Andreis i
drugi. Zanimljive su li¢nosti po svo-
jim istraZivanjima, pogledima 1 pro-
nalascima Marin Getaldié, Nikola
Vitov Gudetié i Faust Vrandié, s pri-
jelaza XVI u XVII stoljete, ali
ovakva bi se nabrajanja mogla na-
staviti, a time se samo poveéava opa-
snost da se zapletemo u problema-
tiéan broj kriterija i aspekata, pri
¢emu onda otpada izbor s ogranide-
nim brojem stranica. Sigurno je da
su se i sami sastavljali na podetku
nadli pred gotovo nerjeSivim pita-
njem i da je njihov konalan izbor
uslijedio nakon paZljiva i dugotraj-
na razmatranja svih moguéih mje-
rila. To samo jo¥ jednom potvrduje
koji su posao prethodno morali oba-
viti, pa ako poneki kriterij njihov
izbor ne zadovoljava u potpunosti,
oni su nam ipak dali hrestomatiju
koja je u ovom momentu bila naj-
nuznija i koja predstavlja kvalitetnu
novost u nafem izdavatkom reperto-
aru.

Kako smo veé rekli, bibliografija
radova o hrvatskom latinizmu nije
ba¥ mala, ali isto tako dobar dio hr-
vatskog latinistitkog nasljeda nije
‘jo¥ istraem i suvremeno obraden.
Problematika u vezi s radovima ko-
ji nafu nauku o knjifevnosti tek Ze-
kaju vrlo je brojna, a to navodi i
Vladimir Vratovié¢ u svom radu Ka-

rakterizacija i vrednovanje knjifev-
nosti hrvatskog latinizma (»Umjet-
nost rijeli«, 1-2, 1970). Trebalo bi
je samo jo¥ preciznije definirati, jo§
jale je usmjeriti k jednom zajednid-
kom i suvremenom cilju, s narolitim
obzirom na specifiénosti hrvatskog
latinizma i na njegove veze u razvit-
ku s knjiZevnosti hrvatskog izraza.
Dr Veljko Gortan i dr Vladimir
Vratovi¢ svojom hrestomatijom dali
su svakako solidnu osnovu za mo-
deran pristup hrvatskom latinizmu i
time su trajno zaduZili nafu kulturu,
nafu znanost i knjifevnost. Knjiga
Hruvatski latinisti predstavlja k tome
nesumnjivo otkriée, ona ispunja jed-
nu osjetljivu prazninu u naSem kul-
turnom Zivotu, ona nas dovodi u ne-
posredan dodir s jednom bogatom i
obimnom duhovnom batinom koja
se tek sada moZe potvrditi kao neod-
vojiv dio nas samih. Zato je ova
hrestomatija, osim vrijednosti koje
smo veé ranije naveli, znalajna i
po tome $to suvremenom itaocu
pribliZuje te dosad nepoznate poet-
ske i duhovne prostore iz hrvatske
proflosti, a za ozbiljna kulturnog
radnika i ulenjaka predstavlja nov
poticaj na svestranija istrafivanja i
detaljnije suvremene filolodke i knji-
Zevnoteoretske interpretacije.

Nikica Kolumbié
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