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ANovi Zakon o upisu pomoeeskih beodova i Eamaca

U Sluzbenom listu SFR] br 8 od 24. II 1965. objavljen
ie Zakon o upisu pomorskih brodova i ¢amaca. Premda je
Zakon donesen u postupku uskladenja postojeéih propisa
s Ustavom, ipak su u njemu prihvaéena takva rjefenja koja
u velikoj mjeri odstupaju i od nekih do sada kod nas klasié-
nih instituta ove materije. Mislimo da ée biti korisno da na
ovom miestu na neke od njih upozorimo, navodeéi sumarne
razloge koji su rukovodili redaktore nacrta da na odredeni
nadin postupe.

1. U pogledu najvaZnijeg pitanja, naime pretpostavaka
za jugoslavensku drzavnu pripadnost, nije udinjena neka bit-
nija izmiena. I dalie su zadrZani dosadadnji principi, samo
je materija sistematski bolje poredana. Osnovni je preduvijet
za_jugoslavensku drZavnu pripadnost da brod u potpunosti
pripada jugoslavenskim pravnim ili fizickim osobama sa sje-
diftem odnosno prebivali§tem u Tugoslaviji. Ovo e, kao i do
sada, razlog za obvezan upis u jugoslavenske upisnike. Raz-
lika od dosada$niih propisa je samo u tome. $to se za pravne
osobe nije izriito tra¥ilo da imaju sjedi$te u Tugoslaviji,
premda se ta pretpostavka mogla i do sada lako izvesti.

Upis na temelju ¢inienice da je brodar stranog broda
jugoslavenska pravna ili fizicka osoba. za koji niie bilo pot-
puno jasno da li je fakultativan ili obligatan, sada je jasno
nostao fakultativan. I nejasno pitanie da li se u ovim slu-
{aievima trazi da brodar mora imati sjediSte odnosno bora-
viSte n Juegoslaviji, rieSeno je u pozitivnom smislu. Osim toga,
vodeéi raduna o okolnosti da u ovim sludajevima ipak bro-
dovlasnik odluduie da 1i ée brod moéi biti upisan u na¥ upis-
nik, Zakon izriito ka¥e da ée brod moéi biti upisan, »pod
uvietom da se sa zahtievom jugoslavenskog brodara za upis
fog broda u upisnik brodova suglasi njegov vlasnik« (€. 4).
Ruduéi da Zakon ka%e. da na temeliu ovog naslova mo¥e biti
upisan »pomorski brod koii ie u cjelini ili diielom u vlasni$-
tvu stranca« (él. 4) doslovnim tnmadeniem bi slijedilo da ne
moZe biti, na osnovn pretnostavke brodara, upisan brod koii
ie u cielini u vlasni$tvu iugoslavenskog drravlianina s pre-
bivali§tem u inozemstvu. Premda ovakav zakljulak nesumnii-
vo proizlazi gramati¢kom interpretaciiom, ipak mislimo da se
mora dati prednost stvarnom tumadenju. Na temelju stvar-
nog tumadenja svakako treba dozvoliti upis i ovim brodovima,
ier bi, inade. bilo nelogiéno da se brodovima stranog vlas-
nifta dozvoljava upis. a naSim drZavlianima ne, premda za
unis brodova na$ih dr?avljana govore daleko jadi razlozi. Ovn
neiasnoéu svakako treba pripisati neadekvatnoi formulaciji
7akona. Kad se navedene prernostavke ispune. upis se. na za-
htiev brodara, mora dozvoliti, §to je do sada bilo donekle
nejasno.

Zadrzan je i treéi naslov upisa, naime dozvola saveznog
sckretara za saobradaj i veze. Na remeliu ovog naslova upisuje
se »pomorski brod koji je u cijelini ili dijelom u vlasni¥tvu
stranca, ili vlasniStvu jugoslavenskog drZavljanina sa prebi-
valiftem u inozemstvu« (él. 4). Premda se ovor moguénosti
npisa katkada prigovaralo, ipak su je redaktor: nacrta Za-
lkona odludili predloZiti zakonodavnom tijelu na ozakonjenje
da bi se, medu ostalim razlozima koii govore za ovu solu-
ciiu, na temelju nje omoguéilo strancima da u nafe upisnike
upisuju svoje jahte. Ova tendencija je na$la svoj odraz 1 u Za-
konu o posadi brodova reoslavenske trgovalke mornarice
koii, premda postavlja nadelm zahtiev da »&an posade mo¥e
biti samo jugoslavenski drzavljanin« (&. 8 st. 1), ipak na-
dodaje da se ta odredba odnosi »na pomorski brod u vlas-
ni¥tvu stranih osoba namijenjen iskliudivo za sport ili zabavn
(jahta) koji je upisan u jugoslavensk: upisnik brodova« (&. 8
st. 3). Da li ée u ovim sluéajevima brod moéi biti upisan od-
Inéuje po svoioj slobodnoj ocjeni savezni sekretar za saobra-
aj i veze. Kako, medutim, po nafem pravu, svako riefenje
mora biri obrazloZeno, u koliko za pojedini slu¢aj zakonom
nije predvideno da obrazloZenja ne mora biti, zakonodavac je

smatrao da ne bi bilo oportuno kada bi svako odbijajuée rje-
Senje moralo sadrfavati i obrazlo¥enje, pa je u tom smislu
donio i odgovarajuéu odredbu.

Mozda je najvela promjena ulinjena u pogledu upisa
broda u gradnji. Po dosada$njim propisima nije bilo jasno
da li je upis brodova u gradnii, koji se grade u jugoslavenskim
brodogradiliStima, obvezan ili samo fakultativan, te da li se
mogu upisati i brodovi u gradnji stranog vlasni$tva. Svakako
treba kao pozitivno ocjeniti to da je i jedna i druga nejas-
noéa uklonjena. Upis je obavezan za sve brodove koji se erade
u jugoslavenskim brodogradili§tima, bez obzira na niihovo
vlasni$tvo. Poznato nam je da su redaktori nacrta nadle¥nim
organima u ovom pogledu bili predloZili dva alternativna
rieSenja. Po jednom je nupis bio fakultativan, a po drugom
obligatan. Svako od ovih stajali¥ta ima kako dobrih take i
loSih strana. Medutm, ti razlozi nisu toliko pravne koliko
ckonomske prirode. Ne mo¥e se sada tvrditi koje je staja-
lifte ispravnije, jer e na to dati odgovor praksa.

2. Dok se prema dosada$niim propisima upis &amaca re-
gulirao, uglavnom, po istim principima kao i upis brodova,
dotle je sada za njih prihvaéen poseban re¥im. Za razliku
od brodova kod ¢amaca nema fakultativnog upisa. Camac
se, ili uopée ne moze, ili mora upisati. Ovo je predvideno radi
toga jer ako ne postoje pretpostavke za obvezni upis, amac
nema apsolutno nikakve veze s naSom dr¥avom, a ako ta
veza postoji, ona je takova da damac mora biti upisan. I kod
famaca ie osnovni naslov upisa vlasni$tvo jugoslavenskih
pravnih ili fizi¢kih osoba sa sjediStem odnosno boraviitem u
Jugoslaviji. Jednako kao i prema do sada postoieéim propi-
sima upisuje se 1 ¢amac strane pravne ili fizi¢ke osobe koja
ma sjediSte ili prebivaliste u naoi drZavi. Novi Zakon je, u
odnosu na biviu uredbu, u toliko bolji §to obuhvaéa i &amce
pravnih osoba, koje pitanje do sada nije bilo potpuno jasno.
Obuhvadene su i osobe bez dr¥avljanstva. I dalje je zadr¥an
princip da se na temeliu ovog naslova ne mogu upisati ri-
barski brodovi, jer SFRJ stoji na stajali$tu da se u jugosla-
venskim vodama ribolovom mogu bavit iskljudivo na$i dr-
Zavljani.

Uz ova dva ve¢ postojea naslova upisa, dodan je i tredi,
prema koremu se mora upisati »pomorski &mac namijenjen
za sport ili zabavu koii je u vlasni$tvu jugoslavenskog dr-
7avlianina sa prebivaliftem u inozemstvu, ili stranca sa pre-
bivali§tem u inozemstvu, ili strane pravne osobe sa siediftem
u inozemstvu, ako se ¢amac stalno ili prete¥no zadr¥ava i
plovi u jugoslavenskom obalnom moru« (¢l. 5 t. 3). Razlog
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ovom rjefenju je promicanje turizma, da bi se na ovaj nalin
omoguéilo i osobama koje ne borave u Jugoslaviji da u naem
moru posjeduju éamce. Ako stranac boravi u naloj drzavi,
on ée moéi imati 1 ¢amac za privredne svrhe (osim ribarskih)
jer se ne mo¥e iskljuditi moguénost da im se na nafem teri-
toriju dozvoli obavljanje privredne djelatnosti. Medutim to
nije, potpuno jasno, moguée za osobe lije je prebivaliSte od-
nosno siedifte u inozemstvu, a makar se radilo i o nafim dr-
Yavljanima, te je bilo vife nego opravdano da se moguénost
upisa na temelju ovog naslova ograniéi na ¢amce namjeniene
za sport ili zabavu. U ostalom izgleda nam da je ovaj problem
vide teoretskog znadenia, jer je zaista teSko u praksi zamisliti
sluéaj da bi netko koji ne boravi u Jugoslaviii, trazio da mu
se dozvoli da s &amcem kod nas obavlja privrednu dielat-
nost. Okolnost da 1i se amac u svrhu upisa stalno ili pre-
teyno zadr¥ava i plovi u jugoslavenskom obalnom moru za-
visit ée ili o propisima koii ée na temeliu ovog Zakona bit1 do-
neseni, ili. ¥to je vjeroiatnije, o slobodnoj ocieni nadleZng or-
2ana. Midljenia smo da ovo pitanje u praksi nele pretstav-
liati neke osobite pote$koée ier ée redovito biti lako ustanoviti
da li se &mac u na¥im vodama stalno ili preteZno zadrzava,
odnosno plovi.

3. U Zakonu ie. kao nova, predvidena du¥nost da, u slu-
daju upisa broda ili &amca na temelju posebnog odobrenia sa-
veznog sekretara za saobradai i veze osoba koja nema sjediste
odnosno prebivalite u SFRJ, t. i. nithov vlasnik mora
wovlastiti jugoslavensku radnu organizaciiu ili jugoslavenskog
dr¥avljanina sa prebivaliftem u Jugoslaviji da ga za vrijeme
njecove odsutnosti iz Jugoslavije zastupa pred nadleznim ju-
goslavenskim organima« (¢l. 6). Razlozi za ovaj propis su
potpuno jasni i opravdani.

4. U bivioj uredbi o upisu nije bio izridito postavljen
zahtjev da se u nafe upisnike doti¢no oéevidnike mogu upisati
samo oni brodovi koii nisu upisani u strane registre. Taj se
zahtjev izvodio indirektnim putem na temelju &. 17 Pravil-
nika za izvrienje navedene uredbe, u kojemu je predvideno
da u svrhu prvog upisa u na$ upisnik brodova, brodovi koji
su veé bili upisani u inozemstvu, moraju pridoniieti dokaz
da je brod brisan iz dotada¥nieg upisnika. Buduéi se ovdje
radi o jednom od osnovnih nadela medunarodnog prava zako-
nodavac je taj zahtiev normirao u Zakonu i u ¢l. 7 propisao
da se ne mogu »upisati u jugoslavenski upisnik brodova od-
nosno u ijugoslavenske evidencije ¢amaca pomorski brodovi
i pomorski &amci dok su upisani u inozemne registre«.

5. U pogledu oslobodenia du¥nosti upisa ¢amaca Zakon
je dosada¥nje propise donekle izmijenio. I dalje je zadrzan
princip da se ne upisuju- ¢amei koji su pripadnost broda kao
ni oni koii se nalaze u moru samo kada se koriste (sportski
vesladki damci, kajact i sliéni plovni obiekti). Medutim dok
ie do sada bilo propisano da se ne upisuju amci Cija duzina
ne prelazi 3 metra a Sirina 1 m, Zakon zadrzavajudi zahtjev
dubine do 3 metra, u pogledu $irine, ne postavlia nikakvo
ogranidenie, pa se prema tome nele upisivati ovi ¢amci i ako
su Yiri od 1 m. Praksom se, naime, steklo iskustvo da je
zahtiev za Sirinu prestrog, a i sam problem nema neki osobiti
praktitan znadaj. Dok je u bivioj uredbi bilo sporno da li
s¢ moraju upisivati ¢amci jednostavne konstrukcije, u prvom
redu neretvanske trupice, Zakon je, ¢ini nam se, dobro udinio
Yo ih je oslobodio upisa, jer zaista ovi plovni objekti, ni po
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svojoj konstrukciji, ni namjeni a ni podruéju u kojem plove,
ne zahtijevaju poseban pomorsko-pravni rezim koji se temelji
na upisu. Radi toga je Zakon u ¢l. 8 st. 1 t. 3 propisao da
upisu ne podlijeze »pomorski ¢amac jednostavne konstrukcije
koji sluZi osobnim potrebama vlasnika«. Novost je i u tome
$to se gliseri moraju upisivati bez obzira na njihovu velidinu.
Oni, naime, pretstavljaju priliénu opasnost u plovidbi pa je
sasvim opravdano da budu podvrgnuti posebnom pomorsko-
-upravnom rezimu.

Definicije broda i éamca sadr?ajno su ostale iste. IzvrSene
izmiene su, premda na prvi pogled formalne naravi, ipak
sultinske u toliko ¥to su otklonile dosada$nju formalnu ne-
jasno¢u o tome koji se sve brodovi i ¢amci smatraju pomor-
skim. Kako za brod tako 1 ¢amac odredeno je to »obiekt
osposobljen za plovidbu morem«. Ova sposobnost je temeljna
baza za upis. Prema tome nije odludeno da li je brod od-
nosno ¢amac osposoblien i za plovidbu po rijekama, pa se u
vomorske upisnike i dalje moraju upisivati pomorsko-rijetni
brodovi.

Novost je i u tome $to je dana definiciia pomorskog
broda u gradnji. To je, ka%e Zakon »konstrukciia namijenje-
na izeradnji pomorskog broda od dana postavljanja njegove
kobilice do izdavanja isprava kojima se brodu dopusta plo-
vidba« (4. 9 t. 3). Daleko bi prelazilo okvire svrhe ovog
napisa kada bi se upustili makar i u sumarnu analizu ove
definicije. Radi toga se ograni¢avamo samo na povlacenje -
nienice da je za poletnu talku kao odludan izabran stvarni
elemenat (postavljanie kobilice) a za zavrinu pravni (izdavanie
isprava kojima se brodu dopu$ta plovidba). Ova definicija
nema samo znalaj za svrhe upisa.

6. U pogledu upisnika brodova pred zakonodavca su se
postavila dva glavna pitanja: a) sistem vodenja upisnika i
b) njihova unutradnia struktura.

a) Poznato ie da je do sada vaZela uredba o upisu pri-
hvatila, u pogledu sistema vodenja upisnika, rjedenje koie
se na naoj obali sigurno moglo smatrati tradicionalnim. Upis-
nici su se, naime, vodili odvojeno ne samo za pojedine vrsti
brodova obzirom na njihovu konstrukciju i namjenu, nego
i gledom na granice dozvoliene plovidbe. Tako su postoiali:
upisnik brodova duge plovidbe, upisnik brodova velike obal-
ne plovidbe. upisnik brodova male obalne plovidbe, upis-
nik ribarskih brodova, upisnik tehniékih plovnih objekata,
upisnik brodova za neprivredne svrhe i privremeni upisnik
brodova. Poznato nam je da su prilikom nacrta Zakona niegovi
redaktori osobitu pa¥niu posvetili pitanju da li treba i dalie
zadr¥ati ovaj sistem ili ga zamijeniti suvremeniiim. Odludili
su predlofiti ovu drugu soluciiu. Za to su vojevali. uglav-
nom, slijedeéi razlozi: Za primienu propisa kako medunarod-
nog tako i internog prava, apsolutno je, sama po sebi, neod-
luéna okolnost, u kojem ie upisniku brod upisan. Taj znalaj
mogu dati interni propisi. Kod nas ie do sada u ovom po-
gledu bilo slijedele stanje: za primjenu propisa imovinskog
prava bilo je irelevantno u koiem je upisniku brod unisan.
Primjena upravno-pravnih provisa je bila u vezi s pojedinom
vrsti upisnika, ali se na poiedini plovni objekt nisu primie-
njivali upravno-pravni propisi radi toga $to ie brod bio u
odnosni upisnik upisan, veé obratno, obijekt bi se u odnosni
rupisnik upisao radi toga $to bi se na njega primjenjivali odre-
deni propisi administrativnog prava. Ako sa ovog stajali¥ra
promatramo stvar mozemo, ¢ini nam se, lako zakljuditi da ie
postojanje onolikog broja upisnika bila jedna zaista nepotreb-
na formalnost. Ovo se narotito odnosi na razlikovanje ups-
nika prema kategorijama plovidbe. Podjela brodova na maln
obalnu, veliku obalnu i dugu plovidbu. moZe imati svoiu
realnu podlogu samo u pogledu sigurnosti plovidbe. Medutm
i s ovog stajali¥ta podjela je veé davno izgubila svaki realni
smisao. Nastupile su nodjele na sasvim drugoj osnovi. od koiih
su naiva¥nije: plovidba u granicama domaée ili medunarodne
plovidbe, i u okviru ove zadnje izdvojena su kratka meduna-
rodna putovania. Medutim i kada ro ne bi bilo tako, katego-
rija, kao i uopée granica nlovidbe broda, nema nikakve veze
s upisom. U upisnik u koji je brod upisan, dovoljno je uniieti
na odgovarajuéem mjestu kategoriiu odnosno granice plovid-
be. Rududi da Zakon n~ daje definicije kategoriia plovidbe, a
wredba o unisu koja je te definiciie sadrzavala, stavliena ie
¢l. 43 izridito izvan snage. postavlia se pitanje definirania
ovih pojmova s onim odnosima kod kojih kategorija plovidbe
jof ima pravni znafaj. To je uglavnom kod kvalifikaciia i
ovlaftenia ¢lanova posade brodova. Ne vidimo drugog izlaza
nego da se primjenjuju nalela koja su do sada bila na snazi.




Ovdje je dovoljno spomenuti samo to da zakonom o upisu
kategorije plovidbe nisu nadelno ukinute. Dapade, u d. 42
ovog Zakona, zakonodavac je dao ovlastenje saveznom sekre-
taru za saobralaj i veze da, medu ostalim, donosi i propise
o kategorijama plovidbe. Posve je sigurno  da ée potreba
daljnjeg odrZavanja podjele brodova na kategorije biti pred-
met posebne paZnje nadleZnih organa i da ée je zadr¥ati samo
u granicama gdje je to, barem jo¥ sada, stvarno nu¥no.

Redaktori nacrta su posli sa stajalifta da broj upisnika
treba promatrati sa stajali{ta medunarodno pravnih odnosa
broda. Istina, kako smo veé istakli, ni sa ovog stajaliSta nije
nuzno da bude viSe upisnika, veé bi bilo dovoljno da se brod,
u pogledu elemenata koji su relevantni za njegov meduna-
rodno pravni status, legitimira podacima u upisnom listu.
Medutim unatoé tome, smatrali su da je uputnije ustrojiti vise
upisnika da bi se na taj nadin ne samo olak¥ala brodu legiti-
macija, nego, preko toga, ulvrstila njegova eventualno spe-
cijalna medunarodno-pravna kvalifikacija. Na temelju ovih
i sliénih razloga u Zakonu je podjela upisnika postavljena na
hazi medunarodnog statusa broda, pa tako postoje: upisnik
trgovackih brodova, upisnik ribarskih brodova 1 upisnik bro-
dova za upravne svrhe. Posebno je, kao sasvim specifidan 1
formalno odvojen upisnik brodova u gradnji. U upisnik tr-
govalkih brodova upisuju se svi brodovi koji se ne upisuju u
neki drugi upisnik. Posebno treba naglasiti da novi upisnik
brodova za upravne svrhe nije identiéan s do sada postojeéim
upisnikom brodova za neprivredne svrhe. Dok se u novi up1-
suju samo brodovi koji slu¥e plovidbi u upravne svrhe« (él.
12 st. 3), u raniji su se uz ove, upisivali i brodovi za »na-
utne, sportske, zabavne i druge sli¢ne svrhe« (&. 12 st. 1
Uredbe o upisu). T pod pretpostavkom da je bio zadr¥an do-
sada$nji sistem upisnika, morao bi se mijenjati upisnik bro-
dova za neprivredne svrhe, jer su se u njemu upisivali bro-
dovi s razli¢itim medunarodno-pravnim statusom, 1 to na
nadin da nije bilo moguée odredit: njihovu pravnu kvalifika-
ciju. Buduéi su redaktori nacrta svojim stajaliStem predloZili
korjenitu promjenu u tradicionalni sistem upisnika na nafoj
obali, zakonodavcu su stavili na dispoziciju i alternativno
rieenje, koje je uglavnom odgovaralo dosada$njem. Poznato
nam je da je velika veéina onih kojima je nacrt bio dostay-
lien na primjedbu, bila za stajali¥te redaktora, a i oni koji
su bili za stari sistem, obi¢no su odgovarali da je novi sistem
pravilniji, ali da prelazak na njega zahtjeva izvjesne tro$ko-
ve. Zakonodavac ove razloge nije prihvatio kao dovoljno
opravdane.

b) U pogledu unutrainje strukture upisnika, nije, moze
se re¢i, ulinjena nikakva bitna izmjena. I dalje je zadrfan
sistem zemlji$nih knjiga. Jedina iznimka vrijedna pa¥nje je
odredaba ¢l. 17 st. 3 prema kojoj ulo¥ak glavne knjige upis-
nika brodova za upravne svrhe ima samo opisni i vlasni¢ki
list, dakle bez teretnog. Zakonodavac je, naime, stao na sta-
jaliste da teretni list nije potreban jer da brodovi za upravne
svrhe ne mogu biti optereéeni realnim teretima, i da u medu-
narodnim odnosima u¥ivaju imunitet od zapljene. Unatod
tome, ¢ini nam se, da nije trebalo ukinuti terctni list. U me-
dunarodnoj pomorskoj praksi bilo je sluéajeva da su brodovi
za privredne svrhe, koji su bili opteredeni hipotekom rekvi-
riranjem,; ili inade bili odredeni za upravne svrhe.. Ti brodovi
doduse nisu mogli biti zapljenjeni dok su bili u vladinoj slu¥bi,
ali kada su prestali tu sluzbu obavljati, hipoteka je opet do-
bila puni znalaj. Premda je kod nas zaista tetko zamusliti
ovakay sludai, ipak ga se ne mo¥e unaprijed iskljuditi, pa je,
po nafem miljenju, trebalo radi ovoga, kao i zbog teoretske
potpunosti zakona, i za upisnik brodova za upravne svrhe
predvidjeti teretni list. Moramo, &ni nam se, obratiti paznju,
na_jednu daleko vaniju okolnost, koja proizlazi iz samog
prihvaéenog unutradnjeg ustrojstva upisnika brodova, bez ob-
zira na detaljna rjefenja. Poznato je da se sistemu zemlji$nih
knjiga, za promet nekretnina ,u novije vrijeme iznose na vide
ili manje uvjerljivi prigovori tako da su neki postavili i pi-
tanje oportunosti njegovog dalinjeg postojanja. Bez obzira
na koji na¢in ée ovaj, da ga tako nazovemo, spor biti rjeen,
zakonodavac je za brodove veé zauzeo nalelno stajaliste.
Upisnici su tako postavljeni da su upravo odredeni za pri-
mjenu zemlji$no-knjifnog prava. Ista unutra$nja  struktura
upisnika postojala je i do danas, ali njenom daljnjem odrZa-
vanju, upravo s ovog stajalifta, pridajemo narodito znalenje.
U vrijeme donoSenja uredbe o upisu pitanje zauzimanja ko-
naénog stajalifta u pogledu stvarnih prava na brod nije bilo
toliko ni aktuelno, a ni zrelo za rjefavanje. Radi toga su sa-

drzajno bili prihvadeni propist bivée Jugoslavije da bi se tako,
do konaénog rjefenja, mogl primjenjivati kao pravna pra-
vila predratni propisi o stvarnim pravima na brod. Kod dono-
Senja ovog Zakona situacija je bila potpuno drukéija. Ne radi
se vide o jednom provizoriju, veé o rjesenju koje je plod letr-
naestogodi$njeg iskustva, 1 to upravo u vrijeme kada se radi
na uzakonjenju instituta stvarnih prava opéenito. Mislimo
da moZemo ustvrditi da je ovim Zakonom zakonodavac za-
uzeo konaéno stajalifte o stvarnim pravima na brod.

7 Napusten je jo§ jedan na$ tradicionalni institut — luka
pripadnosti. Mjesto nje je uveden pojam luke upisa. Luka
pripadnosti, koja je u vrijeme postanka ovog pojma znaila
luku odakle se upravlja brodom, izgubila je tokom vremena
taj svoj smisao, od kada su sjedifta poduzela sve to vile
prelazila u unutradnjost, a osobito od kada su se pojavile t. zv
jeftine zastave sa svojom neobi¢no velikom tona¥om. Kod
nas, dodude brodarska poduzeéa imaju svoja sjediéta na obali,
ali, unatod tome luka pripadnosti nije morala znaditi luku
sjediSta poduzeéa, vel se ona birala sa $irim ili u¥im teritori-
jalnim ogranidenjem, uglavnom po svojoj slobodnoj ocjeni.
Ta luka nije morala biti mjesto gdje je brod upisan. Ovo se
narolito ispoljavalo u vrijeme kada su se upisnici brodova
duge i velike obalne plovidbe, vodili na jednom mjestu, a on:
male obalne plovidbe samo kod biv&ih Uprava pomorske
oblasti. Pod ovim uvjetima_luka pripadnosti, imala je, s ovog
stajalidta, jedinu svrhu da se omoguéi da brodovi imaju luku
pripadnosti nalih primorskih mjesta s velikom pomorskom
tradiciom. Danas pak, kad sve upisnike vode sve Luke kape-
tanije i kada svaka komuna moZe osnovati brodarsko podu-
zeée, luka pripadnosti je izgubila i tu svrhu. Luka upisa ima
svakako prednost pred lukom pripadnosti jer ima realni zna-
Cay.

} 8. Propis Zakona da upisnike brodova vode Lutke kape-
tanije znadi samo prihvaéanje sada$njeg stanja. Teritorijalno
je nadle’na ona kapetanija na &jem je podrudju sjedite
nosioca prava koriStenja ili prebivali$te vlasnika odnosno bro-
dara, ako je brod upisan u na¥ upisnik na temelju dinjenice
da mu je brodar jugoslavenska pravna odnosno fizitka osoba.
Medutim u vezi napuftanjem pojma luke pripadnosti i uvada-
njem luke upisa, trebalo je rijesiti pitanje teritorijalno nadle¥ne
Lulke kapetanije, u slutaju da se sjediste nosioca prava ko-
ritenja, odnosno vlasnika ili brodara ne nalazi na morskoj
obali. Za te slutajeve Zakon je prihvatio slijedeéa rjesenja:
Nadleznu Lucku kapetaniju odreduje: 1. »Republiki organ
uprave nadlezan za poslove sigurnosti plovidbe — kad je
sjediSte nosioca prava koriftenja odnosno brodara ili prebi-
valiSte vlasnika broda odnosno brodara na teritoriji repub-
like koja ima Lucke kapetanije«. 2. »Savezni sekretarijat za
saobradaj i veze — kad je sjedilte nosioca prava koriStenja
odnosno brodara ili prebivalite vlasnika odnosno brodara
broda na teritoriji republike koja nema Lulke kapetanije ili
se radi o brodu iz ¢lana 4. ovog Zakona« (&. 15 st 2). Cini
nam se da rijedi na koncu citiranog mjesta »ili se radi ® brodu
iz ¢lana 4. ovog Zakona« nisu potpuno jasne. Nejasno je,
naime, da li ée Savezni sekretarijat za saobraéaj i veze dono-
siti rjeSenje uvijek kada se radi o vlasniku strancu koji nema
boravidte na naloj obali ili samo onda ako se nalazi u ino-
zemstvu doti¢no ako boravi na teritoriju republike koja nema
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Lutke kapetanije. Doslovno tumadenje govori o smislu nad-
levnosti saveznog sekretarijata, a logicko o pravu republi¢kog
organa. Mi bi bili skloniji ovom drugom tumadenju, jer bi
zaista bilo nelogi¢no da savezni sekretarijat odreduje nadleznu
Lu¢ku kapetaniju, ako stranac ima boraviSte na teritoriju
republike koja ima Lutku kapetaniju. Ovo tim prije Sto e,
kako to proizlazi iz ¢l. 15 Zakona, stranac koji boravi na
obali, morzsi upisati brod kod one Lucke kapetanije, koja je
nadle¥na za mjesto njegovog prebivalita.

Prema &l 15 st. 3 Zakona »pomorski brod u gradnji upi-
suje se u spisak brodova u gradnji Lulke kapetanije na &ijem
je podrudju brodogradilifte koje gradi brod«. Mislimo da nije
jasno rjefeno pitanje da li ée se i gdje morati upisati i brod
koji se gradi na nekom rijeénom brodogradili$tu, kao $to to
biva kod pomorsko-rijeénih brodova. Ti su brodovi, kako
smo naveli, pomorski brodovi, a prema ¢l. 3 Zakona u upis-
nik brodova mora se upisati »brod koji se gradi u jugoslaven-
skom brodogradiliftu«. Ne kae se na primorskom brodo-
gradili$tu, veé u brodogradilidtu uopce, pa prema tome ina
rijetnom. Ovo nam se stajalidte &ini potpuno pravilnim. Ako
se veé prihvatio princip obligatnog upisa pomorskih brodova
u gradnji, tada zaista na tu duZnost u nijednom sludaju ne
move utjecati &injenica da li se brod gradi na_primorskom
ili rijeénom brodogradiliftu. Upis broda u gradnji ima jedinu
svrhu reguliranje imovinsko pravnih odnosa u vezi s stvar-
nim pravima na brod, pa je i ovo jedan od razloga koji govori
za to da mijesto gdje se brod gradi nije relevantno. Kada bi
Kapetanije rije¢nih pristanidta imale organizirane upisnike bro-
dova kao i one morskih luka, ne bi bilo nikakve zaprijeke da

se i pomorski brodovi u gradnji koji se grade na ri)eégim—
ini

brodogradili{tima, upisuju kod Kapetanija pristaniSta.

nam se da bi navedenu nejasnoéu Zakona trebalo tako ispu-
niti da se na citirani propis st. 3 &. 15 shodno primjenjuju
odredbe st. 2 istog ¢lana.

9. I propisi o brisanju broda iz upisnika doZivjeli su sta-
novite izmjene. Djelomi¢no izmjene odnose se na poboljanje
formulacije i nisu bitne prirode, jer se sada na jasan nadin
odreduje ono §to u do sada vaZeéoj uredbi nije bilo potpuno
stilizirano. Bitna je razlika u pogledu pretpostavke za propast
broda. Do sada se smatralo da je brod na mehanitki pogon
propae ako je od posljednje vijesti o njemu proteklo tri mje-
seca, a za brod bez mehanitkog pogona $est mjeseci. Te pret-
postavke vrijedile su i za éamce. Ova odredba, koja je uglav-
nom recipirana iz ranijih propisa, bila je zastarjela. To se
prvenstveno odnosilo na brodove bez mehani¢kog pogona,
za koje je rok od 6 mjeseci zaista bio predugadak. Danas ovi
brodovi, ako uopée i postoje, plove uglavnom u domaéim
vodama, pa se o njihovoj propasti dozna i nakon proteka
nekoliko dana o gubitku vijesti, u koliko je u praksi uopée
potrebno pribjeéi pretpostavei. U koliko plove u meduna-
rodnoj plovidbi, moraju imati telekomunikaciona sredstva, koja
omoguéavaju komunikaciju s brodom pa je i s ovog stajaliita
rok od Yest mijeseci bio nesuvremen. I rok od tri mjeseca je
s ovog gledifta u stvari predugacak. Medutim, unatod tome,
Zakon je za sve brodove bez obzira na vrstu pogona pred-
vidio da e se smatrati da su propali ako od primitka po-
sljednje vijesti o njima protekne tri mjeseca. Redaktori su,
naime, smatrali da propast broda toliko jako utjele na naj-
razliitije i pravne i stvarne odnose, da ipak treba u ovom
smislu predvidjeti jedan duZi rok, da bi se izbjegla eventu-
alna nepredvidena iznenadenja. Za tamce je, naprotiv, pred-
viden rok pretpostavke o propasti mjesec dana. Prema dosa-
da¥njim propisima, za ¢amac bez mehaniékog pogona trebalo

je Ykati punih 3est mjeseci da bi nastupile pravne poslje-
dice njegove propasti, i ako je veé poslije nekoliko dana bilo
jasno da je brod propao. Obzirom na nade prilike mislim, da
je rok od mjesec dana potpuno primjeran.

10. Dok je uredba o upisu u jednakom opsegu normirala
ustrojstvo upisnika i ofevidnika ¢amaca, Zakon je napustio
ovaj sistem. U pogledu ¢amaca ima samo nekoliko najosnov-
nijih odredaba, i to osim veé navedenih propisa o duZnosti
upisa jo§: odredba da amac upisom ulazi u sastav jugosla-
venske trgovalke mornarice da se ¢amci upisuju u evidencije
¢amaca; da izvodi iz tih evidencija imaju dokaznu snagu
javnih isprava, da je vlasnik du¥an podnijeti zahtjev za bri-
sanje iz evidencije; te propis o kaZnjavanju. Sve je ostalo
preputeno saveznom sekretaru Zza saobradaj i veze da ova
pitanja regulira poscbnim propisima. Iz odredbe da se
damci upisuju u evidencije éamaca, ne proizlazi potpuno jasno
da i je izraz »evidencija« upotrebljen u formalnom i sadr-
Yajnom znalenju. Ako joj se dade formalni znalaj, proiz-
lazilo bi da su dosada$nji olevidnici ¢amaca ukinuti, a da se
mjesto njih moraju uspostaviti registri koji ée se zvati »evi-
dencije ¢amaca«. U obratnom slu¢aju, naime ako se izrazu
cvidencija dade samo sadrfajno znalenje savezni sekretar bi
mogao odluditi da li e se evidencije ¢amaca i dalje zvat
olevidnici ili nekako drukdje. Stvar je sekretara da se odlu&i
izmedu ove dvije moguénosi. Zakon je ipak u &. 35 t. 2 donio
jednu odredbu s kojom je savezni sekretar u donasanju propisa

o upisu &amaca ogranien. U navedenom mjestu se, naime,
kate da ée se kazniti vlasnik &amca ako u propisanom roku
»ne podnese zahtjev ma za koji upis u evidenciju ¢amaca«.
Iz ovoga proizlazi da su svi upisi u evidenciju ¢amaca vet
na temelju Zakona obvezni i da u tom pogledu provedbeni
propisi ne mogu niSta izmijeniti. Zadr?an je, dakle, dosa-
datnji sistem obveznosti svih upisa koji se odnose na ¢amce.
Ne samo da ovom rjefenju nemamo $to prigovoriti, nego ga
dapade smatramo veoma korisnim. Samo bi prigovorili u sa-
svim formalnom pogledu. Du¥nost odnosno fakultativnost
upisa pretstavlja jedno od osnovnih nalela, pa je trebalo to
i formalno posebno istadi, a ne o tome zakljudivati indirekt-
nim -putem preko kaznenih odredaba.

11. Za brodove je takoder zadrzan dosadadnji sistem,
po kojem je upis o promjeni u upisni list obvezan, a u ostala
dva lista fakultativan. I ovo rjefenje ima svoje potpuno i
stvarno i pravno opravdanje.

12. Zakon nema skoro nikakvih propisa o postupku upi-
sivanja. Sigurno jeda nije nehoti¢ni propust, vel je po
svoj prilici to zakonodavac namjerng udinio, namjeravajuti
donijeti -poseban zakon u kojem ¢e Citavu materiju postupka,
kako upravnog, tako i imovinskog karaktera, detaljno normi-
rati. Poznato nam je da se veé radi na tom polju.

Da zakljudimo: Zakon o upisu pomorskih brodova i ¢a-
maca pretstavlja nesumnjivo vidan pozitivni doprinos u iz-
gradnji nadeg pomorskog zakonodavstva. On ée zajedno s pro-
pisima o stvarnim pravima na brod i o odnosnom postupku
pretstavljati zaokruZenu cjeliny, i to o materiji koja je od
neobiénog znalenja me samo za pOMOrStvO nego i brodo-
gradnju. Odekivati je da Ce i buduéi zakoni ove serije tako-
der, kao i ovaj, prihvatiti rezultate suvremene pomorsko-
pravne nauke i prakse, i da ée u okviru nafih specifi¢nih
uvjeta, u najveéoj mijeri slijediti rjeSenja medunarodnih uni-
fikacijskih konvencija.




