Dr IVE KISIC
Rijeka

Odgoevoeecnost beodaca za djela slagaca

Tko je duZan ¢dinidbu odgovara za njeno izvrienje bilo
da je izvrduje sam ili pomoéu drugih. To je temeljni princip
opéeg prava. U tom smislu i pravno pravilo bivieg nafeg
gradanskog zakonika u noveliranom paragrafu 113 odreduje:
»Tko je drugome obvezan za kakvu &inidbu odgovara . . . .
i za krivnju osoba kojima se radi ispunjenja sluzi, kao i za
svoju vlastitu«. Ta obaveza je apsolutna. Od nje se du¥nik
ne moze osloboditi. Brodar na temelju ugovora o prijevozu
odgovara za oftedenje, manjak ili gubitak stvari koje je pri-
mio na prijevoz, ali se on te odgovornosti mode osloboditi
zbog stanovitih. razloga. Njegova obaveza, dakle, nije apso-
lutna nego relativna.

U izvrienju ugovora o prijevozu brodar se slu¥i radnjom
drugih (posade, agenata, slagata). Kako brodar odgovara za
djela svojih pomoénika? Na¥ Zakon o ugovorima o iskori-
$tavanju pomorskih brodova kate da za njihova djela od-
govara kao i za svoja, a ‘ne odgovara za $tetu koja nastane
zbog radnje ili propusta osoba kojima se slufi u plovidbi
(error in navigation) i rukovodenju brodom (error in mana-
‘gement). Znadi, brodar odgovara za djela svog slagaéa kao i
za svoja djela. U vezi s tim nastaje pitanje odgovara li i za
nedopultena djela slagaleva, odgovara li za njegova djela
koja izlaze iz djelokruga poslova na koje je bio pozvan da
radi.

U Jednom sporu pomorske pravne prakse Velike Brita-
nije nastalo je pitanje odgovara li brodar za neovladtena
djela svog slagada. U ni¥e navedenom prikazu vidjet éemo
kako je sud odgovorio.
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Brod: S
CHYEBASSA

Brod Chyebassa je prevozio u skladi$tu broj 2 i 3 teret
aja iz Calcutte u luke Kontinenta. Teret je bio propisno
sloZen, brodar je upotrebio du¥nu pomnju da udini brod
sposobnim za plovidbu. Brod je na putu u luke Kontinenta
pristao u luci Port Sudan. Tu je iskrcao teret odreden za tu
luku i ukrcao terer pamuénog sjemena. Radnici stivadora
dok su radili na brodu u Port Sudanu skinuli su i ukrali
poklopac sa olujnog ventila u donjem twindeku skladi¥ta br.
2. Zbog toga je od Port Sudana do luka Ujedinjenog Kra-
ljevstva morska voda ulla u skladidte i o¥tetila teret éaja.
Znadi, od ¢asa krade poklopca olujnog ventila brod je postao
nesposobnim za plovidbu. :

Nastao je spor. U sporu nastalo je pitanje da li je brodar
odgovoran za ofteéenje tereta?

Teretnica na temelju koje se prevozio teret ¢aja sadr-
zavala je uglavke o odgovornosti brodara sastavljene u smi-
slu Haskih pravila. Ta pravila, medu ostalim, & svom &anu
4 odreduju da brodar neée odgovarati za gubitak ili ofte-
Cenje tereta koje nastaje: a) uslijed neplovnosti broda, osim
ako ta neplovnost nije prouzrokovana zbog pomanjkanja
duZne pomnje na strani brodara da brod udini sposobnim
za plovidbu, b) bez ikakve gretke ili znanja brodareva ili
greSke ili nemara agenta ili ljudi kojima se brodar slu¥i.

Sudac koji je sudio u prvom stupnju obvezao je bro-
dara na naknadu $tete primaocima tereta. Sudac je to obrazlo-
Zio ovako: brodar je odgovoran za svaku osobu koju upo-
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trebi, ili koju’ upotrebi onaj koga je on upotrebio da izvréi
obvezu koju je on (brodar) duZan izvriiti u svrhu ispunja-
vanja ugovora o prijevozu; lopovski &in stivadorova radnika
ne odnosi se na plovidbu niti upravljanje broda da bi brodar
mogao biti osloboden odgovornosti; iako je Steta nastala zbog
ulaska morske vode u skladiSte, uzrok oSteéenja, a i ulaska
vode, bio je akt lopova kojeg je brodar upotrebio da ukrca
i iskrca® teret; samo izri¢itom uglavkom u teretnici brodar
bi mogao sebe zaltititi u odnosu na $tetu koju bi prouzro-
¢ili lopovi u sluzbi broda; brodar nije uspio da dokaZe da
Steta nije nastala ni zbog gretke ili nemara njegova agenta
ili pomoénika, a jo§ manje je dokazao da nisu ni on nj onj
pridonijeli toj $teti; zato je brodar obavezan da naknadi $tetu
primaocima tereta.

Protiv te presude brodar se Zalio apelacijskom sudu.
Medu ostalim, brodar je u svom prizivu naveo, da je sud
trebao da utvrdi da je krada poklopca olujnog ventila akt
koji su radnici stivadora uéinili izvan djelokruga njihova
zaposlenja i zbog toga je trebalo presuditi da se rijeéi »bez
krivnje 1 nemara agenata i pomoénika brodarevih »iz ¢lana
4 pravila 2q {Hatkih pravila) imaju tako tumaditi da znale:
»bez gretke ili nemara brodara ili agenata i pomoénika koji
rade u granicama djelokruga njihova ovladtenja ili zapo-
slenja«.

Sva tri suca apelacijskog suda su stala na glediSte da
poziv treba uvaZiti i odbiti tuzbu protiv brodara. Jedan od
sudaca u presudi, medu ostalim, kaZe: Lopov je bio po-
mo¢nik stivadorske kompanije, koja ga je angaZirala i pla-
tila. I agent i njegovi pomotnici koje je agent izabrao za
rad 1spunjava,l1 su, na poslu na kojem su bili zaposleni,
brodski posao, §to znadi da su izvrfavali brodareve obaveze iz
ugovora, o prijevozu. Neprijeporno je da brodar ne bi mogao
izbjeéi od odgovornosti da su stivadorovi ljudi, u izvria-
vanju svog posla, oStetili ili ukrali teret kojim su rukovali.
Ali oni nisu oStetili teret, nego su iskoristili moguénost da
se broda skinu vrlo mali komad u svrhu da ga ukradu i
¢ineéi to ostetili su brod, pa je morska voda mogla uéi u
skladi$te. To djelo radnika (uzimanje poklopca ventila) nije
bio brodski rad; to $to su uéinili nije bilo u interesu broda
niti je pokazivalo da bi unapredivalo brodski interes. To
djelo ne spada u proces ukrcaja i iskrcaja tereta a it
spada u rizik tog procesa. Da je potpuno strana osoba usla
u skladifte i uzela poklopac s olujnog ventila, smatram da
bi se primijenila tatka q &lana 4 Hatkih pravila (naime, da je
brodar osloboden od odgovornosti ako '$teta nastane zbog
razloga navedenih u tacki 4), ako bi brodar mogao dokazati:
a) da je ta strana osoba uzela taj poklopac, b) da je pri-
mijenio potrebnu pomnju da sprijeci doldzak strane osobe
na brod i da je u tome svemu pr1muen10 duZnu paZnju.
U ovom sporu ja smatram, da ¢in lopova treba da bude
izjednaden sa &inom potpuno strane osobe. Krada u odnosu na
brod, zbog koje je brod postac nesposoban za plovidbu, nije
bilo izvrSavanje brodareve duZnosti, ni nemarno, ni voljno,
ni nepoSteno. Lopov nije bio brodarev pomo¢nik. Brodar
bi bio odgovoran za njegov ¢in kad bi on, lopov, kao radnik
stivadorov radio u ime brodara u izvriavanju rada za koji
ga je stivador bio angazirao. On to u .ovem sludaju nije bio.
Zato, brodar nije bio u nikakvom odnosu s lopovom.

Lloyd’s List
Law Report, 1966. Volume 2
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Kako bi navedeni spor mogao biti rieSen po nasSem pravu?

- Nadi sudovi nisu imali do sada prilike da rjefavaju
slidan spor pa zato ni odgovor na postavljeno pitanje ne
moze biti ‘kategori¢an, ukoliko uopée moze biti kategori¢na
odgovara na postavljena pitanja. Zato odgovor viSe poku-
$ava da iznese kakvo se rjefenje ukazuje na vidiku naleg
prava,

Na§ Zakon o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih
brodova u svom ¢&lanu 36. odreduje: »Brodar je duZan navri-
jeme, s. paznjom urednog brodara, osposobiti brod za plo-
vidbu, primjerno ga opremiti, popuniti posadom, opskrbiti
potrebnim zalihama i pripremiti tako, .da se teret moZe
ukrcati, -sloZiti, éuvati, prevesti i iskrcati u.stanju kakvom
ga je primio na prijevoz«.
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Elan 53. odredu;e, uz ostalo, da brodar ne odgovara za
ostecenje, manjak i gubitak tereta koji nastane zbog uzroka
»koji se nisu mogli izbjeéi paznjom urednog brodara«.

U predmetnom sporu bilo je neprijeporno da je brodar
na poéetku putovanja u Calcutti osposobio brod za plo-
vidbu; da je brod direktno plovio iz Calcutte u luke Uje-
dm)enog Kraljevstva, sigurno je da ne bi nastalo oftelenje
tereta zbog razloga o kome je rijedi u ovome sporu. Prista-
janjem broda u Port Sudanu nastala je ponovno obveza bro--
dareva da ulini, duZnom paZnjom, brod sposobnim za plo-
vidbu. Je li to brodar utinio? O tome se citirana presuda
nije izrazila, jer taj agrumenat stranke nisu do kra]a upo-
trebile. Ali, kako su stvari tekle tesko se moZze prebaciti
brodaru da nije upotrebio duZnu paZnju. To iz ovih razloga:
predmetni olujni ventil bio je na potetku putovanja u Cal-
cutti ispravan: Na putu od Calcutte do Port Sudana bio
je pokriven teretom daja, a u Port Sudanu radnik koji je
ukrao poklopac utinio je to na na¢in da to nitko nije vidio
ni prlmueno, a ventil su kasnije radnici pokrili teretom pa-
mucnog sjemena. Bi li sud pod takvim okolnostlma stao na
stanoviste da je brodar upotrebio svu duZnu paZnju u pogledu
osposobljavanja broda za plovidbu? Na to se ne moZe od-
govoriti. Ako bi sud to usvojio onda bi i zbog tog razloga
brodar bio osloboden od odgovornosti.

Odredba nafeg Zakona da brodar me odgovara za $tetu
koja nastane iz uzroka koji se nisu mogli izbjeéi paZnjom
urednog brodara odgovara €lanu 4 paragrafa 2, tatka q
Hagkih pravila, koja kaZe da brodar niti brod neée biti
odgovoran za gubitak ili oSteenje koje nastane bilo s kojeg
drugog razloga (osim onih navedenih u prethodnim ta¢kama
istog pravila), koji nastane bez stvarne gre$ke ili znanja
brodareva, ili bez greske i nemara agenata ili ljudi bro-
darevih. Teret je dokaza na osobi koja se poziva na taj
razlog. Prema tome, u ovom sporu, i po naSem pravu na-
staje pitanje je li brodar kriv u bilo kojoj mjeri za djelo koje
je ulinio radnik koji je ukrao poklopac ventila. Skloni smo
milljenju da se nikakva krivnja za to ne moZe pripisati
brodaru. Nije se uopée moglo odekivati od brodara da pred-
vidi da bi radnik mogao ukrasti ono $to je ukrao. — po-
klopac olujnog ventila. Zato bi, po nalem Zakonu, brodar
mogao biti osloboden i po tom pravnom osnovu. Inale, u
protivnom ta zakonska odredba nikada ne bi dotla do pri-
mjene. Dalje, i po nalem pravu nema nikakve zapreke da
se prxhvau glediste engleskog apelacijskog suda, da radnik
koji je ukrao poklopac olujnog ventila nije uopée bio po-
moénik brodarev za rad na brodu. Dobro kaZe sudac da
odnosni radnik nije bio na brodu radi toga da radi mesto
na brodu kao prijevoznom sredstvu nego da je bio na brodu
da radi oko tereta, da ga manipulira. Zato da je radnik
manipulacijom tereta oStetio predmetni olujni ventil, onda
bi bila drukéija situacija i brodar bi bio odgovoran za Stetu
koja bi zbog toga bila nastala teretu. Medutim, Steta je na-
stala zbog drugog razloga koji nije u vezi sa manipula-
cijom tereta, nego potpuno jednim dinom koji nema veze
sa teretom, a za taj ¢in radnik nije bio pomoénik brodara.

Ciklus »PoZnjevene masline«

opila sam maslinu na cesti
i ubrala plodove iz utrobe njene crne
crne

milovala cvréke na naliéju listova
i glas traZila w dubini bezdano;
bezdanoj

lutaé bijah cijelu noé
trazeli drugaricu
crnu masliny

a na kraju puta vidjeh
u sutonu notli

samo zoru

zoru

mamurnu i tuinu
Sto Ceka vjetar
ludi vijetar :
da moZe svanuti
Marija: MIKULEC, Zadar



