ANTE MARINOVIC

Dubrovnik

Pomoeske-tegovacka deudtva
u scedoevjecnom Dubeovniku (pe Statutu iz 1272. ¢.)

Najstarija i ujedno sve do nadih dana osnovna privredna
grana Dubrovnika je nesumnjivo njegovo pomorstvo i pomor-
ska trgovina. Htjeti dati jedan i samo priblizno opéi prikaz
prolosti toga naSeg grada a ne istaknuti odmah u prvi plan
njegovo pomorstvo bio bi ]alov posao, jednak kao rasprav-
ljati o nasem pomorstvu oplenito i ne osvinuti se posebno
na Dubrovnik. Spomen Dubrovnika neminovno stvara asoci-
jaciju na pomorstvo i vice versa pomorstvo i pomorska priv-
reda odmah i uvjetno asociraju Dubrovnik, i to ne samo u
nadim hrvatskim i opcejugoslavenskim razmjerima, nego —
5 ponosom istiéemo bez bojazni od pretjerivanja — i u svjet-
<kim. Sredinom XVT stoljeéa, u doba svoga najjadeg ekonom-

skog procvata, Dubrovnik je imao trecu po snazi morparicu
na_svijetu! Pomorstvo je do te mjerc ovladalo Dubrovnikom
i njegovim ljudima i uSlo tako reéi u sve pore drustvenog, dr-
zawhog i privatnog domadeg zivota, da bez njegova poznava-
nja nije mogule pravo shvatiti ni razumjeti nijednu od toli-
kih manifestacija bogatog i raznovrsnog dubrovadkog Zivota
kroz dugu historiju.

Sve do sredme XII stoljeca, iako je Grad morao posto-
jati najkasnije ve¢ pocetkom VII st., a najvjerojatnije i mno-
go ranijel, nemamo — istina — saduvanih nikakvih izvornih
arhivskih ni ostalih dokumenata o dubrovaékom pomorstvu.
Medutim mnogobrojni stari pisci (bizantinski: car Konstantin
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VII Porfirogenet, Kedren, Kekaumenos; juinoitalski pisac Gu-
lielmo i drugi) medu Dalmatincima posebno istitu Dubrov-
dane kao vjeSte mornare i spominju veé u IX st. dubro-
vacko brodovlje. Arapski pak geograf El-Idrisi 1153. godine
govore¢i o Dubrovniku kao o najjuZnijem gradu Hrvatske,
izmedu ostalog kaZe: ». . . stanowvnic: Dubrovnika, radiini i
ratoborni Dalmatinci imaju znatno brodovljc i plo-
ve daleko.?

Sve te vijesti ne moraju — doduse —- biti 1 najvjcro-
jatnije i nijesu potpuno istinite ni vjerodostojne. Medutim,
ono najosnovnije, sama jezgra o postojanju dubrovadkog bro-
dovlja, koja je i dala glavni sadrzaj i povod pisanju, moZe
sc ipak smatrati u biti svojoj istinitom.

Brojni pak sacuvani trgovalki ugovori Dubrovnika od
sredine XII st. i dalje, posebno oni s ostalim nafim i talijan-
skim primorskim gradovima, jasno pokazuju opseg i karak-
ter dubrovadke trgovine, Ona je u tim ranim stoljeéima, bez
sumnje, pretezno 1 u osnovi pomorska, dok je kopnena samo
dopunjuje i sekundarnog je znalaja.3

Zato je sasvim razumljivo §to je u najstarijem zakoniku
dubrovatkom, poznatom Statuta iz 1272. godine? ¢itava jedna
opsezna knjiga (VII) razradila u svojih 67 poglavlja ili ka-
pitula pomorsko-pravau problematiku, i pored toga §to i u
svim ostalim knjigarna istog Statuta ima pokoji pomorsko-
pravni propis. O tome sam nedavno objavio op$irnu studiju
rod naslovom »Pomorsko-pravni propisi sredovjeénog du-
brovaékog Statuta«5 Ovdje éu se ograniditi jedino na po-
morsko-trgovacdka drustva u sredovjeénom Dubrovniku kako
su ona zakonski regulirana u istom dubrovackom Statutu.

3% on

Sve jadim razmahom trgovine jafao je naravno i trgo-
vadki kapital, koji je opet zbog toga postojao sve ekspanziv-
niji. Ta ¢injenica povezana sa stalno prisutnim rizikom koji
prati svaku trgovinu, pomorsku zbog njezine prirode poseb-
10 (u ranijim stoljeéima jo§ nagladenije)®, nuzno je¢ dovela
do stvaranja raznih vrsta udruZivanja svih raspoloZivih priv-
rednih snaga, $to je opet sasvim logi¢no dovelo i do izmjene
ckonomskih odnosa u pomorstva. Vlasnicima velikih kapitala
i trgovcima postalo je korisnije 1 ujedno praktiénije a i si-
gurnije stupiti s nekim u trgovalko drustvo, koji ée im po-
nuditi svoje radne usluge 1 s kojima ée zato podijeliti dio

Naslovni list dubrovalkog Statuta iz 1272.

— najstariji sa-
Cuvani rukopis iz poletka XIV stoljeéa u Dvzavnom arbivn
# Dubrovniku
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zajednitkog dobitka, ali 1 eéventualnog gubitka. Tako je nastao

veliki broj sredovjeénih trgovadkih druStava veé prema tome |

kako su zahtjevale potrebe samog prometa. U njima su se,
a doba jo$ nedovoljno razvijene pravne tchnike bez dovoljne
sistematicnosti, stjecali elementi vife raznovrsnih pravnih po-
slova: zajma, mutum (vlasnik kapitala na taj nadin daje no-
vac na interes), mandatnog posla (mandatum; i ugovora o
djelu (locatio operis).

Dubrovacki Statut poznaje tri glavne vrste trgovackih
dru$tava: rogancia, collegancia | entega. Prve dvije su pravni
instrumenti trgovackog prometa uople (dakle i kopnenog),
dok je entega jedino i iskljuéivo pomorsko trgovadko drus-

tvo. U naSem historijskom pravu pozna je jedino dubrovaéki |
Statut, pa je prema tome ona specificum dubrovadkog pomor- |

skog prava.

Rogancia prema dubrovatkom Statutu nije niSta drugo |

nego specijalna vrst mandata, mandatnog posla. To je jo§
dosta primitivno i nedovoljno razradeno trgovacko drutvo
dvojice, u kojemu jedna strana mandant ili rogans povje-
rava drugoj mandatar-u, odnosno rogatus-u neéto $to treba
da prenese 1 preda nekomec tredem. Zato se u dub-
1ovackom Statutu ta vrst pravnog posla pojavljuje takoder
pod nazivom tramessa.?

Cini se da je u poletku bila besplatna. ali sve veéim raz-
vojem prometa, kad se osim taéno odredenc stvari podeo po-
vjeravati 1 novac, pa Cak i izvrienje nekog posla (ugovoriti,
na primjer, da se proda ili kupi nefto i to onda preda odre-
denom trecem licu), otada je mandatar uz odgovornost morao
Lez sumnje imati u izgledu i stanovitu korist. Vel je naime
po Statutu® mandatar bio duZan postupati s povjerenom mu
sivari kao sa svojom vlastitom, jer ukoliko nastane neka Steta
duzan je sim nadoknaditi je mandataru. Znad, mandatar
je odgovarao za ommnis culpa u smislu rimskog prava. Tetko
je, dakle, pretpostaviti da bi netko preuzeo toliku odgovor-
nost bez ama ba$ ikakvog izgleda na neku makar i neznat-
niju korist, pogotovo jer je sim Statut strankama ostavio $i-
roku slobodu ugovaranja.

Rogancia se obi¢no sklapala usmenim ugovorom pred
svjedocima.?

Collegancia je takoder, isto kao i rogancia, trgovacko
daruitvo iskljucivo i obavezno dvojice ngovaraca. To je ipak
— rekao bih — veé napredniji 1 razvijeniji tip pravnog posla.
Tu jedan ugovara¢ daje u drustvo kapital (novac ili robu)
1 ostaje kod kuée (ba$ kao i kod rogancie), dok drugi putu-
ju 1 ume (drugdije negoli kod rogancie) vise-manje slobodno
trguje. On prema tome nije obini mandatar, kao $to je slu-
¢aj kod rogancie, nego naprotiv aktivno udestvuje u drustvu
svojom poslovnom sposobno$éu, svojim radom. Prvi se uo-
bi¢ajio u struénoj literaturi nazivati socius stans, a drugi so-
cius tractator, iako ti termini nijesu nigdje poznati u izvo-
rima, ali vrlo dobro pristaju karakteru obojice ugovarada.

Po odredbama dubrovalkog Sratuta dijelio se poluéeni
dobitak razmjerno s moguéim gubitkom. Dosljedno tome, tko
viSe riskira vie i postize. Tako ¢ditav kapital druftvu daje
socius stans, pa on dobija 2/3 eventualnog dobitka. Tractator
pak, ulazuéi u drudtvo jedino svoj rad, ulestvuje s /2 u ras-
podjeli dobitka.

Svaki ugovaral ostaje i dalje potpuni vlasnik onoga $to
je unio u drudtvo. Zato u svim slufajevima viSe sile rizik
za eventualnu S$tetu i gubitak glavnice snosi potpuno  socius
stans. Jednako tako trgovalki rizik za eventualni gubitak u
poslovanju snosi socius stans {itavim svojim kapitaiom koji je
unio u drustvo, dok naprotiv tractator riskira jedino ugovo-
renu dobit. Drugim rijedima, prvi riskira svoj kapital, drugi
jedino to da mu se moze dogoditi da uzaludno radi. To prak-
ticno znadi da tractator u sJudaju gubitka u poslu nije oba-

vezan na naknadu vlasniku kapitala, ali — naravno — gubi
i on predvideni dio dobitka, koji bi mu inade pripac da je
posao uspjesno obavio. To sve — razumije se — dok se pri-

drzava ugovorenih obaveza. Zato, jer se collegancia obitavala
sklapati samo za plovidbeni pothvat unutar Jadrana (intra
Culfum), ako bi tractator neovladteno ipak izifao izvan Ja-
drana (extra Culfum) za eventualno nastalu $tetu odgovarao
bi tada svojom osobom i ditavom imovinom.1?

Tako su i rogancia i collegancia instituti trgovatkog pro-
meta uople i u pravilu nijesu ograniéeni na pomorsku trgo-
vinu, ipak su u dubrovalkom Statutu regulirane i jedna i
druga u VII knjizi'! koja normira iskljuéivo pomorsku pro-
biematiku. To je takoder jedan dokaz vide prioriteta pomor-
ske nad kopnenom trgovinom u sredovjenom: Dubrovniku,
barem u eri statutarnih propisa.
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_ Entega je, za razliku od rogancie i collegancie, iskiju-
&ivo Pomorsko-trgovatko drudtvo, i to ne vife dvcjice nego
trojice faktora. Brodovlasnik daje u druStvo brod sa svom o-
premom potrebnom za plovidbu kao osnovno sredstvo, vias-
nici kapitala, trgovci ulazu novac kao obrtni kapital kojim
druftvo trguje i po kojemu je i dobilo ime od greke rijedi
gvOnkn = ulozak) i konaéno treci faktor, mornari koji o-
bavljaju posao i udestvuju u dru$tvu svojim radom, sluzbom
ra brodu.

To je najce$éi i zato najvazniji i najbolje pravno reguli-
sani trgovacki ugovor u dubrevackom Staturu.t®

Po svojoj pravnoj prirodi entega je ncka vrsta druStvenog
cdnosa, gdje svaki élan pridonosi razmjerno ugovorenom do-
bitku. Tu postoji zajednica interesd, koju s jedne strane sa-
Gnjavaju brodovlasnik i mornari i s druge vlasnici ensega,
t. j. kapital kojim se trguje. Svaki od njih kod toga ostaje i
dalje neograniéeni vlasnik svega onoga Sto je unio u drus-
tvo: brodovlasnici broda, ulagadi entega kapirala, pa kao $to
yeéina patrond, t. j. vlasnikd broda neogranideno raspolaze
s brodom, isto tako vlasnici entega raspolazu ditavim kapita-
lom i samo oni odreduju kako éc se njime trgovati i u kojim
vodama. Entegama se, naime, moglo trgovati i unatar i izvan
jadrana, razumije se pod odgovarajuéim uvjetima. Jedino je
dobit u pitanju zbog koje se i formiralo dru$tvo, pa se ona
dijeli, odnosno uskraéuje u sluéaju neskrivijene Stete, po tacne
utyrdenom kljucu.

Ako se trgovalo unutar Jadrana (intraz Culium), tada bro-
dovlasnici s mornarima ulestvuju u dobitku s 2/3, a vlasnici
entega s 1/3; ako se i¥lo izvan Jadrana (extre Culfum), gdje
je rizik za trgovce, vlasnike kapitala bio vedi, imaju oni /2
dobitka, a brodovlasnici s mornarima drugu polovicu, t. )
svaka strana po /a. -

Dosljedno é&njenici neograniéenog vlasnistva svaka snosi
sama potpuni rizik za eventualno ostecenje ili gubitak. svoje
imovine: brodovlasnici solidarno za brod, vlasnici entega je-
dnako tako za kapital. Sve entcge, naime, koje je brodski pi-
sar du¥an popisivati u svoju brodsku knjigu (cuaternus)_ cine
jednu posebnu zajedni¢ku masu, koja skupno slijedi zajednié-
ku sudbinu (unam communem fortunam). Druga strana nikad
ne sudjeluje u ‘naknadi $tete svojom glavnicom (unesenom i-
movinom u druStvo), nego jedino do visine svoga dobitka,
koji bi je inale zapao da je posao uspje$no ebavljen.

Sve to opet sanio u sludaju vise sile 1 u skladu s ugo-
vornim obavezama, iskljuéivi svaku krivnju druge strane.
Ako je, naprotiv, jedna strana svojom. krivnjom prouzroko-
vala nesretu i gubitak, sama snosi sve posljedice. Tako po
Statuty,’® ako mornari neovladteno isplove izvan Jadrana s
categama koje su bile uloZene za trgovinu unutar Jadrana i
pretrpe gubitak, sami ée sve nadoknaditi vlasnicima njihovim.

U entege se po pravilu davao samo gotov novac, izuzet-
no ponekad i roba.!*

Treba na kraju naglasiti, da je dubrovadki Statut uvelke
uva¥avao obifaj kao izvor prava, pa da su kod svih pravnih
poslova stranke uvijek mogle i drukéije ugovoritii3 Zbog to-
ca opisani trgovadki ugovori nijesu nipo$to bili jedini, a jo§
manje stalni oblici udruzivanja. Oni su, naprotiv, veé prema
siofenim potrebama prometa prelazili esto jedni u druge,
pa ih je upravo zbog toga i vrlo tesko klasificirau. Zato je
kod detaljnijeg proucavanja od velike.vaznosti ispitivati svaki
konkretni sluéaj posebno. Medutim, kako sc¢ kod vife nijih i-
pak mo¥e naéi dosta zaiednidkog i karakteristiénog Sto ih
cdvaja od drugih iako slicnih sludajeva, to je moguéz 1 ko-
risno svrstati ih u napred opisane pravne poslove.

t O postanku Dubrovnika vidi opSirnije moju radnju,
O etnitkom sastavu starog dubrovalkog drustva (Proces sla-
vizacije Dubrovnika), u »Dubrovnik« -— revija Pododbora
Matice hrvatske u Dubrovniku, br. 1-2. 1962. g., str. 82. dalje,
i tamo navedena literatura.

2 O tome opfirnije -Ante Marinovic, Pomorsko-pravni
propisi sredovjeénog dubrovackog Statuta, u »Pomorski zbor-
nik«, knj. 1/1963., posebro str. 413-416., 1 tamo navedena li-
teratura.

3 Za opéi pregled dubrovacke trgovine vidi najbolje Kon-
stantin Jire¢ek—BoZo Cvjetkovié, Vaznost Dubrovniks u tr-
govalkoj powvijesti srednjega vijeka, Dubrovnik 1915.

4 Kriti¢ko izdanje Statuta s opSirnim komentarom i po-
ticbnim indeksima objavili su V. Bogi$ié i C. lireCek, Liber

Poletna. strana VII knjige (koja regulira pomorstvo) dubro-
valkog Statuta iz istog kodeksa kao na prednjem faksimilu

statutorum civitatis Ragusii, compositus anno 1272, u zbirci
Tugoslavenske Akademije- znanosti i umjetnosti Monumenta
historico-iuridica Slavorum Mevidionalium, volumen 9., Za-
greb 1904. — U daljnjem citatu Statut.

5 Usporedi s biljeskom 2.

6 Pomorska tehnika dugo je bila vrlo primitivna uopée u
svijetu, pa tako i kod Dubrovéana, i $to idemo dalje u prog-
lost, ta je primitivnost — naravno — sve unaglaSenija. Mora se
dapade istaknuti, kako se na tom polju sve do nedavnih vre-
mcna sporo napredovalo: vesla i jedra bila su jedina poma-
gala; nikakve mehanizacije nije bilo. Prvi parobrod se poja-
vio — kako je poznato — tek u proslom XIX stoljeéu. A
ipak su dubrovacki brodovi u XVI st. plovili daleko, sve do
obala Spanjolske i Engleske! Uzorna vjeftina u pomorstvu
radoknadivala je nedostatak tehnike, a dotla je, nema sumnje,
kao posljedica vifestoljetnog bavljenja plovidbom.

7 Statut, liber 'VII, cap. 52. :

8 Statut, liber VII, cap. 55. »De roganciac.

9 Opfirnije o rogancii usporedi A. Marincvié, Pomorsko-
-pravni propisi . . ., 0. c., str. 447-448. )

10 Statut, liber VII, cap. 50. i 51.; opSirnije o collegancii
usporedi A. Marinovié, Pomorsko-pravni propist . , ., 0. ¢,
str. 446-447., 1 tamo navedena literatura:

11 Statut, liber VII, cap. 50., 51., 52. 1 35.

12 J dubrovadkom Statutu regulirana je u VII knjizi, u
poglavljima 42-49. i 53. Spomiunje sc takoder i u poglavljima
Z. 1 17. iste knjige, kao i u I knjizi, poglavlje 23., pa u III
knjizi, poglavlje 13.

13 Statut, liber VII, cap. 48. »De hiis qui vecipiunt en-
tegas infra Culfum.«

14 Opdirnije o entegi vidi A. Marinovié, Pomoisko prav-
ni propisi . . ., 0. C., str. 443-446.

15 Statut, liber V11, cap. 35. (»silvo guod, si inter se fe-
cissent aliud pactum . . .<); usporedi takoder Bernurd Stulli,
Ordines artis nauticae secundum consuetudinem civitatis Ra-
qusii — Jedna zbirka pomorskog zakorodavsiva Dubrovacke
Republike iz god. 1557., u Anali Historijskog instituta u
Dubrovniku, godina I, svezak 1., Dubrovnik 1952., posebno
str. 93—95., 113—115.i 127.
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