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O jednem uspjednom pecegledu
bistocijskib sacpiéenja e poestanku Dubecovnika

Poletkom novembra progle godine izasla je u Splitu jedna
zanimljiva knjiga pod naslovom »O postanku Dubrovnika«.
Njen autor, Samuel Puhiera, koji se nalazi u 88. godini Zi-
vota, a Zivi u Splitu, inade je rodom sa otoka Sipana, sluz-
bovao kao udlitelj i zavrsio sluzbu kao Skolski nadzornmik —
poznato je ime u nadoj nauci i publicistici, za koje je, kroz
vife od pet decenija, vezano niz zapazenih radova s pod-
tuéja nade historije.

Radedi i na ovoj knjizi, S. Puhicra je uloZio mnogo tru-
da, nofen zamiSlju da prikaZe vaznija historiografska djela u
kojima se govori o postanku Dubrovnika, da se osvrne na
fakta tih djela u vezi s ovom temom, da’ ih medusobno kom-
parira a isto tako da ih komparira i sa drugim poznatim iz-
vorima u svjetlu kasnijih dostignuéa historijske nauke, te
da korigira tvrdenje o vremenu postanka ovog grada, za koji
s¢ obiéno kaZe da je nastao u VII stoljedu.

S. Puhiera zapoéinje svoju knjigu uvedom, u kojem prvo
razmatra najstarije kazivanje ¢ nastanku grada, zabiljeZeno
u poznatom djelu bizantinskog cara K. Portirogeneta »De ad-
ministrando imperio«. Porfirogenet kaZe da su Dubrovnik o-
snovali prebjegli stanovnici iz Epidaurusa. Puhiera je u vezi
s tim pravilno postupio $to je poduzeo da sto studioznije raz-
motri stanje u rimskoj pokrajini Dalmaciji od druge polovice
V do druge polovice VI vijeka, prikazujuéi provalu Ostro-
gota od 457. do 461. godine, koji su, harajuci ovim krajevi-
ma, mnogo pustosili, ne poStedivsi, dakako, ni grad Epidaurus,
iz kojeg je ve¢ tada nekoliko stanovnika prebjeglo na otodi¢
Lau ispod Srda, gdje je, kako se s pravom pretpostavlja jo§
od ranije postojalo malo naselje. Ostrogoti su se zadrZali u
Dalmaciji oko Sezdeset godina, a iza njih javljaju se i prvi
prodori Slavena tokom VI vijeka, potom je podetkom VII
stoljeta slijedila najezda Avara, u &ijem su se sastavu nala-
zili i Slaveni. Razumije se, da su posljedice i ovih provala
bile teske: pljacka, ruSenje i stradanje stanovnitva, te je i
grad Epidaurus bio u veliko opustoSen. Bjegunci ovog grada
sklanjali su se i u ovim prilikama na oto¢ié Lau, §to je do-
prinosilo uveéanju ovdasnjeg naselja. Do doba cara Porfiro-
geneta i prema njegovu saopéenju, Dubrovnik je na ovaj na-
¢in uveéavan u tri navrata. Dakle, proizlazi, da postanak Du-
brovnika treba pratiti jo§ od vremena provale Ostrogota.

U tom uvodnom dijelu knjige »O postanku Dubrovnika«,
Samuel Puhiera se, analizirajuéi navode Porlirogeneta, pozi-
va jo§ na Jordanesa i Prokopija, potom na ljetopis popa Duk-
ljanina, na kroniku Tome arhidakona, zatim na Joannesa Lu-
ciusa,  Anselma Banduri, Junija Resti i Nikolu Ranjina, da
bi upgredo konsultirao i stavove novije historiografije (Sifié,
Medini, Tomasié, Bury, Rus, Miller, Jirecek, Lj. Hauptmann,
D. Popovié, Mosin, Beritié i dr.). U daljniem izlaganju, kroz
posebne cjeline,, Puhiera razmatra saopéenje o postanku Du-
brovnika u ljetopisu popa Dukljanina, u analima bezimenog
Dubrovéanina, u kronici Tome arhidakona {»Historia Saloni-
tana«), u stihovima pjesnika Milecija, u historijskim djelima
Ivana Ravenjanina (»Historia Ragusii«), Ludovicusa Tubero
(~Comentarii de temporibus suis«), Serafina Razzi (»La sto-
ria di Ragusa«), Nikole Ranjina (»Anali di Ragusa«), Mavra
Orbinia (»Il regno dei Slavi«), Jakova Luccari (»Copioso ri-
stretto degli- annali di Ragusa«), Junija Resti (»Cronica’ Ra-
gusia«), Serafina Cerve (»Prolegomena in sacrum metropolae
Ragusina«), Jacopo Coletija (u VI svesku Farlatijeva djela
»Illyricum sacrum«), Franja Marija Apendini (»Notizie cri-
tiche sulle antichitd storia e letteratura de Ragusa«), i Meda
Puciéa (»Povijest Dubrovnika«). :

- Puhiera se studiozno osvrée na izlaganje tih pisaca, uka-
zuje na izvore i pretpostavke njihovih saopéenja, obrazla-
z¢c ponekad njihove medusobne kontradiktornosti, utvrduje
njihov stepen informiranosti i kriti¢nosti, a isto tako veoma
uspje$no sagledava i historijske csnove iz ruha zasnovanih le-
gendi. Neki od tih pisaca zastupali su da su Dubrovnik osno-
vali travunjski kralj Pavlimir (Radoslav) Belo i stanovnici
Epidaurusa, neki su pak postanak Dubrovnika pripisivali

Rimljanima i Epidauriéanima, dok su neki bili midljenja da
su pravi osnovatelji prebjezi iz Salonc i Epidaurusa. [z sve-
ga toga lako se dade zakljuditi da ni jedno ozbiljnije sa-
opéenje o postanku Dubrovnika ne izuzima utemeljiteljsku u-
logu bjegunaca iz Epidaurusa, koji su, bilo sami bilo, sa osta-
lima, stvarni osnovatelji Dubrovnika. Porfirogenet je pravilno
utvrdio tri znafajna poveéanja stanovni$tva u ranom Dubrov-
niku i to — prema formulaciji S. Puhiere — »prvo uveca-
nje je bilo u VI vijeku za provale Slavena u Ilirik, drugo
uvelanje pada u poletku VII vijeka za provale Avara, a tre-
e uvelanje u IX vijeku za najezde Saracena kada ¢u i zad-
nji ostaci Epidaura bili posvema unistenic. i

U pojedinim legendama o postanku Dubrovnika, osjeca
se i tendenciozna inskonstruiranost s obzirom na praktican e-
fekt, koji je trebao biti proizveden u vremecnu kad su te le-
cende nastale. Tako, na primjer, legende po kojima 'su osno-
vatelji Dubrovnika kralj Pavlimir (Radoslav) Belo i Rimlja-
ni — dokazuju, kako obrazlaze S. Puhicra, teZnju' i ponos
Dubrovéana »pri kazivanju da je njihov grad osnovao vla-
dar« ili pak »nastojanje dubrovatke crkve da braneli svOj
metropolitanski poloZaj u parnici s barskom crkvom prikaze
pred papinskom kurijom Dubrovnik kao rimski grad«. Isto 1a
ko je pri davanju podataka za Porfirogenetovo djelo, — kako
veli Puhiera — »promifljeno uneseno ono o preseljenju Salo-
njana u Dubrovnik. Tim je prikriveno kazano, ako su se S%
lonjani preselili u Split i na osnovu toga splicska crkva trazi
pravo metropolitanskog poloZaja nad svim crkvan:ga rimske
provincije Dalmacije, jednako pravo ima 1.¢-1u‘brovacka crkva
na svoje podrudje, jer su se Salon]amvpresgh.h i u_Dubrovmk«.
Bilo je to pitanje od ekonomske vaZnosti i za interese obrt
nika, trgovaca i pomoraca. :

Otoli¢ Lau bio je na veoma povoljzom polozaju, te je
i to — kako navodi Puhiera — omoguilo nesmetani razvoj
naselja na njemu. Do njega nisu dolazili barbari, jer su se
ovi, »prodiruéi na konjima uz dalmatinsko primorje« 1 })Va—
vedi se pljatkom, kretali rimskom cestom. Ta cesta nije isla
jufno, veé sieverno od Srda, u pravcu od Slanoga prema Tre-
binju i odatle se spustala prema Epldau}"’usu,‘ a odavle dalje
kroz Konavle prema Risnu itd. §t9 se tie sigurnosti s mor-
ske strane, postojale su visoke hridine, »pa nije bllg lako gu-
sarima da se uz njih popnu¢, a ovaj otoli¢ kakio je bio ma-
len, nije bio ni »mamac za njih«. b

Knjiga S. Puhiere predstavlia uspjean pregled historio-
grafskih saopéenja o nastanku Dubrovnika. U tome je njena
osnovna vrijednost. Ona je ukazala da je Dubrovnik postao
ranije nego $to se to do sada tvrdilo, naime, postanak ovog

grada datira jo§ iz V vijeka. Puhiera, iz opravdanih razloga,
ne ide ni s pretpostavkom na $ire obja$njavanje tog podetka.
U tom smislu tck predstoji seriozno izulavanje, narolito iz
ospekta arheologije. Usput, samo da spomenemo, u Dubrov-
niku je otkopan prije nekoliko godina ranokrcanski kapitel
iz V vijeka. Daljnja istra¥ivanja trebala bi da odgovore na
barem neka pitanja najranije povijesti Dubrovnika. Cjelovi-
tija rekonstrukcija tog poletka, na osnovu materijilnih do-
kaza, teSko ée se ikada izvesti. -

Samuel Puhiera, bez nekih osobitih pretenzija, ali sa
mnogo truda, dao nam je djelo koje je veoma zanimljivo.
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