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Povodom objavljivanja Zakona
o ulvedivanju spoesebnoesti za plovidbu beodova
le 0 beodskim ispcavama i kbnjigama

Nakon stupanja na snagu naSeg novog Ustava, pokazala
se potreba uskladivanja postojetih propisa s njegovim nace-
lima. Ovo se odnosi na propise pomorskog prava. Medutim,
treba naglasiti, da za njih nema neke vele potrebe uskladi-
vanja. Radi se uglavnom o takvim normama koje se po svom
sadrzaju ne kose s ustavnim principima. Sa stajaliSta Ustava
najbitnija je izmjena, u odnosu na dosadasnje propise, u prav-
noj snazi normatlvnog akta. Dok su naime dosadasnjl pro-
pisi bili dona$ani velinom u formi uredaba, pa i niZih nor-
mativhih akata, prema nacelima Ustava mnogima od njih
treba dati zakonsku snagu. Zakonodavac je, potpuno pravil-
no, koriste¢i potrebu donoSenja novih propisa, izvr$io neke
materijalne promjene koje su se pokazale korisnim ili nuZnim.
Medu ovim promjenama treba spomenuti one organizacione
prirode koje su se pokazale nuZne obzirom na nasu novu po-
morsko-upravnu organizaciju.

Na radu na ovom uskladivanju nedavno su objavljeni
Zakon o utvrdivanju sposobnosti za plovidbu pomorskih
brodova i plovila unutrasnje plovidbe te Zakon 0 ispravama
i knjigama pomorskih brodova i plovila unutrainje plovid-
be. (Oba zakona obJavlJena su u Sl. L. SFR] br. 29/1964).

Upada u odi da je zakonodavac u istim zakomma nor-
mirao odnose pomorskih brodova i onih unutrasnje plovidbe.
Ovo je sigurno hvalevrijedno nastojanje da se prlstupl uni-
f1k1c111 ovih dviju grana plovidbenog prava. Ipak, ¢ini nam
se, moze biti poetavIJeno pitanje da li je upravo ova materija
za takvu unifikaciju, barem danas bila najpogodnija. Mi-
slimo da nije. Tako se formalno radi o aktima koji jedin-
stveno rjeSavaju jednu i drugu plovidbu, i najsumarnija ana-
liza pokazuje da se sadrzajno radi o dvije sasvim odvojene
materije, Drukéije ne moZe ni biti. Ovi zakoni se osnivaju
na tehni¢kim normama o gradnji brodova, a prili¢no je jasno
da su te norme za jednu i drugu vrst brodova prili¢no razlidite.
Nekoliko zajednickih odredaba, uglavnom administrativnc
prirode, nisu, ¢ini nam se, nipoSto toliko bro;ne i znalaine
da bi diktirale chmstveno normiranje ovih, u suStini razli¢i-
tih materuala Prihvadeno stajaliSte zakonodavea ne prido-
nosi ni jasnoé¢i samih propisa. Materija bi kudikamo bila ja-
snija_da se odvojeno. normirala, a neke zajedni¢ke odredbe
su se mogle opetovati u svakom pojedinom zakonu.

Postoji s-ovog stajalista joS jédna poteskoéa. Poznato
je da Ustav pomorsko-pravnim propisima daje znacaj pot-
punog, a onim unutra$nje plovidbe osnovnog zakonodavstva.
Vezivanje jedne i druge materije i s ovog glediSta nije najpo-
godnije., Zakonodavac je ovu poteSkoéu rijeSio na nadin $to
je propisao da se odredbe zakona koje se odnose na unu-
trasnju plovidbu primjenjuju-kao odredbe osnovnog zakono-
davstva. Obzirom da su- u ovim zakonima odnosi priliéno
detaljno normirani, republikama-neéé mnogo ostati za njihovo
zakonodavstvo, -ali ipak ne mogi] unaprijed ' biti iskljuceni
slu¢ajevi, da bi i one mogle nesto propisati. Repubhékl zakoni
sigurno nece pridonijeti jedinstvenosti prava unutrasn]e plo-
vidbe. Najkorisnije bi bilo kada republike ne bi uopce dono—
sile nikakve propise, tako da bi se 1sk1]ucnvo i u unutradnjoj
plovidbi primjenjivali savezni propisi.

U odnosu na dosadasnje propise “zakoni, $to se tide po-
morskih brodova, sadrzamo nisu 1zvriili neku bitnu izmjenu.
Nisu je ni trebali izvréiti, jer su i do sada vazeci propisi
bili priliéno dobri. Zakoni su daleko vazniji za unutrainju
plovidbu za koju predstavljaju prvo sistematsko normiranje
ove materije. Nema dvojbe da su neke izmjene u pogledu
pomorskih brodova pozitivie. Ipak mislimo da je trebalo
u nekim sluca;evxma odstupiti od sadasnjih_ propxsa

Ne moZemo se na ovom mijestu upustau u detaljniju
analizu pojedinih rjeSenja. Zelimo se ograniciti samo s neko-
liko primjedaba na one propise k0)1 po nafem misljenju nisu
nadli najpogodnije rjesenje >

Najglavnija izmiena, u odnosu na dosada§n]e propise,
7ak0na o utvrdivanju sposobnosti, svakako je ona-koja se
tite nadle¥nosti organa za utvrdivanie sposobnosti brodova.
Dok je do sada nadleznost bila podijeljena izmedu Jugosla-
venskog registra brodova i pomorsko-upravnih organa, Zakon
u skladu s novim organizacionim promjenama pomorsko-up-
ravne sluzbe skoro isklju¢ivu nadleZnost daju Jugoregistru.
Organima pomorske uprave ostavlja se samo nadleznost utvr-
divanja postojanja propisanog broja struéno osposobl]emh
¢lanova posade na brodu.

Medu poyedme odredbe Zakona treba navesti definiciju
broda. Data je sadrzajna definicija koja ne uzima u obzir i
elemenat upisa broda u odnosni upisnik. Reproducirano je do sa-
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da usvojeno stajalite prema kojemu je pomorski brod »plovni
objekat sa viSe od 10 -BRT koji ima palubu kao i pomorski
tchni¢ki objekt iste tonaZe iako nema palubu«. (Cl. 4 st. 1).
Na ovaj naéin jasno je odredeno koji e se strani plovni ob-
jekti smatrati brodovima, $to moZe biti vazno kada se prema
njima ne primjenjuju medunarodni- ugovori, ili oni ne da]u
jasnu definiciju broda. Ovo zadnje osobito dolazi do-izrazaja
kod odredivanja minimalne granice objekta koja ga granica
dijeli od ¢amca. Zakon ipak ne definira pojam »pomorskog«
broda. Ova ée se kvalifikacija rjeSiti u propisima o upisu.

Cini nam se da je definicija Zakona o medunarodnom
putovanju preuska. To je, prema Zakonu, putovanje »iz bilo
koje jugoslavenske luke odnosno pristani§ta u stranu luku,
odnosno pristanifte, i obratno«. Doslovnim tumadenjem ove
definicije proizlazilo bi da se ne radi o medunarodnom putova-
niu kada brod iz jedne strane luke putuje u drugu stranu luku.
Premda ova primjedba izgleda na prvi mah formalne prirode,
ipak moZe, prema okolnostima, imati praktiéni znalaj. Po-
znato jé& da brodovi koji vr§e medunarodna putovanja mo-
raju. u formalnom i stvarnom pogledu, udovoljavati redovito
strozim propisima od onih koji se traZe za brodove ¢ija je
plovidba ograniena u domaéim vodama. Doslovnim tuma-
denjem citirane definiciie o medunarodnom putovanju pro-
izlazilo bi da jedan na$ brod koji iz jedne strane luke pu-
tuje u drugu ne bi morao udovoljavati propisima koii se
traze za medunarodno putovanje. Ovo sigurno nije u skladu
sa SOLAS konvencijom. Medutim kako na¥i upravni organi,
prema Ustavu primjenjuju nafe interno pravo, brod ée moéi
zahtjevati primjenu nasih propisa koji se ne odnose na me-
dunarodna putovanja. Te$ko je zaista pretpostaviti da Ce se
Zakon tumaditi sa formalnog stajalidta, ali obzirom na sve
iadu ispoljenu zakonitost u radu nadih organa, nije niposto
iskljueno da se citirani propis doslovno primjeni. I bez ob-
zira na to citirana definicija protivi se i medunarodnom pra-
vu. Ona je sadrZaino protivna SOLAS konvenciji, a notorno
je da prema nadelima medunarodnog prava interno zakono-
davstvo mora biti uskladeno s medunarodnim ugovorima.

Prema ¢&l. 5 st. 2 Zakona Jugoslavenski registar brodova
moZe »na zahtjev ‘stranog vlasnika vriiti pregled stranih po-
morskih brodova«. Spomenut je samo vlasnik. Sto se tiée za-
povjednika moZe se, primienom nadela o niegovim ovlaste-
niima o zasr.upaniu vlasnika, stati na stajaliStu da i zapo-
viednik moZe traZiti pregled broda. Nije jasna pozicija bro-
dara. Poznato je da danas ima sve to vide sludajeva kod
koijih brodovlasnici i brodar nisu iste osobe. Zapovjednik pod
ovom pretpostavkom, a2 u granicama komercualnog 1skor1—
Stavanja broda, zastupa brodara, pa se postavlja pitanje nje-
govog ovla%tenya da traki pregled broda. Zakonodavac sigurno
ne bi bio pogregzo da ‘ie uz. vhsmka,' spomenuo i brodara
a-eventualno' i ‘zapovjednika kao: §to )e to za nafe brodove
predvidio u &l. 16. :

U 8- 125t 1 ta& 1: pmpxsanoye da se redovni pre-
gled pomskog ‘broda u- eksploa taciji- vrdi svakih 12 mijeseci.
Ovyim propisom obuhvadeni su i teretni brodovi. Cini” nam
se da je ova odredba nepotrebno stroga. Prema SOLAS kon-
venciji_svjedod ba o sigurnosti opreme teretnog broda traje
24 m]eseca.,stl;en)a smo da je -trebalo ovu. odluku repro-
ducirati 1 u na§em internom pravu. Protiv naleg stajalifta
moZe. se. navesti da se brod i, inade, radi produZenja klase,
pregledava svakih 12 mjeseci pa da ée se, usputno, lako pregle-
dati 1 oni. duelov; koji. .su-predmet pregleda za izdavanje na-
vedene svijedodfbe. To je sigurno taéno, ali ipak, &ni nam
se, ne moze. oqur,x na¥ rigovor. Sv;edodﬁbt o klasi, kao ta-
kova, nema mkakvo znacenje u. medunarodno-pravnim odno-
sima. Brodovi nisu. uvn)ek u stvarnoj moguénosti da nepo-
sredno nakon utrnuéa njene vaznosti, budu pregledani, pa
unatod tome plove. Obratno svjedod¥ba o sigurnosti opreme
teretnog broda ima medunarodno -prayno znalenje. Prestan-
kom njene vaZnosti brod moZe biti i zadrZan od strane ino-
zemnih organa dok ne dobije novu sv1edodzbu odnosno
dok ne bude podyrgnut pregledu. Strani organi neée, u po-
gledu trajanja svmdodzbe pnm;enm odredbu SOLAS kon-
vencije nego naleg internog prava, jer ée u samoj sv;edodzbl
biti naveden rok njenog trajanja, koji rok strani organi sva-
kako moraju poftovati ukoliko je on stroil od mcdunarod*
nog ugovora.

Do sada ne postojeéi »pregled za vr§en)e pokusne vo¥-
nje« svakako je veoma korisna institucija, jer ée se pomolu
njega izbjeéi eventualna moguénost da se stavi u pokusnu
voznju brod koji zato jo§ nije sposoban.
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Ne izgleda nam potpuno jasan odnos izmedu odredaba
8. 17 i 18 Zakona. Prema ¢&l. 17, nadovezujuéi se na odno-
sne odrcdbe SOLAS konvencije, Jugoslavenski registar bro-
dova moze, brodov1ma koji potpadaju pod tu konvenciju, iz-
nimno dozvoliti vrienje medunarodnog putovanja iako ne is-
punjavaju sve predvidene uvjete. Na osnovu ¢él. 18 pak Jugo-
nglStal' moze pomorskom brodu »za &iji je pregled on ovla-
rten« suziti ili_progiriti normalno dozvoljenu granicu plovid-
be. Odredba ¢él. 17 sadrZajno je obuhvaéena u onoj ¢l 18,
pa se. postavlja pitanje za$to je trebalo posebno normirati
brodove koji vrSe medunarodna putovanja a potpadaju pod
konvenciju. Na temelju citiranih propisa moglo bi se zaklju-
diti da €l. 17 predstavlja iznimku od propisa ¢l. 18, iz ega
bi proizlazilo da se iznimke za vrienje medunarodnih puto-
vanja odnose samo na brodove koji podpadaju pod SOLAS
konvenciju. Na ovo zakonodavac sigurno nije mislio. Zaista
nema nikakvog smisla da se ne bi iznimno dopustalo pros1re-
nje granica plovidbe i u okviru medunarodnih putovanja i
brodovima koji pod odnosnu konvenciju ne spadaju. Sva-
kako je prilikom redakcije nacrta zakona ovoj stilizaciji
trebalo posvetiti viSe paZnje.

Na temelju &l. 19 istog Zakona Jugoslavenski registar:
brodova moze teretnom brodu dozvoliti da u granicama obal-
nog mora prevozi putnike na jednom ili vide putovanja ili
za odredeno vrijeme ako se »pregledom odgovarajuceg dijela
broda« utvrdi da brod »ispunjava uvjete za vrienje takvog
prijevoza«. Ni ova odredba ne 1zgleda nam potpuno odre-
dena. Po svoj prilici se htjelo istaéi da se na tim brodovima
moZe dopustiti prijevoz putnika ako takvim prijevozom ne bi
bila ugrozena njihova sigurnost. Da se je na ovaj nalin for-
mulirao citirani propis, bilo bi iasno da Jugoregistar po svo-
ioj slobodnoj ocjeni, a bazirajuéi se na stanje broda, odlutio
je da li ée sigurnost putnika biti ugroZena. Medutim u sadai-
njoj formulaciji navedeno mijesto pretpostavlja postojanje
propisa kojima ée se regulirati koji su to odgovarajuéi dije-
lovi broda koje treba pregledati da bi se dobila odnosna do-
zvola. Osim toga nije dovoljno opravdano da se ova mogué-
nost odnosi samo na brodove koji vrie plovidbu u grani-
cama nafeg obalnog mora.

Zakon o ispravama i knjigama, kao i dosadasnja uredba
koju je zamjenio, ima, u sistemu naleg pomorsko-upravnog
prava, jedan specualan polozaj. Ograrucava se uglavnom sa-
mo na formalne odredbe bez nekog veéeg sadrzajnog znale-
nja. Propisuje naime koje sve isprave i knjige pojedini bro-
dovi moraju imati, a ne odreduje, barem za veéinu svedod-
7aba; materijalne pretpostavke za njihovo izdavanje. To je
prepuSteno posebnim propisima. Svjedod’ba je formalni re-
zultat odnosnih materijalnih propisa i s njom se dokazuje da
brod udovoljava traZenim zahtievima. Obzirom na to moZe
se postaviti, ¢ini nam se opravdano, pitanje da li je ovaj Za-
kon bio uopée potreban. Uredba koja mu je predhodila ima-
la je svoje opravdanie u toliko $to u vrijeme njenog donosenja
nije bio izraden na$ pomorsko-upravni sistem, pa je ona svo-
jevremeno, veoma korisno posluzila za orijentaciju pomor-
sko-upravnim organima u njihovom djelovanju, Danas je
ovaj razlog otpao.. Materijalnim propisima nisu rjeSeni samo
neki odnosi kao §to su npr. duZnost pokazivanja isprava
nadleZnom organu, priznavanje stranih isprava, postupak s
ispravama u sludaju brisania broda iz -upisnika, njihovo lu-
vanje itd. Propisi o brodskim knjigama naprotiv zahtjevaju,
u sadadnjoj fazi razvoja naSeg pomorskog zakonodavstva, po-
sebno reguliranje, jer se ne mogu nikako, ili veoma tefko,
sistematski uklopiti u neku drugu materiju.

I ovaj Zakon reproducira uglavnom veé postojeée stanje.

Mozda na prvi pogled izgleda nevaZna definicija koju
Zakon daje brodskim ispravama i knjigama, prema kojoj one
»sluZe kao dokaz o identitetu, sposobnosti za plovidbu i
ostalim' svojstvima pomorskih. brodova i plovila unutrasnje
plovidbe«. (Cl. 2). Cini nam se da brodske knjige ne sluze
kao dokaz o svim ‘navedenim elementima. Medutim, i bez
obzira na to, propis da brdoske knjige sluZze kao dokaz o
»ostalim svojstvima pomorskih brodova« zahvatio je daleko
vide nego §to se - eventualno namjeravalo. Relativnost pojma
»$VOjstvo« i dosl;edno tome moguénosti njegove Sire inter-
pretacije, moZe. dovesti do toga da se svim ili nekim poda-
cima_u. brodskim knjigama poéne priznavati apsolutna do-
kazna snaga. Unatod jako ispoljenom nastojanju brodara, i
to ne samo kod nas nego i u svijetu, da se navodima u brod-
skim knjigama prizna takva dokazna snaga, takvo stajaliSte
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prOthlIO bi se ne samo usvo;emm prlncxplma sv1etske pa i
nafe pomorske judikature, nego i nadim: osnovnim nacelima
procesnog prava. Radi toga mislimo da bi citiranoj definiciji
trebalo dati $to restriktivnije tumadenje. Bilo kako bilo, ona
svakako nece doprinijeti jasnoéi ovog problema.

Najveéi dio Zakona posveéen je, $to je shvatljivo, ispra-
vama o sposobnosti brodova za plovidbu. Za brodove koji
potpadaju pod SOLAS konvenciju Zakon reproducira u toj
konvencul predv1dene sviedodzbe. Interesantno je navesti da
je predvidena i svijedodZba o sigurnosti teretnog broda koja
je uvedena SOLAS konvencijom od 1960. Na$ zakonodavac
dakle veé i prije stupanja navedene konvencije na snagu pri-
hvaéa njene odredbe, $to je svakako veoma pohva no. Umje-
sto dosada$nje plovidbene dozvole uvedena je svjedodiba o
sposobnosti brodova za plovidbu. Za razliku od dosada$njih
propisa ovu svijedodzbu ne dobivaju teretni brodovi koji pri-
padaju pod SOLAS konvenciju, a koji su morali imati plo-
vidbenu dozvolu jer bi izdavanje novo uvedene svjedod-
zbe o sigurnosti teretnog broda sada bilo nepotrebno.

Nije nam jasno koji su razlozi diktirali da se ukine
Tugoslavenska sviedodzba nadvoda. Ovu svjedodZbu Zakon
uopée ne spominje. Buduéi je medunarodna svjedodZba o
nadvodu predvidena u skladu s odnosnom konvencijom sa-
mo za brodove koji vr§e medunarodna putovanja, i ako uz to
ima vife od 150 BRT, proizlazi da nijedan drugi brod ne
mora imati ucrtanu liniju nadvoda. Ne moramo, ¢ini nam
se, na ovom mijestu posebno ni isticati da je to neopravdano.
Ne tvrdimo da su dosada$nji propisi u ovom pogledu bili
stopostotno provedeni. Medutim postoiala je moguénost da
ih se tokom vremena potpuno primjeni. Sada zaista ostaje
nejasno kako ée se utvrditi maksimalni gaz broda. Ovo je
osobito vazno u nalem pravu gdje se provodi maksimalna
zakonitost, pa je potpuno nepravilno ovu tako vaZnu' stvar
ostaviti na diskrecionu ocjenu pomorsko-upravnim organima.

Dobro je ulinjeno $to su zahtjevi za posjedovanje svje-
dodzbe o klasi donekle ublaZeni.

U skladu s veé ispoljenim nastojanjima nadleznih orga-
na da se Jugoslavenski registar brodova sve vise afirmira,
Zakon propisuje da svjedodZbe o klasi i nadvodu izdaje Ju-
goregistar. Prema tome viSe nije moguée da medunarodnu

svjedod’bu o nadvodu u ime Saveznog izvrinog vijea izdaje
neki drugi klasifikacioni zavod. Na ovom mjestu ne ulazimo
u ispitivanje da li je danas ekonomski opravdano u stvari
siliti nase velike brodove da imaju dvostruku klasu.

Rok vaZenja svjedodzaba o sposobnosti za plov1dbu iz-
nosi uglavnom jednu godinu, i to bez obzira na duZi rok
koji za neke od njih propisuje SOLAS konvencija. U ovom
pogledu moZemo opetovati ono $to smo gore iznijeli, s dodat-
kom da nam se ¢ini da je za neke brodove, osobito teretne,
koji ne podlijezu pod navedenu konvenciju, rok od 12 mje-
seci prekratak. Godi$nji pregled je stvarno nepotreban, a
osobito ako se ima izvriiti na suhom, desto puta nepotrebno
stvara troSkove.

Prema sada$njoj praksi, osim navedenih svjedodzaba koje
su predstavl]ale konadan rezultat pregleda, brodovi su mo-
rali imati veéi broj i drugih isprava s kojima su dokazivali
1spravnost pojedinih dijelova, odnosno koje su na neki drugi
nadin bile pretpostavka za izdavanje konacne sv;edodze ko-
jom se brodu dozvoljava plovidba. Mislimo da moZemo us-
tvrditi da je praksa pokazala da je takav sistem nepotrebno
kompllcn'an Moze se prihvatiti daleko jednostavniji, a sto
je jo¥ va¥nije i efikasniji sistem, U praksi su, naime, ved
du¥e vremena uvedene tzv. knjige pregleda i nadzora koje
predvida i sam Zakon u ¢&l. 21. Praksa je uvela nekoliko vrsti
tih knjiga ¢iji sadr¥aj odgovara pojedinim vrstama brodova.
U njima se detaljno upnsu]e pravno relevantno stanje broda.
Ove bi knjige, po nafem, mifljenju, mogle potpuno zamjeniti
sve isprave koie su se do danas izdavale, a koje su uz njih
postale puka formalnost. Prilikom izrade novih_propisa o
sposobnosti brodova ne bi trebalo ponovno propisati posto-
janje ovih isprava.

Nastojali smo, u ovom napisu, ukazati na nekoliko pro-
blema koji su se pojavili u okviru navedenih Zakona. Obu—
hvadena materija je po svojoj pr1r0d1 takova da pruZa is-
crpno vrelo kako teoretskog proucavania tako i raznih mo-
guénosti rjeSenja u praksi. Ovo nekoliko napomena iznijeli
smo prvenstveno radi toga da ukaZemo na interesmtnost i
praktiénu vaZnost mtan]a, a u uvjerenju, da ée u dal;njm
fazi normiranja naSeg pomorskog prava, biti iznalazena jo$
bolja rjedenja.



