KAJKAVSKI ELEMENTI U JEZIKU
GLAGOLJASKE KNJIZEVNOSTI 15. i 16. STOLJECA

(Prilog istraZivanju kontinuiteta hrvatskog
knjifevnog jezika)

Epuvuarp HERCIGONTA

Dosadadnje su lingvistiCke analize starije hrvatske knjiZevnosti po-
javu interferencije dijalektalnih elemenata odredile kao osobitost je-
zika pisaca 16. stoljeéa prvotno zaletu na akavsko-§tokavskoj hori-
zontali sjeverozapad—jugoistok (reciprocitet ¢akavska Dalmacija—Du-
brovnik)! i nastavljenu preteZito vertikalnim (jug-sjever) akavsko-
kajkavskim (3tokavskim) proZimanjima karakteristiCnim za usmjere-
nost jezi¢nih nastojanja hrvatskih protestanata, A. Vramca, F. Vran-
gia i — na odreden nadin — I. Pergofi¢a. Punija po intenzitetu, §ira

! Taj je pravac knjifevnojezi¢ne stilizacije, u novije vrijeme, precizno oka-
rakterizirao M. Franilevi¢ govoreéi o Luciéu koji je »...stvarao svoj knjiZevni
jezik gotovo jednako na bazi dakavski obojene Stokavitine kojom se govorilo
1 Dubrovniku i kojom je pisala prva generacija pjesnika, kao i same hvarske
govorne i pisane Sakavitine. Sli€no su, uostalom, postupali i ostali njegovi su-
vremenici ne samo Hvarani nego i Spliéani i Zadrani pa i sami Dubrov&ani
koji su prihvatili i bogatu &akavsku tradiciju ... Tendencija spajanja éakavskih
i Stokavskih elemenata u svojevrstan koine koji se u XVI stoljeéu na ovim
prostorima stalno javlja, kod Luciéa je gotovo potpuno ostvarena, pa je nje-
gov poetski izraz nov 1 po jeziku.« (iz rasprave o H. Luciéu u ediciji Pet sto-
ljeéa hrvatske knjifevnosti, knjiga Lucié ~ Hektorovié, Zagreb 1968, str, 10;
sve podv. E. H.). J. Vondina, za &ju je istraZivatku metodu karakteristiéna
djelotvorna sprega eksaktne lingvisticke ra§¢lambe i produbljene lingvostilisti¢ke
interpretacije, svojom opseZnom raspravom Traganja hvarskog kruga (»Croa-
tica« 2, Zagreb 1971, str. 101-133) otkriva, medutim, u jeziku hvarskih pje-
snika 16, stoljeda pored $tokavskog infiltrata iz dubrovatkog izvora i bugarsti-
tko nadahnuée (str. 124), ... plodotvorni susret... — posebno Luciéa - s bu-
garSticama . .. (str. 129), zakljudivii da je u opusu hvarskih knjiZevnika doilo
do prihvaéanja Stokavske narodne pjesme kao knjifevnoga glasnika sjeverne
Hrvatske (str. 182). Na taj je natin i u toj fazi razvoja jezika fakavske knji-
¥evnosti pored Zakavsko-§tokavskog interferiranja na potezu Dubrovnik —~ Hvar
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po razlozima i dometima primjene, zamisao o jedinstvenom knjiZev-
nom jeziku, zasnovanom na zajedniStva raznorodnih dijalektalnih
elemenata, aktivirana je u 17. stoljeéu kao temeljna odrednica jezi&-
nih stilizacija i koncepata pisaca kontinentalne Hrvatske (od I. De-
refkaja i autord ozaljskog jezino-knjiZevnog kruga preko B. Milovca
do P. R. Vitezoviéa i dr.).2 Izvan ovako naznafenih vremenskih i
prostornih koordinata ostalo je, medutim, €itavo jedno pripremno
razdoblje (znadajno posebno u odnosu na uspostavljanje i trajanje

ostvaren i jedan sekundarni, vertikalni pravac povezivanja hvarske Cakavitine
sa §tokavitinom sjevera $to — prema Vondininoj ocjeni — znaéi da ... $tokavska
usmena knjifevnost postaje, t to u prvom redu na Cakavskom tlu, onim fer-
mentom koji ée pospjefiti procvat izraZajne strane jezika pisane knjifevnosti. ..
(op. cit., str. 132).

Cijeli mozaik dijalektalnih proZimanja i suodnosa u hrvatskoj knjiZevno-
jeziénoj praksi od konca 15. do sredine 18. stoljeda (i dalje do preporoda)
po prvi je puta cjelovito linguvisticki interpretiran u raspravi D, Brozoviéa O
poletku hrvatskog jezitnog standarda (u knjizi Standardni jezik, MH Zagreb
1970, str. 127-158). U tom razdoblju -~ koje vremenski pokriva smjenu i in-
terferiranje €inilaca trubadurske, renesansne i barokne stilske formacije, pa ga
autor odreduje uvjetnim radnim terminom TRB — na osnovi pokrajinskih
knjiZevnosti: kajkavske koja je »od samog poletka otvorena Cakavskim i Sto-
kavskim utjecajima«: (nav. dj. 132), kajkavsko-akavske jezino-knjiZevnog kru-

a Zrinjskih (i Vitezoviéa) takoder otvorene §tokavskim utjecajima (str. 132),
Zakavske »pisane raznim éakavskim dijalektima« na koje je sporadi¢ki vrien
utjecaj cksl. jezika hrv. tipa ili Stokavstine (poglavito dubrovatke), a sve »bez
jasne tendencije k stvaranju opfelakavske koine« (str. 132-133) i $tokawvske.
a) dubrovalke pisane »specifi¢nim ijekavskim Stokavskim dijalektom dubro-
valke regije, u pofetku nenovostokavskog tipa i s jakim Zakavskim infiltratom,
gotovo iskljulivo ikavskime« (str. 133) b) bosanske koju reprezentira Divkovié,
karakteristidan svojim »veoma osebujnim istofnobosanskim dijalektom takoder
ne novoltokavskog tipa i takoder ijekavskim« (str. 133). Usprkos napomeni
kako »nas ovdje ne zanima neposredno« jezitna praksa knjiZevnosti srednjega
vijeka, &injenica da, pored brojnih tekstova te knjiZevnosti pisanih uglavnom &i-
stom cakavitinom, od pofetka 15. st. postoje i glagoljski neliturgijski tekstovi
gdje je akavska osnova (sa ili bez cksl. elemenata, dalje oznaka: ) u znatnoj
myjerl impregnirana reprezentativnim kajkavskim crtama ($to traje—s razlifitim

" intensitetom — na dijelu glagoljaskog areala duboko u 16. st., dakle vremenski
uporedo s razdobljem TRB) unosi ipak jednu novu nijansu u navedeni prikaz
jezi¥nih znadajki pojedinih pokrajinskih knjiZevnosti. Ma koliko moguée po
svom opsegu izgledalo marginalno, u odnosu na opéi kontekst promatranih je-
zino-knjiZevnih pojava, postojanje te rudimentarne Cakavsko-kajkavske, gla-
goljatke, alternative razvijenijoj kajkavsko-Eakavskoj knjifevnojezi€noj praksi

s kraja 16. 1 iz 17. st. upuéuju na produZeni kontinuitet kretanja i recipro¢nih
dodira kojima je ostvarivano specifi‘no zajedniStvo knjiZevnosti hrvatskog
takavskog Juga i kajkavskog Sjevera.

? Termin wozaljski jeziéno-knjifevni krug« koji predlaZe J. Vonéina, uklju-
tujuéi se u diskusiju o knjiZevnom kolu oko P. Zrinskog i F. K, Frankopana
(u kojoj je T. Matié god. 1957. odbacio pet decenija staru tezu A. Pisareviéa
o postojanju takva kruga da je, deset godina kasnije — 1967 -, B. Novalié
kona¢no opet afirmira i nadopuni svojim originalnim pretpostavkama i rezul-
tatima istraZivanja arhivske grade), prihvatljiv je, ali ne samo iz razloga na-
vedenih u njegovu radu Qzaljski jeziéno-knjizevni krug (»Radovi Zavoda za
slavensku filologiju« 10, Zagreb 1968, str. 195-205). Te razloge, naime, autor
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vertikalnih medudijalektalnih dodira u knjiZevnojezi€noj praksi) za
koje je neopravdano prikralen vilestoljetni kontinuitet te pojave. Su-
stavnom istraZivanju nije podvrgnuta promjenljivo ulestala kajkav-
ska komponenta u jeziku veleg broja tekstova nekih neliturgijskih
kodeksa hrvatskih glagoljaskih pisaca (i pisara listina) 15. i dijela
16. vijeka koji su — za viSe nego jedno stoljefe — anticipirali, u jezi¢-
nom pogledu, protestantski pokusaj, a dva stoljeéa prije knjiZevnih
radnika ozaljskog jezi¢no-knjiZevnog kruga pisali mnoga »éten’é« i
stlmaten’é« svojih zbornika specifi¢nom koiné: hibridnim &akavsko-
kajkavskim (ili ¢akavsko-kajkavsko-crkvenoslavenskim) jezikom (isp.
bilj. 1). Taj — mada ogranifen — prodor kajkavitine u sferu pisane
rije€i ve¢ u prvim desetljeima 15. stoljeta obiljeZio je poletak ne-
prekinutih nastojanja (tipi¢nih za nekoliko vijekova nafe knjiZevne
i jezine povijesti) da se premoste dijalektalne granice i tako otvore
novi, 3iri prostori ne uvijek samo knjiZevnom djelovanju veé i svije-
sti da se 1 time — u odsustvu drugih mogudnosti i sredstava — du-
hovno povezuju »membra disjecta patriae«. Jer takvo je nastojanje
(u raznim fazama razli¢ito uvjetovano i osmiljeno), objektivno
uzevdi, od anonimnog glagoljala 15. stoljeéa do Vitezovifeve vizije
sjedinjenja duhovnih 1 fizi¢kih snaga i vrednota »Croatiae redivivae«
~uvijek bilo — ponekad i jedini — glasnik otpora stanju stvari, jedina
protuteZa posljedicama podvojenosti, pokrajinske izolacije i djelova-
nju centrifugalnih tendencija $to stolje¢ima oznauju gospodarski, po-
liticki i kulturni Zivot Hrvatske.

*

Prisutnost kajkavskih dijalektalnih crta u jeziku spisa hrvatskogla-
goljske knjiZevnosti povremeno je konstatirana uz izdanja pojedinih
tekstova ili — u novije vrijeme - uz opise glagoljskih rukopisnih zbir-
ki, ali ipak cijeli kompleks problema vezanih uz tu &injenicu nije

interpretira kao spoj odredenih okolnosti geografskog i jezi¥nog karaktera [a)
Ozalj kao centar okupljanja ¢lanova kruga, smjeSten »...na sredini izmedu
krajnjih tataka hrvatskog prostora na kojem su djelovali Zrinski u 17. stoljeéu:
kajkavskog Medimurja i ¢akavskog Primorja.« (op. cit., str. 205) i b) zajed-
nic¢ka knjiZevnojezi¢na koncepcija akavsko-kajkavske (3tokavske) koiné]. Ono
§to osobito potkrepljuje ovakvo terminolo$ko odredenje pojave je, medutim —
pored navedenih faktora — upravo Cinjenica da je frankapanski Ozalj (sa
svojim Sirim podruéjem) viSe od dva stoljeéa prije vremena u kojem djeluje
knjiZevni i jeziéni krug P. Zrinskoga i F. K. Frankapana bio rasadiite isto-
vjetnih knjiZevnojezitnih shvaéanja, ostvarenih u djelu glagoljaskih pisaca ne-
liturgijskih kodeksa 15. (i 16.) stoljeéa. Kada se ovome doda i zanimljiv -
no jo§ uvijek na Zalost neistraZen — poku$aj I. Deretkaja iz god. 1621-22.
onda moZemo dokumentirano govoriti o kontinuitetu frankapanskog i zrinskog
ozaljskog jezi¥no-knjiZevnog kruga kao nosioca ideje o jedinstvenom knjiZev-
nom jeziku na osnovi interferiranja raznorodnih dijalektalnih crta negdje od
prvih decenija 15. do u 17. stoljee, pa takvim sadrZajem valja odrediti spo-
menutu terminolosku naznaku. .
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postao predmetom Sireg znanstvenog interesa, odgovarajuée lingvi-
stiCke pa i kulturno — i knjiZevnopovijesne obrade i ocjene. Jagi¢ je
npr. jo§ god. 1868. objavljujuéi u 9. knjizi Kukuljevieva »Arkiva«
Rumanac trojski, Slovo premudrosti Akirove i jo§ nekoliko apokrifnih

tekstova iz Petrisova zbornika (1468. god.), upozorio na neke kaj-

kavske specifiénosti njihova jezika. U svom izdanju zbornika Zakana
Broza Koluni¢a iz god. 1486. — jedinom te vrsti u &itavoj znanstve-
noj literaturi o hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti — Valjavac takoder
nabraja pojedine morfoloske i leksicke kajkavizme, ali iz toga ne iz-
vodi nikakav poseban zakljucak (1892).2 Nakon gotovo pola stolje-
¢a od objavljivanja fragmenata Petrisova zbornika u »Arkivu« Jagié
se ponovno (1914) vraa tom najznadajnijem neliturgijskom kodeksu
hrvatske glagoljaske knjiZevnosti tekstoloskom raspravom o Videnju
Tundalovom iznijevsi pored ostalog i pretpostavku prema kojoj je
autor te vizije u ovom rukopisu »... als Glagolite, der in der Kir-
chenslavischen Sprache einige Belesenheit hatte, aus einer Gegend
stammen, wo der Cakavische Dialekt schon zum kajkroatischen und
kajslovenischen den Ubergang zeigte also irgendwo in Nordistrien
oder im kroatischen Kiistenland.«* Premda malobrojni, kajkavizmi
koje biljeZi Jagi¢ u navedenom radu iz god. 1868. uputili su ipak
Fanceva (1925) na zakljufak prema kojem ¢injenicu da se ... kaj-
kavska duhovna knjifevnost davno prije reformacije dodirivala s gla-

8 sDjelac JAZU knj. 12, Zagreb 1892. Zanimljiva je kao ilustracija Valjav-
geva odnosa prema kajkavskim elementima u zborniku njegova napomena
»bu¥6 97 za bude¥6, moZda je skradeno, te valja Citati bude$6 ali dolazi i u
drugim glagolskim rukopisima« {str. XII, podv. E. H.).

4 »Archiv fiir slavische Philologie« 35, Berlin 1914, str. 506. Zanimljivo je
da Jagié ne istife i treéu mogulnost, tj. postanak prijevoda Videnja na tlu
ufe Hrvatske tj. na podrudju kajkavsko-akavske pokupske demarkacije koje
je nesumnjivo bilo neposrednije otvoreno leksi¢kim hungarizmima i germaniz-
mima (prisutnim i u Tundalovu videnju) nego §to je to slu€aj npr. s Pri-
morjem (takve su tudice u ovom tekstu npr. bruman, brumna, brumno, fvep-
lom, §pital i dr.). Ograni¢avanje glagoljaske knjiZevnosti na Istru i obalni po-
jas, zapostavljanje moguénosti razvoja knjiZevnog djelovanja u ostalim glago-
ljaskim podru¢jima Hrvatske, pa tako i na podrudju izmedu Gvozda i Kupe
- gdje su se nalazili najva¥niji frankapanski kopneni posjedi Modru$ i Ozalj
- karakteristitno je za vedinu istra¥ivala u proteklom razdoblju. Tako i Kom-
bol npr. decidirano zaklju¥uje da je Rumanac trojski »Preveden od nepoznata
glagoljada negdje u sjevernom hrvatskom Primorju, gdje je u jezik mogla udi
i koja madarska rije¢ (ur, gospodin), a i rijed kaj 1 joS koji kajkavizam .. .«
(Poviest hrvatske knjifevnosti, Zagreb 1945, str. 37). Kombol pri tom ne ludi
postanak proobitne hrvatske verzije, arhetipa, romana o Troji u kojoj nije
moralo biti — i vjerojatno nije bilo ~ kajkavizama, veé je bila pisana ¢akavsko-
crkvenoslavenskom mjeSavinom, od kasnijih obrada u koje su unoSeni kajkav-
ski i strani elementi. Upravo takav odnos potvrduju i jedina dva safuvana
hrvatskoglagoljska teksta romana u Vinodolskom i Petrisovu zborniku: prui,
nepotpuni — s poletka 15. stoljeéa — Cakavsko-crkvenoslavenski, bez madarskib
(i njemackih) leksi®kih natruha i bez kajkavizama, a drugi — iz 1468 — nastao
prema istom predlosku veé kajkavsko-€akavsko-crkvenoslavenski, protkan broj-
nim hungarizmima i germanizmima (bruman, ur, farif, rusag, helam vahtare,
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golsko-Eakavskom knjiZevnosti, potvrduju kajkavski elementi u Petri-
sovu glagolskom zborniku od god. 1468. (Isp. »Arkiv za povjesn.
jugoslav., knj. IX, str. 149)«.5 Ova napomena, koja je otvarala nove
perspektive istraZivatkim prodorima u tijekove nasih jeziCno-knjiZev-
nih kontinuiteta, ostala je, na Zalost, desetljeima bez odjeka u znan-
stvenoj literaturi. Kronologija tih povremenih i uzgrednih upozore-
nja na kajkavsku komponentu u jeziku srednjovjekovne hrvatske gla-
goljaske knjiZevnosti (i pismenosti) biljeZi, naime, poslije citiranog
Fancevljeva zakljutka prekid sve do pofetka 60-tih godina kada Ste-
fani¢ izdaje svoj prvi katalog hrvatskih glagoljskih rukopisa iz krckih
zbirki i arhiva® u kojem pored opisa, pregleda sadrZaja, historijata te
paleografskih i tekstolokih znacajki spisd upozorava, u osnovnim cr-
tama, i na njihove jezi€ne osobitosti, istiCuéi tom prilikom i neke izra-
zitije kajkavizme u pojedinim rukopisima. Istim je metodoloskim po-
stupkom obradio, desetak godina kasnije, fond najveée zbirke glagolj-
skib rukopisa u Arhivu JAZU, ¢ime je — izmedu ostalog — u izvjesnoj
mijeri olakfan pristup i lingvisti¢kom studiju knjiZevne produkcije hr-
vatskih glagolja¥a.” Na kajkavizme u jeziku njihovih neliturgijskih
kompilacija kao funkciju jedne specifiéne knjiZevnojezi¢ne prakse i
predznak znatno ranijih podetaka kajkavske knjiZevnosti nego Sto se
to obi&no pretpostavlja, svratio sam kona¢noi sim, jo§ god. 1967, paZ-
njuuopéem dijelu tekstolofke rasprave o glagoljskoj verziji pune redak-

tanca i sl.). Valja pri tom napomenuti da su oba zbornika, sudeéi po jeziku i
ostalim znacima, nastala na podru&ju unutrainje Hrvatske, gdje se &akavitina
dodirivala s kajkavitinom i gdje je bio uobifajem utjecaj madarskog, njematkog
(i talijanskog) leksika. Zahvaljujuéi prvenstveno istraZivanjima Stefaniéa i
njegovim shvadanjima bliskog kruga mladih znanstvenika, danas se ra$€lambe
i procjene u sferi ove problematike kreéu drugadijim koordinatama,

5 O najstarijem bogoslutju u Posavskoj Hrvatskoj, Zbornik kralja Tomislava,
Zagreb 1925, str. 550, Cudno je da se Fancev ovdje ne poziva i na Jagiéevu
raspravu o Tundalovu videnju kao potvrdu svojoj tezi — i to ne samo radi
citiranih kajkavizama. Ako se, naime, radi o Rumancu trojskom i Pripovijesti
o Akiru onda to nisu spisi koji bi se mogli svrstati u »duhovnu knjiZevnost«
(a, kona¢no, ostali tekstovi koje je Jagié tiskao u »Arhivu« bili su apokrifi
koji nisu odjeknuli kasnije u kajkavskoj knjizi). '

¢ Glagoljski rukopisi otoka Krka, »Djelax JAZU 51, Zagreb 1960. Ovaj
prekid, kao i &tav pristup problemu o kojemu je rijeé kroz gotovo jedno sto-
ljeée, indikativni su za nesustavnost znanstvenoistraZivatkog pristupa kompleksu
hrvatskog glagoljastva, I veliki znalci ove problematike poput Iviiéa i Hamma
nisu joj na Zalost nikada bili posvedeni iskljuivo - tek povremeno svraéali su
u prostore glagoljaskih tema, Izuzetak u odnosu na njih, ili npr. na MilZetiéa
ili Strohala (koji su nerijetko ostajali na razini korisne, ali povr¥inske deskrip-
cije), &ini Stefanidev znanstveni napor, produbljeno i sustavno usmjeren samo
na izu¢avanje glagoljaske sfere u tijekovima nafe kulturne i knji¥evne povijesti.
Rezultati takve usmjerenosti upuéuju nedvosmisleno na potrebu specijalistike
orijentacije u obradi sviju aspekata glagoljatkog problema. :

¥ Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije 1 (Zagreb, 1969, str. 5-300),
IT (Zagreb, 1971, str. 5-297 + 133 fotokopije).
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cije Pavlove apokalipse satuvane u jednom rukopisu 13.stoljeca® Osno-
vanost mog tadaSnjeg uvjerenja da kajkavski elementi svojom koncen-
tracijom u pojedinim »kapitulima« glagoljskih zbornika kasnog sred-
njeg vijeka ».. . predstavijaju na neki natin, prvo ozbiljnije uvodenije
kajkavstine iz sfere govorne u sferu pisane rijeli, gotovo stotinu godi-
na prije Molitvenih knjifica Katarine Zrinske (1560. god.) i radova
Mihalja Bulita<® potvrdila je, u najnovije vrijeme, i Stefaniéeva na-
pomena, iz uvodne studije njegovu izboru tekstova hrvatske srednjo-
vjekovne knjiZevnosti, kako upravo ovi kodeksi » . . . zasluZuju poseb-
nu paZnju zbog kajkavitine jer oni svjedoCe da potetak hrvaiske kaj-
kavske knjiZevnosti treba trafiti mnogo ranije nego $to se to dosad
mislilo«. 10

3

Naznafen dosad tek marginalno, u $irem kontekstu medievalistidkih
knjiZevnopovijesnih tema, tekstolofkih studija ili opisd rukopisnog
fonda, kajkavski kompleks u jeziku dijela srednjovjekovne glagoljaske
knjige zahtijeva, nesumnjivo, viSe od ovakvih opéih napomena. Pret-
postavka oblikovanja jedne cjelovite predodzbe o toj znafajnoj po-
javi na liniji nadih jeziéno-knjiZevnih kontinuiteta je sustavno razma-
tranje njenih temeljnih odrednica koje se odnose na: a) vremenski
raspon pojave b) opseg rukopisne grade obiljeZene Cakavsko-kajkav-
skim interferiranjem c) intenzitet ucestalosti kajkavskih elemenata u
pojedinim rukopisima i njihovim dijelovima d) lokalizaciju tih ru-
kopisa e) sociolinguvistitku uvjetovanost Cakavsko-kajkavskog promi-
skuiteta u jeziku hrvatskoglagoljske knjige.

U prethodno citiranim navodima iz literature zamjetno je ograni-
¢avanje pojave kajkavskih elemenata gotovo iskljufivo na uzak izbor
tekstova iz Petrisova zbornika. Ako za to 1 postoji izvjesno opravdanje
s obzirom na ¢injenicu da je kajkavska komponenta stvarno najinten-
zivnije koncentrirana u jeziku tog velikog kodeksa (350 r-v folija)
valja odmah upozoriti da je on samo dio — sredi¥nji doduse - jedne
formacije glagoljskih rukopisa, uglavnom zbornika neliturgijskog sa-

8 Isp. E. Hercigonja, Glagoljska verzija pune redakcije Paviove apokalipse
iz Oxfordskog kodeksa MS. Can. lit. 414, »Radovi Staroslavenskog instituta«,
knj. 6, Zagreb 1967, str. 209-255.

? Ibid., str. 211. Ovakav je zakljufak tada jo§ rezultirao iz rada na uZem
krugu rukopisa, tj. na tekstovima Koluniéeva, Vinodolskog i — posebno — Pe-
trisova zbornika (u kojem su kajkavizmi i najfrekventniji) &ja je knjiZevno-
povijesna 1 lingvistitka analiza bila predmet moje doktorske radnje. Na po-
javu i funkciju kajkavskih elemenata u jeziku glagolja$kih spisa, s posebnim
osvrtom na jezik Petrisova zbornike, upozorio sam kasnije i u ¥lanku Za nov
pristup kompleksu glagoljaike neliturgijske knjiZevnosti (uz 500-godiinjicu Pe-
trisova zbornika), »g['elegram« 458, Zagreb 1969, str. 14-15.

10 Hroatska knjitevnost srednjega vijeka, u ediciji Pet stoljefa hrvatske knji-
Fevnosti I, Zagreb 1970, str. 29.
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drZaja, nastalih u rasponu od pocetka 15. do druge polovice 16. sto-
ljeca kojima je zajedniCka crta promjenljivo po intenzitetu uvodenje
kajkavskih leksi¢kih, fonetskih, morfologkih i frazeolofkih elemenata
u fakavski (ili ¢akavsko-crkvenoslavenski) jezik znatnog dijela njiho-
vih tekstova.. U kronolotkom poredenju (od veée Cesti, razumljivo,
aproksimativnom) taj su postupak prvi — prema nafem sadas$njem
znanju — negdje na samom pocetku 15. stoljefa primijenili pisci V-
nodolskog zbornika (sign. 11Ta 15),"! da zatim odjekne u nizu sadu-
vanih kodeksa: Petrisovu zborniku (iz god. 1468), Kolunievu zbor-
ntku (Kvarezimal iz god. 1486, sign. Il1a 51), Greblovu kvarezima-
lu (najvjerojatnije iz god. 1498), Kvarezimalu sign. I1I a 19 (raz-
mede 15-16. stoljeca), opSirnom Homilijaru na Matejevo evandelje
(s kraja 15. stoljeca), krékom rukopisu Antoninova Konfesionala
(Summaula confessionis, razmede 15-16. stoljeda), kr€kom rukopisu
Kuvadrige duhovnim zakonom (razmede 15-16. stoljeda), Tkonskom
zborniku (poletak 16. stoljeba), krékom rukopisu Disipula, glago-
ljaS%kom izboru prijevoda iz Heroltove zbirke crkvenih govora Ser-
mones Discipuli de tempore et de sanctis (sredina 16. stoljeéa),
Zgombiéevu zborniku (polovica 16. stoljeéa), u rkp. IV a 47 iz god.
1556. i Grikovidevu zborniku (iz druge polovice 16. stoljeéa).!® Kaj-
kavskih intervencija ima i u jednem glagoljskom liturgijskom kodek-
su 13. stoljea: prvotisku Misala iz god. 1483.

U ovom trenutku na$ih dijakronijskih jezi¢nih istraZivanja na pod-
ru&ju hrvatskoglagoljskih spomenika kada je sustavno obraden jezik
svega tri hrvatskoglagoljska (neliturgijska) rukopisa:!'3 zbirke od de-

11 Kod rukopisd iz Akademijina arhiva navedene su njihove signature pored
naziva uobifajenih u znanstvenoj literaturi.

12 Svi su ovi nazivi (kréki, tkonski, Zgombiéev, Petrisov i sl.) kao $to je
poznato uvjetni — utvrdeni redovito prema nalaziStu, vlasniku ili otkrivadu ru-
kopisa - i rijetko odreduju mjesto nastanka ili pisca kodeksa (izuzetan su
npr. Greblov i Koluniéev Kvarezimal koji su nazvani po piscima). ’

13 Takav je posljedak vi¥e nego stogodiinjeg znanstvenog interesa za hrvat-
sku glagolitiku, (njen neliturgiki kompleks), od Kukuljeviéevih sakupljackih
pohoda u 50-tim godinama proflog vijeka do danas. Gijeli taj ogromni korpus
rukopisa jo§ je gotovo netaknut sa stajali§ta lingvisti¢ke, tekstolotke pa i dublje
knjizevno-povijesne ra$¢lambe $to je dovoljno rjelito svjedoZanstvo nafe ne-
brige za glagoljasku bastinu u ovom njenom dijelu (i pored uspjelih pojedinag-
nih zahvata). 6 stupnju lingvistitke (ne)istraZenosti te knjiZevnosti i pismenosti
kao cjeline rjefito sviedodi npr. Hammova napomena iz jednog od njegovih naj-
novijih radova posvedenih hrvatskoglagoljskoj problematici da se »Hrvatskoj
filologiji (kroatistici) nameée... imperativno da monografski obradi jezik
a) glagoljskih misala do sredine XVI stoljeéa, b) glagoljskih brevijara i sl
tekstova (za isto doba), ¢) ostalih glag. tekstova u stihovima i u prozi za isto
doba, d) hrvatske latinitke proze Marulieva doba i doba koje mu je pretho-
dilo, i e) pokufaja rusifikacije glagoljskih knjiga... (isp. Ruska redakcija u
glagoljskim spomenicima, Slovo 21, Zagreb 1971, str. 220). Kada se znade
koliko je malo od tako zacrtana programa do sada ostvareno onda tek postaje
jasnom sva sloZenost i neodlofna potreba intensivne - i po moguénosti timske
znanstvenoistraZivatke orijentacije u tom pravcu (npr. onakve kakvu je u pro-
jektu Rjeénik opleslavenskog knjifevnog [crkvenoslavenskog] jezika - hrvatski
udio ostvario Staroslavenski institut u Zagrebu).
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set duhovnih pjesama iz Code Slave 11 pariSke Nacionalne biblio-
teke,'* Petrisova zbornika® i Blagdanara popa Andrije iz Novoga
(g od. 1506)%¢ nije, dakako, ovdje moguce dati precizan odgovor na
p1tan]e o intenzitetu u¥estalosti ili o koncentraciji kajkavizama u sv a-
kom ¢&anku svakoga od kodeksa navedenih u gornjem pregledu.
Ipak, ved i povrSinska registracija koja utvrduje prisutnost kajkavskih
crta u jeziku pojedinih rukopisa, bez detaljne statistitke i lingvistidke
sistematizacije 1 obrade,'? upozorava na poseban poloZaj Petrisova
zbornika medu rukopisima u ¢ijem jeziku dolazi do ¢akavsko-kajkav-
skog interferiranja, s obzirom na — za njega karakteristiénu ~ izu-
zetnu zastupljenost kajkavskih diferencijalnih oznaka: jezik jedne tre-
¢ine od oko 160 clanaka tog kodeksa s promjenljivom d&estotom
impregniran je kajkavizmima sviju razina. Ovako intenzivna inter-
polacija kajkavizama u hibridnu ¢akavsko-crkvenoslavensku struktu-
ru zborni¢kih tekstova nije zastupljena ni u jednom drugom glago-
lja¥kom spisu.

Ispreplicudi raznorodne jezine elemente glagoljaski su pisci stili-
zirali — doduSe ne sustavno niti po nekim utvrdenim nadelima i kri-
terijima odabira — osebujnu knjisku koiné u kojoj je crkvenoslaven-
ska komponenta sugerirala povezanost sa viSestoljetnom tradicijom
crkvenog knjizevnog jezika i »visok« stil, dok je kajkavski infiltrat u
Cakavsku osnovu trebao osigurati komunikativnost, otvoriti njihovu
djelu Sire prostore, izvan uskih govornih, dijalektalnih granica. Ne-
moguée je, imajudi u vidu takvu knjiZevnojezi¢nu praksu dijela gla-
golja¥kih pisaca, previdjeti Einjenicu da su oni daleki prethodnici
kasmph istovjetnih nastojanja oko prevladavanja dijalektalne izola-
cije i regionalne podvojenosti karakteristiCnih za hrvatsku knpzevnost
16. i 17. stoljeda. Isti su, dakle, i motivi koji — odredeni stvarno$éu
povijesnih kretanja na ovom tlu — u kontinuitetu od tri stoljeca po-
kre¢u ljude od pera ma ovakve ili sline stilizacije u procesu kon-
stituiranja jednog specifinog vida knjiZevnog jezika. I premda, kao
Sto je ved spomenuto, u takvoj interdijalektalnoj, artificijelnoj struk-
turi zastupljenost svake komponente varira od teksta do teksta'® ipak
se tu, usporedujuéi pojedine kodekse, mogu nazrijeti izvjesne posebno-
sti i nijanse (dok je u jednom postupku — u bogatoj upotrebi kontakt-
nih sinonimi — gotovo svim ovim kodeksima zajedni¢ka odredena me-

3 D, Malié, Jezik prve hrvatske pjesmarice, Znanstvena bibl, HFD, Zagreb
1972, str. 5-232.

15 E, Hercigonja, Jezik glagol]ai‘ke nelzturgz]ske knjifevnosti 15. stoljeéa @
Petrisova zbornika (disertacija u pripremi za tisak, str. 1-520 + 44 str. priloga)

18 J. Vrana, Hrvatskoglagoljski Blagdanar, Rad JAZU 285, Zagreb 1951,
str. 95-179.

1 Cemu, nakon nalelne impostacije problema valja posvetiti poseban studij.

18 Najledéi je ~ pored standardnog ¥akavsko-crkvenoslavenskog promiskui-
teta — odnos: ¢akavska osnova impregnirana razlidito frekventnim kajkavskim
i crkvenoslavenskim elementima, ali dolazi, npr. u Petrisovu zborniku (naro-
&ito u zavr¥nim <lancima) i do situacija gd]e ie crkvenoslavenska osnova pro-
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todi¢nost provedbe). U Petrisovu zborniku uodljivo je npr. postepeno
sve intenzivnije aktiviranje kajkavske komponente prema kraju spisa.
Tzuzetna ulestalost kajkavizama upravo na posljednjih pedesetak fo-
lija ovog rukopisa — gdje oni ponekad i prevladavaju — moZe se, even-
tualno, dovesti u vezu s ¢injenicom da preteZit dio tekstova od f. 300-
-351 pife druga ruka,'® pisac koji je, pretpostavljam, bio izrazito sklon
takvoj stilizaciji jezika. Iako je, dakle, uvodenje kajkavskih crta izni-
jansirano pointenzitetu za obje ruke Petrisova zbornika karakteristicno
je nastojanje da se ofuva mjera u koncentraciji tih elemenata i uspo-
stavi 1ZVJestan ritam u smjenjivanju Cakavskih i kajkavskih osobina.
To jos jednom potvrduje Stefaniéevu ocjenu da u sluéaju ovog ko-
deksa imamo posla s inteligentnim pisarom®® (rekao bih »inteligent-
nim piscima«). U ostalim kodeksima ne osjeéa se ~ ili barem nije
tako izraZeno — nastojanje u tom pravcu. Nerijetko se deSava upravo
obratno, pa tako mpr. jedna od ruku Vinodolskog zbornika koja pise
hibridnim &akavsko-kajkavsko-crkvenoslavenskim' jezikom (na f. 17-
25b) u kratkom odlomku propovijedi Ctenie trih krali (f. 18d) 10
puta uzastopce upotrebljava zamjeni¢ki oblik kaj (pored ostalih kaj-
kavizama). Kako su glagoljaski pisci s pofetka 15. stoljeéa postupali
. pri oblikovanju jezika svojih tekstova i kakav je bio njihov odnos pre-
ma jeziku predloska pokazuje, na jednom detalju, i ovaj pnm]er iz
Vinodolskog zbornika: u crkvenom govoru Ctenie ot posvelenié cr-
kve koji dolazi dva puta u zborniku, pisan od razli€itih ruku (na f.
17 a—d i f. 56 b—d), pisac drugog teksta zamjenjuje na jednom mje-
stu stariji, crkvenoslavenski oblik prezenta, zastupljen u prvom tek-
stu, mladim, kajkavskim (isp. »...v dlgotu dni pavale apostols uéit’
nask ...« — 17b: »...v digotu dni pavals apostol’ vuéi nas’ ...« —
56¢). Sustavna lingvistitka ra¢lamba paralelnih tekstova u ovim
zbornicima dala bi dosta primjera ovakva suZavanja upotrebne sfere
crkvenoslavenske komponente na rafun kajkavske kao $to bi koli¢in-
sko odredenje kajkavskih elemenata zastupljenih u takvim tekstovima
upozorilo na — ponekad osjetne — razlike u odnosu pojedinih pisaca
prema uvodenju kajkavizama (ovisno o individualnoj procjeni stup-
nja ulestalosti tih elemenata dostatnog da se zadovolji koncepcxja
jednog $to potpunije razumljivog i $iroko prihvatljivog knjiZevnog je-

Zeta preteZito kajkavizmima, s redovitom upotrebom zamjenice kaj. Isp. élanke
svetago ivana zlatoustoga o sueinom’ Zitiju f. 396v-338v (dolazi — s istim je-
ziénim crtama - i u Gr¥kovidevu zborniku na f. 189-192v) ili Se est’ poznati
cloveku grehi svoe f. 340v-342. U Rumancu trojskom opet (i ne samo u njemu)
preteZe kajkavizam, redovita upotreba zamjenice kaj uz vrlo rijetku zastuplje-
nost crkvenoslavenskih crta.

¥ U Petrisovu se zborniku srece i rukopis trece ruke koja je naknadno ispu-
nila prazninu u tekstu »Lucidara« (f. 200). Karakteristitna je po ortografskoj
maniri kakva inafe nije svojstvena ovom rukepisu (isp. npr. priétefle umjesto
u Pz uobitajnog pristel ~ i sl.) .

20 Glagoljski rukopisi otoka Krka, str, 395.

12 Croatica 1 77



zika).1%* Napor glagoljaskih knjiZevnih radnika da konstruiranjem
ovakve koiné, poveéaju horizontalni doseg svog djela dolazi do posebna
izraZaja ne toliko u apstraktno-shematiziranom i simboli¥nom jeziku
teoloskih rasprava, tekstova iz liturgike i krS¢anske moralke koliko
pri neposrednom obraéanju bratji (duhovnicima) ili pastvi u propo-
vijedima i uopée u crkvenoj retorici, a narofito u Ziva pri¢anju apo-
krifa, legendi, mirakula, vizija, didaktitke i svjetovnopripovjedne pro-
ze, gdje se u dinamiénu smjenu akcija funkcionalno uplie upravni
Eovor’. Navodim nekoliko potvrda takva kajkavskog obojenja &a-

avske (ili ¢akavsko-crkvenoslavenske) osnove iz raznih zbornigkih
rukopisa:

Vinodolski zbornik

»Est’ n(a)m’ trébi poiskati svedoki ki svedole n(a)ms kai e(st’)
dom’ b(o0)% i zal 1i mu podoba stina . . .« (f. 17b)

»To kai mi tu obefamo oni poreéi ne mogu. Nu ako kai obeéa- -
mo ke ofemo iz'dati . . .« (f. 18b)

». .. i pridoSe kupovati bisera toga zda viimo kai moremo reci
ribu kai li pufinu mor’sku kai li rosu nebesku kai li mor’nari
kai li tr¥’ci bogati. ..« (f. 18d)

Petrisov zbornik

»Dragi sinu to kai te hotu vuditi razumei ni v dvore ni vu v’si
ne budi velikorediv i ne budi ti trebé vzeti blaga ...« (f. 31b)
»I ako sinu ti pride¥ na pristani¥¢e ali na prevoz’ tre naide$
ki prevaZa on’ ti hode reéi kai veli¥® A ti ho¢ reéi & bim’ hotel’
skoro prek’ preiti tr’ ne ide§ le tebé gre vek3a $koda.« (f. 32b)
». .. svoim mlaifim’ nih’ mazdu platite I svoju det’cu davaite
na navuk’ svetoga Ppisma da oni budu znali strah’ gospodina
boga.« (f. 49)

»O mo¢ draga braté ovo nas’ vudi blaZeni sveti paval’ ...« (f.
115)

». . . kako nas’ vudi sveto pismo . . .« (f. 115)

»Eda si krivo prisegal’ vu to veée ne vzlezi. . .« (f. 161)

a Tako npr. u Lucidaru Zgombiéeva zb. stoji: utvi i gusi, a na paralel-
nom mjestu Lucidara u Petrisovu zb.: vutvi i guske. Vj. Stefanié¢ konstatira u
odnosu na razlike u jeziku ovih dvaju tekstova Lucidara »...da u Petrisa ima
na nekoliko mjesta zamjenica kai ... a nekoliko puta éa ... gdje Zgombiéev
zbornik ima ... &o ... katkada Petris ima gdo gdje Zgombié ima kto.« (Gla-
gojski rkp. o. Krka, str. 378).
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»Rede neki ot sinov’ izrailevih’ rci nam pravo o' sih kai to bu-
det’ On Ze otvecéa i refe im’ . .. kai bude drevo to ko vsadi pri
vode . . .« (f. 217)

». .. to est’ hrstb koga boga dakam’ . . .« (f. 222)
». .. kai trpimo vidi¥ . .. &a slifimo . . .« (f. 276)
». .. da ako mi bu milost’ . . .« (f. 326)

». .. gréka gospodo kai smo ufinili ré&’ju uinimo e i stvorom’
rcéte . . .« (f. 331)

». .. gospa €kupa Kkai si dala shraniti svoim sinom’ to e shrane-
no ...« (f. 332b)

»I reku emu anjeli vraZ’i ki ga budu drZali &to se Zalosti§ ubogi
Ylovede i kai se mele¥’ i zal trepete¥’« (f. 339)

Kolunitev zbornik

»...da ako bu¥p hodils i Zivels po tih trih putehs ... govoru
da oée¥p pomilovanie naiti od’ gospodina boga ...« (str. 147)

». . . ako bu¥e poslu¥ans i bo&l’ se proklet’stva . ..« (str. 97 Va-
ljav&evo izdanje)

Antoninov konfesional (krki rkp)

»Rubrika polene od tretoga dela to e od razumna pitanie kako
se ima pitati svaki na ispovidi i kai e ki €lovik i kakova narava
i razuma navlastno ludi ki su v matrmoni i nih ima$ pitati.«
(f. 33)

Grikovifev zbornik

»I paki re€e im ’isus’ kai ste dobra uéinili. ..« (f. 270)

»Kai ga na dobro delo naudi¥’ a zlo delo ot nega otime¥’ . . .«
(f. 45) ‘

sKakovi esmo od nega stvorené v&ineni i od nega ljubve zami$-
leni.« (f. 45 v)
»O dobri ljudi ne vim kai est danas’ bole plakati ali pripovi-
dati.« (f. 96)
Iz navedene grade uodljivo je ukljuéivanje najizrazitijih reprezen-
tativno-kajkavskih konstitutivnih crta (kaj, prezentsko bu, bus...,
protetsko v/u-, davanje prednosti ekavskom refleksu é) upravo u kon-
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tekste bliske konkretnim, svakodnevnim Zivotnim, situacijama (dija-
log, neposredno obradanje), dakle tamo gdje je koncepcija ovako
strukturiranog hibridnog knjiZevnog jezika mogla najneposrednije
odjeknuti u svijesti €italaca — i — $to je bilo jo§ vaZnije — slufalaca.
Jer knjige hrvatskih glagolja¥kih pisaca neliturgijskog sadrZaja bile
su znatnim dijelom ulinene za pripro¥éihe koji nisu umjeli Ftati
v’ knigahs, a ne samo za kav’éenake ki Z’naju pis’ma.®* pa je otuda
i shvatljivo upozorenje propovjedniku izrefeno u Petrisovu zborniku
I nikoli ne prodekui éa se razumeti ne more ni im’ liko govori...*?
Moguénosti da se svojevrsnom hibridizacijom zadovolji to trajno na-
stojanje oko razumljivosti — na $to Sirem podrudju — jezika tekstova
koji se &itaju ili interpretiraju Zivom rijeCju (crkvena retorika, du-
hovne drame i sl.) nisu u 15. stoljeéu (kao i u stoljeéima koja nepo-
sredno slijede) bile male $to dokazuje neprekinuti tristogodi¥nji kon-
tinuitet knjiZevnog razvoja na toj jezi€noj osnovi.??* Razlog (i to je-
dan od najvaZnijih) atraktivnosti ovakva knjiZevnog jezika leZi u to-
me $to je on zaista mogao fitaocima u ... ne jednoj drfavi, nego i
vedim . .. ugoditi kako je to u uvodu Cvuitu svetih lapidarno za jezik
svojih knjiga izrazio Istranin Franjo Glavini¢ god. 1628.2% Zanimljivo
je da upravo u 15. stoljeéu ~ dakle, u razdoblju oftre dijalektalne di-
ferencijacije koja na ¢itavom naSem jezi¢nom podrudju, resultira in-
tenzivnim profirenjem inventara dijalektalnih razlika — dio glagoljas-
kih pisaca ocjenjuje da je za Siru prihvatljivost jezika njihovih spisa
posve dostatno lako obojenje, povriinska impregnacija ¢akavske osno-
vice nekim od navedenih izrazitih kajkavizama (znatno su, rjedi nai-
me slucajevi zastupljenosti razlikovnih crta tipa prezenta hoeme u
Vinodolskom zborniku, imperativa s oznakom — e —: privezete, pre-
stanete u Petrisovu, vzdvig'nete u Kolunidevu ili participa prez. akt.
évkajuéih u Grikovidevu zborniku i sl.). Polazedi od tako zasnovane
knjiZevnojezitne stilizacije koja je, nesumnjivo, rezultanta iskustva
pisaca o intenzitetu i znalaju postojecih dijalektalnih diferenciranja,
moZe se za spomenuto razdoblje — i podrucje — pretpostaviti postoja-
nje relativno brojnih &akavsko-kajkavskih (hrv. islov.) isoglosa koje
vezuje te dijalekte (ili pojedine njihove zone) i olaksavaju provedbu

#1 1z Traktata o 7 smrinih grijeha u Ivanéievu 1 Kolunidevu zborniku.

22 JIsp. f. 45. :

?2a Svoja kajkavsko-8akavskim jezikom pisana ’prodetva’ (1672) Beloste-
nec zakljutuje odjelikom »svrha ili konac« (u kojem kaZe da ih je pisao za
svoje »... 1 oneh koji je budu $tali ale fuli duSno spasenje...« (isp. L. Ha-
drovics, Deset propovijedi o Euharistiji pavlina o. Ivana Belostenca, »Gradac
14 (1939, JAZU, str, 112). :

2 Razlika je ipak u tome §to su glagoljaski pisci, stvarajuéi hibridni jezik
svojih rukopisnih kodeksa nastojali djelovanjem u tom pravcu zadovoljiti po-
trebe jednog uZeg podruja (prije svega onog na kojem su se dodirivali ¢a-
kavski i kajkavski dijalekat: Pokuplje, Istra) dok su pisci 16. i 17. stoljeda
ovakvom konvergentnom usmjerenoféu jezika (Zak. kajk. ili &ak. kajk. Stok.)
imali na umu interes znatno $irih prostora. .
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zamisli o oblikovanju jednog knjiZzevnog jezika na osnovi interferen-
cije &akavskih ( £ cksl.) i nekih izrazitih kajkavskih sustavnih obiljez-
ja. Konstataciju da &akavski govori »u celini, a narofito u svom seve-
rozapadnom delu, pokazuju i dosta prastarih veza, preteino leksitkog
karakiera, sa kajkavskom 1, narotito, slovenatkom jezi¢énom sferom«.?*
valja, medutim, prihvatiti u kontekstu njene dijakronijske uvjetovano-
sti. Na stvarni opseg i domasaj tih starih Cakavsko-kajkavskih isoleksa
— kao funkcionalnog &inioca medudijalektalne komunikacije u svijesti
nosilaca pisane prakse — upucuje npr. kontaktna sinonimika u tristo-
godi¥njem rasponu, od jezika glagoljatkih pisaca 15. — 16. st., preko
reformatora 1 Vramca do Belostenca. '

Utestala i sistematska zastupljenost kontaktnih sinonima upravo u
znatnom dijelu hrvatskoglagoljskih tekstova pisanih hibridnim, éakav-
sko-kajkavskim (& cksl.) jezikom (i nastalih na akavskom sjeveru
i sjeverozapadu) pokazuje, naime, da je za stvaraoce takva jezika,
divergentnost dijalektalne evolucije — i pored »prastarih veza leksi¢-
kog karaktera« — bila s izuzetnom oStrinom odraZena ba$ u sferi lek-
sika.242 '

Uvodenjem sinonimskih parova nastojalo se stoga, na odreden na-
éin, neutralizirati izvjesne konsekvence evolutivhe usmjerenosti; raz-
like u inventaru leksi¢kih sredstava tj. u onom sloju koji je tada —
kao i u kasnijim razdobljima povijesti hrvatske knjiZevnojeziéne prak-
se — smatran temeljnom preprekom veéoj komunikativnosti knjiZev-
nog djela i razumljivosti pisane rijefi na prostorima sviju dijalektal-

U P, Ivié, Srpski narod i njegov jezik, SKZ Beograd 1971, str. 40. U svom
ranijem radu O klasifikaciji srpsko-hrvatskih dijalekata (»KnjiZevnost i jezik«
X/1, Beograd 1963.) Ivié, medutim, napominje da je »skoro sve §to povezuje
dakavstinu sa kajkavitinom srazmerno... novog datuma ... Ovaj hronologki
zakljudak je upravo antipod onoga koji se izvodio u poslednjim decenijama ...«
(str. 30). Ocjenjujuéi rezultat rasprave K. Pavletiéa, Pabirci po Zrinijadi
Petra Zrinskoga (»Nastavni vjesnik¢ VII, Zagreb 1899, str. 112-120, 209-220,
305-314) u kojoj je autor ustvrdio da Jagié precjenjuje kajkavsku komponentu
u jeziku Obside sigetske (jer niz crta koje je on proglasio kajkavizmima do-
lazi i.u nekim sjeverozapadnim &akavskim govorima) J. Vonéina zakljutuje
kako je time »Pavleti¢ pokazao da je u 17. stoljecu broj zajedni€kih crta &a-
kavskog i kajkavskog narje€ja bio veéi nego $to se prije njega mislilo, a velik
broj zajednikih elemenata omoguéio je prisan kontakt tih dvaju dijalekata.«
(Ozaljski jeziéno-knjifevni krug, str. 197). Treba ipak primijetiti da je Pavletié
stanje dijela suvremenih akavskih govora koje je on »kao rodeni &akavac«
poznavao, projicirao na plan jednog — stoljeéa i pol starijeg — knjiZevnog iz-
raza, zanemarivii specifinosti lokalnog razvoja tih sjevernih &akavskih govora
¢ije pojave se mogu dovesti i u vezu s prodorima utjecaja susjedne kajkavitine.

#a Sto je jasno kada se ima u vidu znaaj leksi¢kih diferencijacija i u
uZim granicama lokalnih govora. U svojoj programatsko-metodolo¥koj raspravi
Opyt strukturnoj klassifikacii dialekinyh razlittj v slavjanskoj jazykovoj oblasti
(Zgomz’k Obséeslavjanskij linguvistilejskij atlas, AN SSSR Moskva 1965). P.
Ivié primjeéuje »Razlitija v etom otnodenii (u leksiku, op. E. H.) javlja-
jutsja daZe samimi bol’¥im: sredi vnutrennih rashoZdenij, kotorye mogut susée-
stvovat’ v kakom libo mestnom govore . . .« (isp. nav. dj., str. 18, podv. E. H.).
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- nih zajednica.?5 Pregled raspoloZive grade upuéuje na zakljuak da
je sinonimika tipa: skril’ ili shranil’ (Pz 12), molim’ i prosim’ (Pz
102), zabaév’ci ili vlhviv’ci (Kol. zb. 256), ka obra i zvoli (Kol. zb.
72) pleSiv ili grintav (Zgomb. zb. 129), navaje i pela, posebe i raz-
luéno (iz predgovora protestantskoj glagoljskoj Postili), pasku i skerb-
ju, govorili i besedili, odloéi i oddeli (Vramec: Kronika), likar i vra-
Citel, odegnala je je i odtirala (Belostenec: 10 propovijedi . ..), do-
bicek i obladanje, dugovanja i zroka (Habdelié: Prvi otca naSega
Adama greh), uglavnom neoptereena funkcijom iskazivanja zna-
Cenjskih nijansa ili stilisti¢kih karakterizacija.?® IzraZavajudi istovjet-
nost leksi€ko-znalenjske jezgre dviju (ili viSe) zvukovnih ovojnica,
takvi sinonimski parovi — koje bi se zbog njihove funkcionalne usmje-

* Takvo shvaéanje je prisutno podjednako u veé citiranoj napomeni_auto-
ra Petrisova zbornika (1463) propovledmku da ne govori pastvi »liho« ili ono
»éa se razumeti ne more« kao i u ~ tofno stotinu godina mladem - glagolj-
skom pismu »sluge i pisca¢ kneza Bernardina Antuna Bo&i€a Modruanina
(od 19. I 1563.) koji potvrdujc da su protestantske »... knjige hrvacke ke se
Stampaju v tibingic plsane ’pravim &istim i istinitim’ hrvatskim jezikom i da
su u njima »prave ridi¢. 20. I 1563. u latinskom pismu Ungnadu Ivan Drino-
vacki, prefekt banske kapetanije u Metlici, posvjedoti valjanost jezika istih
knjiga isti®uéi da se takvim jezikom osim u hrvatskim krajevima govori i u
Slavom]z (isp. F. Butar, Poutjest hrvatske protestantske knjiZevnosti za re)‘or-
macz]e MH Zagreb, 1910 str. 211 i dr.). Takvu orijentaciju na_osiguranje
$to Sire razumljtvosti _]cz1ka svojih splsa posredstvom izbora leksika bliskog
hrvatskom (€akavskom) i ’slovenskom’ (hrv. kajkavskom) podrugju izrijekom
obrazlaZu hrvatski protestantski pisci u_predgovoru glagoljskog Novog testa-
menta, napominjuéi da su u svoje »tlmafenje ove priproste navadne, razumne,
obcene vsagdanje, sada§njega vremena besede koie Hrvate, Dalmatini i drugi
Slovcnc1 i Kranjci, naiveée va njih govorenju govore, hoteli postaviti« (isp. F.
Fancev, ]ezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka, Rad JAZU 214, Za-
greb 1916, str, 57). U 16, st. jednako je postuplo i Vramec, Slitna je tome
u 17. st. narotito elostenéeva a na odredeni na&in, i Habdeliéeva knjiZevno-
jezitna praksa, premda je H. sv;cstan njenih slabost1 pa u predgovoru Zrealu
Man]amkom kaZe da je $tampao onako kako govore ondje gdje je pisao (tj.
bez unofenja osobina drugih d1]alektalmh sredina). Z. Junkovié je, nasuprot
danji pokusaji pisanja umjetnim, hibridnim »slovensko-hrvatskim« (€ak.-kajk.)
tvrdnjama R. Aleksi¢a, dokazao da to H. nije proveo: iako je znao da su dota-
jezikom bili nepovoljno primljeni jer nekima »takoveh knjig reéi nesu bile
prave horvatske, nekomu nesu blle prave slovenske« (iz prcggovora Zrcalu)
on je, branem se tvrdnjom da piSe onako kako govori, u svoj jezik »felio uni-
jeti... $to vile raznorodnih osobina. On éak i zna da je u svoje djelo i unio
takve osobine . . .« (- dakako i leksi¢ke - isp. Z. Junkovié, Jezik Antuna Vram-
ca,, Zagreb 1967. disertacija u rkp., str. 75).

l% nekim se slufajevima ipak moZe pretpostaviti stilogenost takva postup-
ka: nastojanje da se sinonimskim parom pojala ekspresija, utisak o iskazanom
matenju, Koliko je u takvim idiomatskim sinonimima (frazeolotkim jedini-
cama) poput: srams 1 stide (Pz 193), molzm i proszm (Pz 102), édo i Eemero
Kol. zb. 219), tuge i Zalosti (Pz 101), znan’e 1 umen’e (Kol. 2b. 193) hipe i
dase (Kol. 125) tugs i nevols (Kol 212) prisutna veza s analognim odnosima
u jeziku narodne proze i poezije posebno je pitanje. Na afektivno motiviranu
funkciju takvih sinonima — u stvari pleonazama »im engeren Sinne« — upozorio
]1% '}f§lg74p)roslom stoljeéu G. Gerber (Die Spracie als Kunst, Bomberg
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renosti na tumadenje jedne rijefi drugom moglo nazvati i »eksplika-
tivnim sinonimima« — preteZito su zaista samo »des doublets de signi-
fication« (J. Marouzeau).?%

Lingvisticki, ti bi se sinonimi mogli odrediti i kao specifina deno-
tacija dok je prema Junkovievu mifljenju uvodenje takvih sinonima
u komunikaciju »postupak neizbjeZan u slucajevima kad se svi ljudi
ne sluZe potpuno istovetnim jezi¢nim kodom«.26®

U okvirima ovog razmatranja mogude je, dakako, prikazati tek ne-
znatan dio eksplikativnih sinonima zastupljenih u jeziku nekih hr-
vatskoglagoljskih neliturgijskih spisa 15. i 16. st., ali je i takav izbor
dovoljno reprezentativan da potvrdi kako su to po funkciji i kom-
poziciji®éc sinonimi posve identi¢ni s onima u djelu hrvatskih prote-
stantskih pisaca, Vramca ili Belostenca, pa je, prema tome izvoriste,
gornja granica viSestoljetnog kontinuiteta te pojave, 15. stoljeée. Uno-
se¢i eksplikativnu sinonimiku kao izuzetno relevantan elemenat u svo-
ja nastojanja oko stvaranja §ire prihvatljivog knjiZevnog jezika, gla-
goljadki su pisci za gotovo jedno stoljede prethodili istovrsnim postup-
cima i usmjerenjima 16. st. koja je M. Kombol definirao ovako: »Ali
najvaZnija je od svega njihova (protestantskih pisaca, nap. E. H.) svi-

2a Precis de stylistique francatse, 111 izd., 1950, str. 123). .

26b Nav. dj. str, 59. Drugadija je, dakako, funkcionalnost distantnih si-
nonima kao stilemi koji rasprieni u u¥em kontekstu redovito djeluju stilogeno:
omoguéuju variranje, izbjegavanje ponavljanja. Takav nalin pojatanja ekspre-
sije, bogadenja repertorija stilskih sredstava postaje manirom u nekih pisaca
nafe knjiZevnosti srednjega vijeka, trajuéi uporno i u izrazu kasnijih stilskih
formacija. Valja napomenuti da aktiviranje sinonimike kao stilogenog elemen-
ta u hrvatskoj knjizevnosti srednjeg vijeka nije rezultiralo razvojem u pravcu
apstrakcije iskaza tj. predilekcije pisca da pojaanom koncentracijom sinonima
(1li sinonimskih poredenja) u nizu nastoji izbjeéi konkretnu odredbu neke po-
jave (koja mu se &inila toliko uzvi$enom i nedostifnom da je rijefima. ne
moZe do kraja opisati) kao $to je to slu¥aj u starim knjiZfevnostima slavenskog
Istoka (Sto je opet logi¢na posljedica razlika u jezifnoj usmjerenosti kao i
razli€itim druStvenim funkcijama i uvjetima razvoja). Takav je postupak (po
Epifaniju Premudrom slovo tverdo, razumno i prostrano) izrazu davao pelat
patetike, hipertrofirane emotivnosti. Pisac nastoji da u bogatstvu istoznadnica
nade otvrc?u veli¢ini pojave o kojoj je rijeé, ¢ime istovremeno sugerira ne-
uhvatljivost, nematerijalnost onoga o &emu govori, on promifljeno i rafinirano
koleba pri 1zboru izraza — sinonima, niZuéi ih, ne odludujuéi se konaéno ni.za
jedan, asocirajuéi ne na znaenjske nijanse njihove, veé na onu opéu leksicko-
semanti¢ku vezu §to spaja &lanove sinonimskog kompleksa. Na kraju predmet
pideva opisa ostaje — a to on i Zeli ~ samo simbol, opéi utisak o nefem, kraj
svega mnogorje¢ja, nedorefenom, previsokom za snagu obine ljudske rijeéi.
Nasuprot tome stilogenost distaktnih sinonima u srednjovjekovnoj hrvatskoj
glagoljskoj knjiZevnosti olito predstavlja pojam ’variatio delectat’ u njegovoj
&istoj, jednostavnoj primjeni, oni su, rekao bih, za pisce sredstve »neposredn
ulinkac &ija je vrijednost prvenstveno u izbjegnutom ponavljanju iste rijefi.
Razvoj je tek u kasnijim fazama cbogatio stilsku funkcionalnost sinonima, osla-
njajuél se na moguénosti nijansiranja osnovnog znaenja.

6 Kompozicijski, tvore tri kategorije: a) domada se rije¢ obja¥njava drugom
domaéom rijedi (ili s viSe njih), b) tuda rijeZ objainjena domaéom rijeli, c)
tuda rijet obja¥njena je drugom tudicom, d) eksplikacija domaée rijedi tu-

dicom.
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jest o tom, da se u prijevodima valja izdiéi iznad lokalnih narjecja
ida treba traZiti opleni i svakomu razumljivi hrvatski jezik, u to je
drugim rije€ima znadilo, da su to bili prvi hrvatski knjiZevnici (podv.
E. H.), kojima se je, makar i iz praktidnih razloga opée razumlji-
vosti, nametalo pitanje izjednacenog hrvatskog knjiZevnog jezika. Om
su se pri tome pomagah kako su naJ!bolje znali i umjeli, uzimajudi
npr. za isti pojam vise srodnih rijeli jednu do druge .. .*8¢ Sli¢no o
atmosferi knjizevno-jezinih nastojanja 16. stoljeta pie i J Vondina:
»Istovremeno sa sutonom djelatnosti pisaca hvarskog kruga javljaju
se u sjevernoj Hrvatskoj protestantski pisci, koji najvece izglede za
postizanje zajednifkoga hrvatskog knjiZevnog jezika vide upravo u
usporednoj upotrebi sinonima. (podv. E. H.) Dok oni nastoje da u
svrhu opfe razumljivosti za svaki pojam koji se u razli€itim krajevi-
ma razli€ito imenuje uvijek paralelno dadu istoznacnice, pisci hvar-
skog kruga to ne provode (a zbog stiha redovno i ne mogu), nego
rije¢ 3to su je upotrijebili na ]ednom mijestu zamijene na drugome
njenim sinonimom. Ali ve¢ i to 3to autori hvarskoga kruga zna]u obi-
lje sinonima pokazuje da se Zele otvoriti prema drugim nasim kraje-
vima.26¢

Primjeri eksplikativne sinonimike iz glagoljskih tekstova 15/16 st.:
tip a, isp. bilj. 26¢) veliku rahomeclu i veliko vapai (Vin., f. 5c),
$¢ap’ ili kudma bzs’kupla (Vin., £. 6d), kip i podobnost’ boZiju (Pz

f. 69v: u kipu i perfone, Bel 4-5 kipa, obraza i obli¢aja, Bel 87),

26d Povz]est hroatske knjifevnosti do preporoda, MH Zagreb 1945, str. 196.
»Na pitanje zafto Vramec nije htio pisati ]ezzkom koji bi se zasnivao
na govoru ]ednoga kraja nije teSko odgovoriti. On je Zelio da ga razumije
Sto veli broj Litalaca. To pokazuju brojni sinonimi« (eksplikativni, nap. E. H.).
Ocijenivii ovako funkciju sinonima u Vram&evu jeziku Junkovié (nav. dj.,
str. 53) zakljuluje kako Vramleva tehnika akt1v1ran]a kontaktne ‘sinonimike
u kontekstu, koja je presla u svojevrsnu mamru, nameée zakljulak »da je takav
naéin pisanja bio uobidajen u kajk. knjiZevnostix, pa je »Fancev bio u pravu
kad je pretpostavljao da je kajk. knjitevnost starija od najstarijih_saluvanih
djelac (nav. dj., str. 60, sve podv. E. H.). Prihvadajuéi ta] zakljulak, drZim
da svako budude razmatran]e konsekvenci koje ‘iz njega proizlaze mora biti u
svezi s cmjemcom da istovjetna ~ po Cestoti i funkciji — upotreba sinonima
predstavlja i 1zraza]nu maniru dijela glagoljaskih pisaca 15.~16. st. i to preteZito
upravo onih za &je je rukopise karakteristi¢an specifitan knjiski, akavsko-kaj-
kavsko (cksl) hibridni jezik. Jer to je, kona&no, jo§ jedan relevantan (i konkre-
tan) &inilac onog ]eZlcno-kn]lzevnog kontinuiteta koji ponovno upuduje na gla-
goljasku knjiZevnost kao oslonac podecima hrvatske ka]kavske kn]lge
. 26e Traganja hvarskog kruga, str. 123. Povezivanje pojave nastojanja da se
jezik hrvatske knjifevnosti izdigne iznad dijalektalne podvojenosti s djelovanjem
protestantskih pisaca 16. st. trajno je prisutno u naloj znanosti i znanstvenoj
Eubhmstxcx Tako npr. u radu Na wzvorima_jezinog standarde u Hrvata. 1.
ederin oclenju]e da je »Zajednitko tim tekstovima (hrv. protestanata, nap.
H.) $to se svi trude da prevladaju dijalekatsku razdrobljenost, te da budu
razuml_]lw §to vedem broju ljudi na $to veéim podruépma Stoga se prote-
stantske knjige 16. st. nerijetko piSu na nekoj mjesavml hrvatskog i sloven-
skog.« (isp. »Kolo« 7, Zagreb 1971, str. 646).
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straZ’ i hranitel’ (Pz £. 79), moéi i sili (Pz {. 345v: moju jakost vsu
mod&, Bel 81) plavam ili goliém’ (Pz, f. 149: na ladje, plavi ili brodu,
Bel 108, dunak, ladvicu ili plavdicu, Bel 95) polten’e, i fast, naprav-
nica i provoditelnica (Pz f. 73), put'nika ili hot'ca (Pz 128) Zivol’ i
Zitie (Pz f. 96v: Zitak i Zivljenje, Bel 103), ranu i nedug’, tute i grado
(Pz f 233) valcine i ogrbe (sz 87V) svédri i oskrdi, (Pz f. 232),
gnev’ i srdu (Pz f. 326), gnév érost’ (Pz{. 341);s kritem’ i s vapiem’
(Pz f. 83), Segami i zakoni (Kol 143), glumstvo usti ili bréinstvo
(Kol), otrove ili jids (Kol 240), tur’ékp i likarié (Kol 263), v édb 1
v éemerb (Kol 219: jadom i &emerom otrovane, Bel 79), ot nerazbora
ili ludoZelstviem (Kol 230), ludost i bezumstvo (Kol 215), zabaévci
ili vlhviv’ci (Kol 256), vlhvi ili vraZiteli (Kol 263), vraZiteli i vrafitel-
nice i bahornice (Kol 216), gospodin ili obaritelb (Kol 178), priho-
difée i blago (Kol 238), skozi poletku ili rokn (Kol 241), necistimi
slinami i hra?’ki (Kol 164), pamet’ i vspommanze (Kol 191), Salac
: glumac (Ant, £. 52 v), prebivanié ali stanié (Pz 313) ... = ime-
nice

- zavita i skriv’lena (Vin. {. 6d), mali i drob’ni (Pz 116: najmanj-
Sem falatcem, dorptinum i mrvinum, Bel 94), gorka i éemerna (Pz
97), lude i bezumanv (Pz 98), smamanoe i brezuman (Kol 263), ma-
neni i nesmislni (Pz 116), otaini i pokriveni, lakomp i hlpeco (Kol
232), utvr’ena i ukreplena (Pz 78; ukrepil iliti utvrdil Bel 81), oka-
lan i oblaéenw’ (Pz 17), slife i poslusajué (Pz 50), nina i sada (Pz 82),
greh’ telesni plteni (Pz 193), lastivo i lazivo (i $potlivo, Pz 50), hra-
neée . . . 1 uvajuée (Pz 217), turdo @ kripake (Kol 140), turdo i kripko
(Kol 141: stalno i tvrdo, Bel 80; stanovito i tvrdo, Bel 107), stano-
vita ni utvr'ena (Pz 116), stanovit’ ni kvépak’ (Pz 116), utvrena i
ukreplena (Pz 78), skoro i naglo (Pz 318), veliko i dlgo vrime (Zg
f. 84v), platuéa i ridajuéa (Zg f. 30v), hudi i zali gri$nice (Kol 141),
podobwn ali priklonen biti (Kol 6), hvalens i glasenb (Kol 222), ci-
nend ili Stovans (Kol 218), zaedno i kup (Pz 347) = pridjevi,
ptcpi, prilozi

— skril’ ili shranil’ (Pz 12), raduite se i veselite se (Pz 20), napitati
i prehraniti (Kol 8), navestiti ali dati na z’nan’e (Kol 1), obhoditi i
obstupiti (Pz 31), pobéditz' i poprati, otvarati i otklapati (Pz 46:
odtvori ali odpre, odvali i odrinu, odvalil ali odmaknul, Vramec Po-
stila)?® zove i klie (Pz 47), stooril’ i uinil (Pz 52: naredil i ulinil,
Bel 96), divet’ i fudujut’ (Pz 74), pakostztz i zadéti, lastiti i zadet;
(Pz 77), naredi i zapoveda (Pz 80) spitati i izviditi (Kol 64), zati-
raju i uniScetuju (Kol 233), plakatz i ridati (Pz 316) obra i Zvoli
(Kol 72), hvastaju i slave (Kol 249), razbiéju i raz'tinaju (Kol 213),
rusa, rasipue, raspujue (Pz {. 49v; razvala i ra51pava rasteplje i rasi-
pava, Bel 83), ne svetili ni &ali (Pz 243), on ve i zna (Pz 103: ne

26f Kratice: Vznodolskz zbornik = Vin, Antonin = Ant, Homilijar na
Matejevo ev. = Hom, Kvadriga =. Ky, Petrisov zbornik = Pz, Kolunidev
zbornik = Kol Grikovidev ‘zbornik = Grs Belostenec (10 pro[)ovuedz o Eu-

haristiji ) = Bel Tkonski zbornik = Tk.
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znam niti vem, Bel 102), stratiti i pogubiti (Kol 229), 2lili i ozdravi
(Kol 55: zvradil i ozdravil, Bel 111, zvra&il ili zli¢il, Vramec Postila,
op. cit. 49), hvastaju se i slave (Kol 249), svrSiti i &initi (Ko {. 46;
zverSavati i ¢initi, Vramec Kronika — cit. prema gradi iz Junkovideve
disertacije, str. 57), umuite to est olistite (Kol 95), oprati se i zmiti
se (Kol 73) = glagoli.
(tip b) ot smole i ot aspalita (Pz 202v) 2%¢ venac i korunu (Pz 73v:
- krune i vinci Kol 264), ot nelistie prokazi to est’ ot gub’ (Pz), efifa-
niju to es(t’) na bokie krilenie (Pz f. 283), firmamen’tum’ to se
razume tvrdw ili zaloZen’e ali osnova (Pz 166, zanimljiv latinsko-
crkvenoslavensko-Cakavski eksplikativno-sinonimski kompleks, dresela
i unila (Pz 1. 232), par'ti i razdilen’é (Kol 199), gltunie ko est po¥r-
tak’ (Pz . 162v), jen’tilom’ ili poganom’ (Pz {. 186), vistilom’ to
es(t’) ka krs’ténom’ (Pz f. 183), prinipom i knezem (Pz f. 80b), re-
Jistrum’ iliti reéi vodw i skazanie (Pz {. 320, tudica obja$njena sinonim-
skim parom domadih rijedi, tipom a), na Skriman’i ali na bode%i (Pz
f. 236v), na bérmani ko es(t¥’) na potvren’s (Pz 135), prozviter’ ko
e(st’) pop’ (Pz 1. 138), deleti i ugod’stva (Kol 200), furma i prilika
(Kol 127), dilets i radostw, va veseli i deleti (Kol 142), ot nature ili
narava (Kol 220: naravi i nature, Bel 49), $potb i rugo i ponoSen’e
(Kol 219), prodegalitats to estb luda prosirano¥é (Kol 212), rin(i)-
ganie ili ot’mets (Kol 215), s’ hin’bu i 2’ laihu (Kol 3), ki guverna
i opravla (Kol 10), po fiziki ili likarstvi (Kol 178), naputims ili si-
novcem (Kol 238), Spoti i oponofené (Pz {. 719 v; Spotom i obfasno-
stjum, Bel 91), lotarb i tatw i zloéinacs (Kol 238, ponovno tudica
obja$njena sinonimskim parom domaéih rijedi), van’taé i korist (Pz
354), to su leténie to se zovut pro¥ne (Zg. f. 47v), v vertudi ili kre-
posti (Zg . 54v: 10 virtudi ili kriposti Gr f. 81; 10 vertude ili kri-
posti Tk £. 162), ali fature &i ali hitnike (Kol. 18), = imenic e
~ delikans i(1i) prokSens i tanka narava (Kol 228) upokrito i lice-
merno (Pz £. 173), kaStigajué ki ih kaZut’ nakazujut’ (Pz 151) =
pridjevi, prilozi, ptcpi
— hraniti i varovati (Pz 194, isp: hrane i obaruju Pz f. 107v, streéi
i Cuvati Kv f. 53 v vzdrati i Cuvati Kv, f. 46, striéi ; nastoéti Gr

26g Primjeri sinonima iz Vram&eve Postile citirani su (u suvremenoj trans-
kripciji) prema raspravi F. Fanceva, Beitrdge zur historischen serbokroatischen
Dialektologie (Wortschatz), »Arch. {. slav. Phil.« 33, Berlin 1912, str. 20-51.

26h U paralelnim zborni¢kim tekstovima ponekad se vidi razliito shvadanje
pisaca o potrebi uvodenja pojedinih eksplikativnih sinonima, njihovoj funkcio-
nalnosti. Tako npr. u Lucidaru Zgombibeva zbornika (Zg 1) stoji: od smoli,
a u istom tekstu u Petrisovu zborniku (Pz L): ot smole 1 ot aspalita ili u Zg
L: skako bi se bili ljudi rodili« prema: rodili ili zaéeli u Pz L (zadeli = rodili
u smislu poletka ljudskog roda), Zg L ima: zemalsku moé, Pz L: zemalsku
naray moé i silu ili uw Zg L: para vodna i zemalska dok je u Pz L: rosa to
es(t) para. Ima — rjede — i obratnih slufajeva: u Pz L stoji npr. sen’ u Zg L
sinonimski par hlad’ i sen’ ili prema zmie u Pz Lu Zg L: zmie i gadi. Ovakve
su razlike bez sumnje relevantne kao indikacija stupnja jezine (i opée) kul-
ture nafeg srednjovjekovnog pisca, njegove naditanosti.
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f. 78, ne hranila i ne zastupala Pz f. 232 - §to je primjer neprijepor-
nog bogatstva i funkcionalne efikasnosti eksplikativne sinonimike u
tekstovima hrvatskih gllagolja§a), braniti i obarovati ( K?;l 77), $pota
se i ruga se, Spotaju i ponose (Kol 219), $potaju i rugaju (Pz 249;
odpotal i osramotil, Bel 91), hiniti i laihat; (Kol 4), guverna i oprav-
la (Kol 10), kumfortati . . . i uteiti (Kol 18) = glagoli.

(tip c) tovernari i oStari (Ant f. 51v), duk’tor ali meitar’ (Kol 6:
doktori i navuiteli, Bel 53), doktori i $kolari i ki ule ali ludi ali ditcu
(Ant f. 47), fotiv . .. ta sin baStardo (Kol 176), ribalstva i lotarstva
(Kol 228, rlbalstvo < tal, ribaldo = zlo&inac lupcz gemena mni-
Saska to sut koludarska (iz Regule sv. Benedikta, gl. I). Ovdje se ofito

radi o tudicama koje su potpuno integrirane, pa ponek d (i poneg-
dje) kao da i nemaju domadeg ekvivalenta u istoznalnjci.?®

*

Nastali u atmosferi anonimnosti kojom je obiljeZena srednjovjekov-
na knjiZevna produkcija, glagolja¥ki rukopisi, karakteristiéni po tek-
stovima pisanim hibridnim &akavsko-kajkavskim (i ne uvijek crkveno-
slavenskim) jezikom, ne pruZaju — s malim izuzecima ncposredne
podatke o vremenu i mjestu nastanka ili piscu. Ipak pol zeéi od spe-
cifiCnosti te knjitke koiné u cten]zma onih kodeksa €ije sp koordinate
u prostoru i vremenu poznate mogude je poredbenim putem utvrditi
izvjesne analogije izmedu pojedinih rukopisa, postojanje zajednickih
crta pri uvodenju kajkavskih diferencijalnih crta u &akavsku potku
pojedinih tekstova koje upuéuju na uZe veze medu tim kodeksima, na
njihovu eventualnu pripadnost uZoj regionalnoj skupini?? A to je —
u sklopu ostalih inilaca (sadrZajnih tekstoloSkih, palc‘ rafskih) -
temeljni preduvjet za, barem pribliZnu, naznaku onih dijelova glago-
ljaskog areala na kopma su stvarani kodeksi s takvim jezi€nim zna-
Cajkama. Podaci izvori i rezultati dosada¥$njih istraZivanja glagolja-

ke knjiZevnosti kasnog srednjeg vijeka, relevantni za oV
tiku, nagovijeStaju postojanje dviju vremenski kontinuira

26i Nije n]edak slué []Ida se domaca rije€ objainjava i uobitaj
isp. pored veé navedenih primjera karakteristicne sluéajeve popu
kaltige (Kol 144), podlimik’ to es{t’) rufién’ (Pz 150), 1zufati a t
rati (Pz 3), grehov svetounth to e(st’) mirskith (Pz), nithe ume 1

ili niho sen’ten’ciju (Kol 263), po licemerii ili ipokritstvi (Kol
salarié (Kol 22) stan’é ili urdina (Pz 69).

#* Identifikacija tih analogija medu rukopisima, eventual
postupaka pri uvodenju kajkavizama u glagoljatke tekstove,
na_]funkmonalm]e provediva na osnovi slijedeéih kriterija: kar
[lektiranja é (ekavsko-ikavski, ikavsko--ekavski, ekavski), porijek
lijanizmi, specifiéni germanizmi pojedinih takavskih sredina b
skom podruéju ili tipi¢ni, za kajkavitinu, hungarizmi), kajkaviz
u koji se ukljuCuju (Zakavski i &akavsko-crkvenoslavenski, samo
ski), sinonimi (vrsta i porijeklo).

problema-
nih (15-16.

epom tudlcom,

ut: nakazan’é 1
o es(t)’ dis’pi-
niht otreenie
250), mita ili

zajednitkih

nij
rﬁetodoloﬂn je

akteristike re-
lo tudica (ta-
liskih kajkav-
it 1 kontekst

crkvenoslaven-
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st.) formacija spisa: istolne i zapadne. Uvjerjive indicije
lokaliziraju postanak jezgre istofne skupine (Vinodolski zbronik, Pe-
trisov zbornik i dr.) na tlo najznatnijih frankapanskih posjeda u unu-
tra¥njosti, u pisarske ambijente pogranine ¥akavsko-kajkavske zone
juZno od Kupe, po svoj prilici i u sam Ozalj kao gravitacijsko srediste
citave ove regije.?® Nije, medutim, iskljudeno da su neki &akavsko-
kajkavski tekstovi unijeti u zbornitke kompilacije i nefto juZnije na
podrucju Modrufe. Konatno i u Gackoj Zakan Broz Kolunié god.
1486., ispisa svoj, kajkavizmima impregniran, Korizmenjak (pri &e-
mu, dakako, valja prije svega uzeti u obzir jezik predloska) »pocto-
vanu muZu gospodinu levnardu vikaru gatanskom«, a Gacka je za-
jedno s Otofcem, bila do smrti kneza Zigmunta (1465) i kasnije, s
prekidima, frankapanski posjed.?® Porijeklo Cakavsko-kajkavskih spisa
zapadne skupine vezano je uz podrucje Istre. U odnosu na istofnu
skupinu, ovdje je, oplenito uzev§i, smanjen intenzitet ukljufivanja
kajkavskih elemenata, a postoje 1 odredene razlike po tipu kajkaviza-
ma unijetih u tekstove. Kako kajkavskih crta ima mjestimice 1 u ne-
kim tekstovima nastalim u Vinodolu (po predloicima iz jedne od
spomenutih skupina), to bi se podrudje moglo odrediti i kao posred-
nitka, vezna, zona izmedu dviju grupacija. Na taj bi nadin bio, po-
red vremenskog, uspostavljen i prostorni kontinuitet ovih rukopisa na
vertikali Vinodol-Gacka, Modru$a®*~Pokuplje (Ozalj, Svetice) s je-
dne te Vinodol — istodna Istra — sjeverna Istra, s druge strane.
Biljetke mladih ruku u Petrisovu zborniku iz god. 1468. lokalizi-
raju kretanje tog srediSnjeg kodeksa zrelog doba hrvatskoglagoljske
neliturgijske knjiZzevnosti na Ozalj3! i krajeve oko Kupe i Korane.
Na {. 319 zapisano je 1. 5. 1. 5. to pisca pop jurkopr pr (.. ... )22 ka-

8 Jzuzetak je npr. listina od 21. IX 1403, izdana u Ostrofcu na Uni, gradu
knezova Babonida Blagajskih u tekstu koje se javljaju izraziti kajkavizmi.

2 Vj. Klai¢ istiée da buduéi je knez Zigmunt (Sigismund) umro bez muskih
nasljednika »Nije izvjesno $to se sve 2gadalo, ali je priliéno stalno, da je kralj
zahtijevao, neka itava Gacka zajedno s Otoécem pripadne izravno kraljevskoj
krumi« (Kréki knezovi Frankapani, Zagreb MH 1901, str. 252). Kralj Matija
nije ofito priznao zakljufak porodi¢nog vijeéa svih Frankapana okupljenih u
Senju 5. III 1466. u vezi s badtinom Zigmuntovom, jer ved glagolskom listinom
od 3. IV 1466, kralj potvrduje privilegije u vezi s nekim mlinovima, stupama
i pilama koje je pokojni Zigmunt prvobitno uskratio glagoljaskim pavlinima
sv. Mikule na Gvozdu modrus$kom. 1475, boravi knez Martin Frankapan u
Otoécu, za koji Klai¢ pretpostavlja da ga je kralj Matija ustupio Martinu
PoboZnom na doZivotno uZivanje (isp. naw. dj., str. 272). Martin je umro
god. 1479.

3 Modrue su Frankapani smatrali jednim od najzanfajnijih svojih posje-
da na kopnu koji je pri diobi obi¥no zapadao najstarijeg brata (isp. Klai¢,
nav. dj., str. 45). I Ozalj je spadao u red takvih posjeda.

3 God. 1468., kada je napisan ovaj kodeks, Ozalj je jo§ drZao knez Bartol
X, da nakon njegove smrti 1474. dode u posjed kneza Stjepana II i sina mu
Bernardina, &ija grana tako postaje najmoénijom u porodici Frankapana.

92 8tefanié to dedifrira: pr(emuZié); isp. Glagoljski rukopisi otoka Krka,
Zagreb 1960, str. 394. ‘
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pelan kneza feranta. Ferant (Ferdinand), sin kneza Bernardina Ozalj-
skog, umro je prije oca, znadi, prije god. 1530. Nepotpuna i neda-
tirana biljetka anonimnog glagoljasa ofito upuéenog u dvorsku eti-
ketu, koja po paleografskim datama ide u 1. polovicu 16. stoljeca,
zabiljeZena je na f. 165 v »lzabrani i va vsem visoko poltovani.
(k)nez jurai neka znava (...)« Taj se zapis najvjerojatnije odnosi
na kneza Jurja II Slunjskog kojemu je, izgleda, bilo povjereno skrb-
niStvo nad Ferantovim sinom Stjepanom (III) i koji je Cesto boravio
na Ozlju zbog svojih skrbniCkih duZnosti (a te sigurno nisu bile lake
kada je rije¢ o samovoljnom i nesredenom Stjepanu d&iji je odgoj ina-
&e bio povjeren silovitom upravitelju ozaljskog vlastelinstva Jurju
Gusicu Turanjskom).3% Bududi da je poznato kakva su karaktera bili
Stjepan i njegov ’gubernator’ Gusi¢ nije ¢udno $to ova biljeska zvudi
kao poletak neke Zalbe (moguée opet nekog glagoljaskog duhovnika
iz okoline mladog kneza). Zapisi kasnijih vlasnika pokazuju da se
zbornik u iduéih 50-tak godina ne nalazi viSe u samom Ozlju veé
u njegovoj blizini u Pokuplju i Pokoranju (Zapis iz god. 1549. popa
Jurja Krajadiéa iz »plemena« Ladihovi¢a na . 164, ili onaj iz god.
1570. pisan rukom popa Bariéa FugoSiéa iz Fuke — kasnijeg Vuk-
manica). ' -
Dr?im da se i u drugom zapisu pisanom Krajati¢evom rukom
krije jo§ jedan datum iz povijesti ovog znalajnog kodeksa. Na f. 350v
on je, naime, pribiljeZio »T (o) p(i)sa (p)ops jurai kraétié rodom
(od) ladihovié (............ ) L % i bihi kruto beteZan (...... )
3 G ) bife dukat.« Slova l. Z §to slijede iza neditljivog dijela
teksta mogla bi predstavljati dva zavri$na broja godine (1 = 50, Z =
7), pa je, prema tome, Petrisov zbornik jo§ i 1557. moguée u Ladiho-
vi¢u kod Krajadi¢a. Gdje se je sve nalazio izmedu god. 1557. i god.
1570., kada ga Bari¢ Fugo¥ié iz Fuke®* otkupljuje »za libr’ Sest’ za se
i za svoga reda« od popa Matija Cemeri¢a, nemogude je utvrditi jer
ni Cemeri¢ niti drugi eventualni vlasnici kodeksa iz tog trinaestogo-
diSnjeg razdoblja nisu ostavili nikakvih stvarnih biljeZaka (pa i za
popa Matija ne bismo zmali da o njemu ne govori spomenuti Fugo-
Siéev zapis). Stefani¢ pretpostavlja da je Petrisov zbornik upravo s
Fugosi¢em iz Pokuplja dospio u Vrbnik®® gdje je, mijenjajuéi vlasni-
ke, ostao sve do najnovijeg vremena kada postaje dijelom fonda ruko-

3 Na njega su se Grifanci Zalili da ih je »porabljival prez sakoga zakona
i prez spizi gore nego robja i nego jednu Zivinug (isp. R. Lopa$ié, Hrvatski
urbari 1, Zagreb 1894, str. 84).

. % Zupno mjesto Fuka nalazilo se na terenu koranskih »bratstava plemenitih
ljudi¢, jufno od Kupe u blizini Kamenskog i Steniénjaka (isp. R. Lopa$i¢,
Oko Kupe i Korane, MH Zagreb 1895, karta i dr.)

'3 Prema Stefaniéu »Fugo$i¢ je ime iz Vrbnika na otoku Krku. Vjerojatno
je 11 on bio jedan od onih sveenika, koji su iz primorskih mjesta, bogatih
sveenstvom, dogli u sluZbu u glagoljaski dio zagrebalke biskupije, koji je vrlo
postradao turskim provalama sredinom XVI stoljeéa... On je vjerojatno bio
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pisa. Nacionalne i sveulili¥ne bibliotekeu Zagrebu (sig. 11/1962). Na-
dopunjeni &injenicom da temaitska raznolikost i bogatstvo sadr¥aja Pe-
trisova zbornika (jedinstveni u hrvatskoglagoljskoj knji¥evnosti) po-
sredno upucuju na velidinu fonda rukopisa biblioteke kojom su raspo-
lagali pisci pri kompiliranju kodeksa,?** podaci citiranih zapisa navoda
na zakljufak da je vjerojatno upravo u frankapanskom Ozlju dje-
lovalo nekoliko glagolja¥a, pisaca ovog velikog zbornika (poznato je
da su Petrisov zbornik pisale 3 ruke). U tom kontekstu indikativan
je — mogude kao odjek izvjesne tradicije — veé spomenuti Trubarov
navod o Bernardinovu ozaljskom glagoljatkom skriptoriju za prijevod
Biblije. Pozivajuéi se na zapis iz 1515. u kojem se spominje knez
Ferant i Stefani¢ isti®e da trag Petrisova zbornika vodi u krug knji-
Zevne djelatnosti oko kneza Bernardina (podv. E. H., isp. Glagoljski
rukopisi o. Krka, str. 395).

Pored Petrisova zbornika posebno mjesto u krugu rukopisa za koje
je mogude pretpostaviti da su nastali na istom graniénom dijalektal-
nom podrudju zauzima — veé i po svojoj starosti — Vinodolski zbornik
(IIIa 15). Paleografske date stavljaju postanak ovog kodeksa u prva
desetljeéa 15. stoljea, dakle u vrijeme kada se Frankapani — doSavsi
u posjed Ozlja (1398), grada koji je »poslije spadao medu najzna-
menitije u njihovoj prostranoj driavini«3® — ulvrituju u politickom
i gospodarskom Zivotu srednjovjekovne Slavonije. Zajedno s franka-

taj koji je Petrisov zbornik donio iz Fuke u Vrbnik...« (Glagoljski rukopisi
otoka Krka, str. 396). Mjesto postanka rukopisa po njegovu mifljenju bila je
suZa Hrvatska, frankopanski posjedi, vjerojatno danasnji karlovatki kotar«
(ibid, str. 395).

352 »Svaki je pisac morao sim iz raspolofive grade izdvojiti ono Sto je
smatrao najpotrebnijim i najsvrsishodnijim, pa je upravo zato svaki ovakav
zbornik ogledalo volumena i karaktera knjiZnica koje su glagoljaskim piscima
omoguéavale pabirfenje po rukopisima, odabiranje tekstova ili odlomaka iz
veéih cjelina pri &emu su onda do izraZaja dolazile na&itanost, jezi¢na kultura
i inteligencija kompilatora, prevodioca i obradivala, njegova shvaéanja o funk-
ciji ovakvih kodeksa teZnja za slobodnijom obradom teksta ili stilskim i jezié-
nim nijansiranjima i sl. Da se napife zbornik od 700 stranica poput Petrisova
- s repertorijem koji obasi¥e podrudje od moralizatorskih, religiozno-prope-
deuti¢kih spisa, preko vrlo arhai®nih (i mladih) kazusa kanonskog prava, li-
turgike, rituala, legendi, mirakula, apokrifa, anegdota, Lucidara i sl. sve do
crkvene poezije ili svjetovnih pripovijesti o Akiru i Troji - morao je ano-
nimni autor o&ito posizati za raznovrsnim rukopisima koji su zasebno ili
u zajedniftvu s nekom drugom gradom sadrZfavali sve ono $to je konaéd-
no udlo u sastav zbornika.« (izvod iz rukopisa moje disertacije fezik gla-
goljaske neliturgijske knjitevnosti 15, stoljeéa i Petrisova zbornika, Zagreb
1970 str. 112). Jedini podatak koji dozvoljava da se stvori odredenija pre-
dod?ba o obimu biblioteka na frankapanskim dvorovima kasnijeg je datuma,
zabiljeZen u izjavama zaprisegnutih olevidaca koji izjavljuju (god. 1672) da je
Erigodom Paradeiserova, Sauerova i Herbersteinova pljackanja Zrinsko-fran-

apanskih imanja nakon urote, iz Ozlja odnijeto preko 200 knjiga (a 500 iz
Bosiljeva).
3% Vj. Klaié, Kréki knezovi Frankapani, MH Zagreb 1901, str. 191,
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panskom administracijom prispjeli su u oblast »ladané oz’lskoga«, na
podrudje gori¢kog arhidakonata zagrebafke biskupije zacijelo, u ve-
dem broju, i glagoljaski duhovnici, pa se tako ovdje sjeverna granica
glagoljaskog areala protegla Pokupljem. Kako je glagoljastvo bilo
primljeno od strane sbratstava plemenitih ljudi« u ovim krajevima
(s ranijim latinskim obrednim jezikom) svjedode i listine iz 15. 1 16.
stolje¢a $to su ih, u potvrdu uglavljenim pravnim poslovima, izda-
vala »spravi§¢a« draganicke, orlanske, strelacke, otocke, zlatske, hu-
tinjske 1 drugih »plemenskih« opéina, koje su, kao $to istie Lopafié
». .. pisane sve do polovice Sesnaestoga vijeka (g. 1549.) glagolicom
i to veoma lijepom . . .«%7 I sauvane frankapanske listine iz istog raz-
doblja (mahom privilegiji ozaljskim, *purgarima’, popovima, Zaknima
i kmetovima) pisane su, dakako, glagoljicom. Sve ove &injenice upu-
¢uju na ispravnost zakljutka da je pojava glagoljaske knjiZevnosti i
pismenosti od poletka 15. stoljea na ovom sjevernom podrudju u
neposrednoj svezi sa Sirenjem feudd Frankapani.®® Povijest kr&kih
knezova biljeZi zaista u svim svojim razvojnim fazama, kao konstantu
njihova duhovnog oblikovanja i bitka, privrZenost tradiciji slavenskog
bogosluZja, pisma i knjige koju su oni generacijama prenosili kroz
meandre svojih porodi¢nih i liénih sudbina, polititkih ambicija i feu-
dalnih sukobljenosti. Nepravedno i jednostrano bi bilo ocijeniti takvu
opredijeljenost tek kao akt vladalacke pragmatike (sradunat na to
da se posredstvom glagoljaskog klera olaksa i ulvrsti komunikacija
s masom feudalnih podloznika) jer je u njoj, ofito, sadrZana jedna
dublja, emotivna motivacija koja je Klofev rukopis u&inila kuénom
relikvijom kr&ke grane Frankapana, glagoljaskim duhovnicima povje-
ravala odgoj kneZevskih sinova,3® a Bernardina Ozaljskog — prema

3 R, Lopa¥ié, Oko Kupe i Korane, str. 14. Ve€ i nazivi ovih nekoliko
opéina pokazuju da se Lopafieva tvrdnja odnosi kako na ona »bratstva -
s jedne i druge obale Kupe i uz Dobru - koja su bila ovisna o ozaljskom
feudu, tako i na ona nefto juZnija i istoénija — u Pokuplju i Pokoranju ~ koja
su gravitirala Steni¢njaku. I Steni€njak je — s prekidom ~ od god. 1380 (kada
ga kralj Ludovik zalaZe za 10.000 dukata Stjepanu i Katarini Frankapan, kao
$to ée éigismund poslije 18 godina zalo¥iti Nikoli Frankapanu Ozalj za 17.000
dukata) do god. 1479. frankapanski posjed. Nakon smrti Stjepana i Katarine
f}*edan je kao miraz njihove kéeri Elizabete, njenu suprugu Fridriku Celjskom.

posjedu grofova Celjskih ostaje do pogibije Fridrihova sina Ulriha (1456)
kada ga zauzima Martin Frankapah, pozivajuéi se na ranija prava svoje kuée.
Matija Korvin je knezu Martinu potvrdio pravo na doZivotno uZivanje velikog
steni¢njackog posjeda. Kada god. 1479, umire Martin, grad prelazi ponovno
u kraljevsko vlasniitvo.

38 Isp. gornju biljesku.

3% Isp. zapis na f. 38 Vinodolskog zbornika gdje se medu dvorjanima i od-
go)jiteljima mladog Bernardina, pored ostalih, uz ’meftra’ Lodovika spominje
i “kapelan gospodin Bartol’; isto u citiranim zapisima iz Petrisova zbornika.
Tu trajnu mtimnu povezanost &lanova frankapanske kuée s glagolja¥kim am-
bijentom kojim su se oni okru¥ivali i onda kada su bili odvojeni od svojih
mati¢nih porodi¢nih (i istovremeno glagoljaskih) podru&ja, potvrduje, pored
ostalih, i primjer Barbare Frankapan (kéerke kneza Zigmunta), supruge de-
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poznatoj Trubarovoj vijesti — navela na misao da glagolja¥kom skrip-
toriju od nekoliko pisaca (najvjerojatnije na Ozlju) povjeri prevode-
nje Biblije na hrvatski.4®

Za ritam razvoja glagoljaske knjiZevnosti na tlu sjevernih franka-
panskih posjeda u unutradnjosti indikativna je &injenica da Vinodol-
ski zbornik ~ najstariji iz kruga neliturgijskih spisa pisanih &akavsko-
kajkavskom (cksl.) koiné — i nije jedinstven rukopis veé se sastoji od
tri dijela, naknadno spojena uvezivanjem u jedan kodeks. Ta tri dije-
la koja su predstavljala fragmente razli¢itih rukopisa i bila pisana od
vjerojatno pet ruku ipak su uglavnom bliska po grafiji i ortografskoj
mamn, pa se kao $to primjecuje Stefani¢ »Uza svu raznolikost ruku
moZe refi da su sve ruke pisale otprilike u isto vrijeme i u istoj sre-
dini.«*! Ved i same navedene brojke u vezi s Vinodolskim zbornikom:
pet pisaca i tri kodeksa nastala u —~ za neliturgijske tekstove — tako
ranoj fazi*? i u jednom pisarskom ambijentu, govore dovoljno o in-
tenzitetu kojim je glagoljastvo, od poletka 15. stoljeca, prislo organi-
ziranju knjiZevne produkcije na tom svom novom sjevernom pod-
rufju. Na postepeno prilagodavanje glagoljatkih pisaca (od kojih je
veéina — barem u prvo vrijeme — dolazila iz juZnijih, tradicionalno
glagoljaskih krajeva) zamisli o stvaranju fakavsko-kajkavsko (crkve-
noslavenskog) knjiZevnog jezika upucuje i to $to od svih tih pet
pisaca sticajem okolnosti okupljenih u Vinodolskom zborniku samo
dva pi¥u takvim hibridnim jezikom i to, u kontinuiranom slijedu ¢la-
naka ruka B (f. 172-27%) i ruka D (kO_]a. na {. 56>-60° ponavlja ista,
{tenié’ koja je na 'f. 17-25 ispisala ruka B, $to je samo jo§ jedan do-
kaz da se tu radi o dijelovima razli¢itih rukonpisa), ‘

Lokalizaciju Vinodolskog zbornika u Sire podrudje na kojem je
nastao i Petrisov zbornik*® pored zajedniStva jezi€nih karakteristika

spota Vuka Brankoviéa koja se desetak godina poslije njegove smrti (1485)
udaje za kneza Franju Berislaviéa. Govoreéi o njoj u svojoj raspravi Pleme
Benislaviéa M. Mesi¢ na osnovi glagoljskih (i éirilskih) identifikacija razasatih
%o donacijama Matije Korvina Barbari i drugim. listinama. ko_]c se odnose na

omogovinu i Gradusu (nedaleko Kostajnice) gdje je ona najéeiée boravila,
zakljuuje, naime, da je njen dvorski kapelan Filip Dukavi¢ »...morao biti
pop glagoljas, ie da je on valjda pisao one glagoljske biljelke $o ik nalazimo
na listinah despotice Barbare. Tu ima, ako_se ne varam, njekoliko bzl]ezaka )
od Barbarine ruke, koja se je mogla nautiti glagolskom pismu veé na domu
svojih roditelja, gdje je ono bilo u svagdanjoj porabi.. .« (Rad JAZU; str. 63).

% F. Bular, Povijest hrvatske protestantske kn]zievnostz za reformacije, MH
Zagreb 1910, str. 68. O eventualnim rezultatima te Bernardinove zkcije nista
nije poznato. Zanimljivo je da Kombol piSuéi o tome kaZe »...kako je (Ber-
nardin) nastojao oko toga da mjegovi (podv. E, H.) glagol]zm prevcdu Citavo
Sv.- Pismo na hrvatski.« (Povijest hrvatske knjizevnosti, str. 48)

4 Glagoljski rukopisi JA/IL, str. 5. » ,

42 Ranoj i kada je rijed o juZnijim, matiénim glagoljaskim podruéiima

8 sNastao je dakle (Vinodolski zbornik, op. E. H.) negdje u ufoj Hroat-
skoj na granici kajkavsko-éakavskoj.« (Ste fani ¢, Glagoljski rukopisi JAZU
III, str. 10). Analogno je Stefanifevo odredenje podru.qa nastanka Petrisova
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sugeriraju u izvjesnom smislu i paralelni tekstovi { pojedinacni ili éak
cijele tematski cjelovite skupine tekstova): tumacdenja simbolike li-
turgijskih €ina i predmeta, didakti¢ko-moralizatorska i propovjedna
proza, legende. Tu relativnu tematsko-sadrZajnu bliskost Vinodolskog
1 Petrisova zbornika** (u koju se donekle ukljuluje i Grikovicev zbor-
nik, manje Tkonski) posebno obiljeZava &injenica da Roman o Troji,
dolazi u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti upravo samo u.ta dva ko-
deksa (u Vinodolskom zbornitku nepotpun, ali iste redakcije) koji su
se — §to je bjelodano iz zapisa — nalazili u rukama ljudi iz najuZe
okoline kneza Stjepana Frankapana, sina mu Bernardina Ozaljskog
te Bernardinova sina (i, najvjerojatnije, unuka).*

Ta svjetovna lektira o viteSkom juna$tvu, Casti, borbama i ljubavi
koja toliko odskade od uobifajenih glagoljaskih zbornickih lekcija (¢i-
ja je funkcionalnost inade redovito odredena potrebama duhovnitkog
poziva) kao da nagovijeSta vlasteoski, feudalni karakter sredine u
kojoj — ili u blizini koje — je spis pisan (i koja je, vjerojatno, posje-
dovala biblioteku s predloskom Rumanca trojskog). -

Osim Vinodolskog i Petrisova zbornika na ovom sjevernom dijelu
frankapanske drZavine, na posjedima Stjepana II i njegova sina Ber-
nardina Ozaljskog te knezova Bartola X 1 Martina%® nastali su — su-
deéi po jeziku i $krtim podacima rijetkih zapisa — joS neki od saluva-
nih glagoljaskih neliturgijskih rukopisa 15. i °16. st. s tekstovima pisa-
nim &akavsko-kajkavskom koiné. Medu njima jeizajednicki predlozak
glagoljatkih Korizmenjaka (Kvarezimala) u Kolunidevu zborniku iz

zbornika« ... u jednom kraju, gdje se Sakavski dijalekat ukritavao s kajkav-
skim ... Da je taj kraj bio ufa Hrvatska, frankopanski posjedi, vjerojatno da-
nainji karlovatki kotar, govore i podaci o kasnijoj sudbini rukopisa ...« (Gla-
oljski rukopisi o. Krka, str. 395). Karakteristike jezika posve opravdavaju Ste-
anitevu korekciju njegova ranijeg lokaliziranja Vinodolskog zbornika »Vino-
dolski zbornik, ff. 65, XV stoljele, pisan je u Vinodolu« (Glag. rkp. o. Krka,
str, 432). '

44 Pri femu — kada je rije¥ o Cestoti kajkavizama — valja uzeti u obzir i
znatnu razliku u opsegu tih kodeksd: Vinodolski zbornik ima ff. 65: Petrisov
zbornik £f. (1) + 350, »

4 Isp. npr. zapise na f. 38 i f. 65 Vinodolskog zbornikq, oba iz sijetnja
mjeseca god. 1465, i oba, vjerojatno, pisana rukom Mikule Jaketi¢a koji kaZe
da biljesku pife »v hrilini va dvori kneza S$tefana i nega s(i)na kneza ber-
nardina ki imiSe tada let - 12 - i bihi tada nega sluga ...« (f. 65) ili veé citira-
ne zapise na f, 165 i f. 319 Petrisova zbornika.

4 Za granice posjedi loze Stjepana II, poslije smrti kneza Bartola X (22.
111 1474.), Vj. Klai¢ ka¥e da su se rafirile »sve do Kupe i kranjske mede, Uz
Zupu Modrufe (TrZan, Plasi, Vitunj, Tovunj), Dubovac na Kupi i Grobnik
u Vinodolu drZali su oni-sada (prema odredbama Bartolove oporuke, op. E.
H.) Ozalj i Ribnik, zatim neka mjesta u dana$njem Gorskom kotaru kao Lu-
kovdol (Severin), Vrbovsko, Moravice, Brod, Lokve i Delnice. Njihova je
gospostija neposredno medaSila s posjedom kneza Martina tako u Vinodolu
kao i u Pokuplju... Knez je Martin namijenio bratu i sinovcu (Stjepanu II
i Bernardinu, op. E. H.) poglavito svoje gradove Trsat i Novi (Novi grad),
a m2o§g)a jo§ Hreljin i Drivenik u Vinodolu.« (Kréki knezovi Frankapani,
str. .
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1486. (prepisanom od Yakna Broza Kolunica u KneZej vasi kraj Otod-
ca) irkp. JAZU III a 19 (s kraja 15. i poletka 16. st., postanak nelo-
kaliziran), a zacijelo i Korizmenjaka popa Simuna Greblia »z Bolu-
na« (iz god. 1498.).47 U jezinom pogledu nema - koliko je to mo-
gule zakljuditi iz pregleda grade koji nije studija o jeziku — bitnih
razlika izmedu Kolunieva teksta i rkp. 111 a 19. Za oba je rukopisa
pored eksplikativne sinonimike npr. podjednako karakteristiéna fre-
kventna zastupljenost fonacijskih e // ¢ dubleta é tj. oblika izvedenih
od istog leksi¢kog morfema kod kojih refleks é nije u skladu s norma-
tivima Jakubinskog i Meyera (nasuprot varijantama nastalim prema
pravilima): svedoCastvo 64: svido&stvu 653, otelb 65: otdl’ 77 (<C
hoté¢ -), videlp 72 : vidile 73, hlebs 81 : hlbs 81, obrizani 98 :
obrezani 98, divstva 99 : devstva 99, zapovedi 105 : zapovidi 105,
ispovedati 107 : ispovidati 107 ... Ovakva (dubletna) fonacija ¢
po svojoj ulestalosti bliZa je stanju npr. u Petrisovu zborniku nego
onom u Blagdanaru popa Andrije (Novi Vinodolski, 1506.) gdje je
dvojako reflektiranje é > (e/i) uglavnom provedeno varijantno, pre-
ma pravilima Jakubinskoga. Prisutnost kajkavskog elementa (izuzev
kaj) prilino je izraZena (s izvjesnim nijansama i razlikama; tako
npr. prema sopet 42, 81 Koluni¢a u IIla 19 stoji opet ili prema
»r'ci mi ti muZu ili 2ena u IIla 19 dolazi vok. Zeno, ali i obratno:
pomoriSe mnogo, Kol 51 : poubi vnogo, 111a 19).48 T tudice, pogla-
vito neki germanizmi i hunganizmi koji ne dolaze u juZnijim tek-
stovima, upuéuju na sjevernije, blife kajkavskom (gdje su udoma-
écnct), podruéje nastanka kodeksa (isp. npr.: cehu 248 od njem. Ze-
che fem., fotivoms 72 od mad. fatty, faita 241 od njem. feuchten,
kuSevale 157 od njem kiissen, latha, laika$ od stvnjem. leichen, moi-
stri 237 od stvnjem. maistar — u IIIa 19 na tom mjestu metri-, za-
nimljiv je fem, moistra: »i velika moistra« 231, rubati 52 od njem.
rauben, na tom mjestu u IIla 19 stoji vzimat: i dr). U Zaglavku
opisa Kolunieva zbornika (Glagoljski rukopisi JAZU 11, str. 18)
Stefanié odreduje ovako alternativno podrudje postanka predlofka
glagoljatkih Korizmenjaka%®* »Sudeéi po jeziku rekao bih da prevo-
dioca ili kompilatora obaju djela®® treba traZiti u Istr ili zapadnoj
Hruvatskoj . . . Ovom je rukopisu Broz Kaciti¢ plemenom Koluni¢ sa-

47 Jo¥ je jedan glagoljski Kvarezimal (s kraja 15. st.) u Oportu (isp. Ste-
fanié, Glagoljski rkp. JAZU 1, str. 219).

46 Jzabrani primjeri kajkavskih elemenata iz jezika sviju spomenutih ruko-
isa donijeti su u Prilogu. Primjeri iz Kolunideva zbornika citirani su prema
aljavéevu izdanju kodeksa. »Djela« JAZU XII, Zagreb 1892).

48a Za razlike medu njima konstatira da su »... sitne, prepisivacke priro-
de...« (Glagoljski rkp. o. Krka, str. 403).

b Misli se na teoloSki Traktat o 7 smrinih grijeha (izvorno, djelo francu-
skog dominikanca Laurenta iz Orleansa u njegovu spisu Somme le r0i) koji
je 1 u Kolunifevu zborniku dodan iza Korizmenjaka (ista rasprava dolazi i u
Tvanéidevu zborniku).
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mo prepisival, a ne prevodilac, kako se to vidi i po mnogim prepisi-
vadkim pogreskama.«*® DrZim da za lokalizaciju hrvatskog arhetipa
ovih spisa na frankapanski posjed, a ne u Istru, pored veé spomenu-
tih jezidnih karakteristika (koje su podudarne za tekst Kol i III a
19)% govori i festa upotreba feudalnog termina potknefin (kneZev
namjesnik, vicecomes). Tim je terminom zamijenjen raniji naziv
podtup(a) starih hrvatskih Zupanija® i on je od 13-16. stolj. u re-
dovito] upotrebi ». . . navlastito na vlasteostvih Frankopanskih, Zrin-
skih pak knezova litkik . . .«5% Kako se naziv potkne¥in (fak zajedno
sa starim nazivom dvornik® i terminom oficiéle frankapanskih listi-
na) javlja u spomenutim Korizmenjacima (i u raspravi o 7 smrtnih
grijeha), na paralelnim mjestima, ofito je to elemenat prenijet iz
njihova zajednic¢kog predloska: ... ako si ti ... oficiéls ... ali go-
spodins ali pot’kne¥ins ili sudack ... (Kol. 61 isp. s frankapanskom
poveljom od 16. VI 1430. gdje dolazi: ... v’simp pot’kneXinoms
sudcemnb sat’nikoms dvornikoms i inimp nafime oficiéloms . ..)5*
... ako si sudacs ili pot’kne¥ins ili gospodink ... (Kol 75, u III a
19 : ... ako si pod’knefin’ ali sudac’ ...); ... grihp ljudi dvorskihs
ki sluZe v dvorihe velikihe &lovikove tako kako su sud’ci podkneZini
(uIIl a 19 + :1i dvornici, Kol. 240).

Slijedeéi naznadene diskriminante jo¥ bi se nekoliko rukopisa moglo
s prili¥nom mjerom vjerojatnosti, uvrstiti u ovu, sjeveroistoénu sku-
pinu akavsko-kajkavskih tekstova. To su Grikovicev zbornik, Tkon-
ski zbornik 1 Kvadriga (kréki rkp.).

Grikovidev zbornik (koji po grafijskim i ortografijskim obiljeZjima
pripada 2. pol. 16. st.) Stefanié je s pravom ocijenio kao ». .. neto
zakaSnjeli zbornik srednjovjekovne knjiZevne grade ... lokalizirajuéi
njegov postanak na podrudje . .. gdje su se dodirivali akavski i kaj-
kavski dijalekti a to je najvjerojatnije Istra.«55

% Glagoljski rkp. JAZU 11, str, 18.

oy éreblovu Korizmenjaku izrazit je otklon od &€ > e // i u praveu li-
burnijske, ekavske fonacije ¢, Pop Greblo je, zna&i, postupio isto onako kao
Sto je u sferi liturgijske knjiZevnosti svojedobno udinio Bartol Krbavac ekavi-
zacijom brojnih oblika u Roékom misalu nastojeéi da jezik kodeksa prilagodi
ckavskoj fakavitini srednje Istre, nasuprot ikavskom obojenju jezika njegova
misala 1z god. 1402. (Berlinski misal) pisanog za Bartolovo krbavsko, prete¥i-
tije ikavsko Zakavsko podru&je (isp. o jeziku Bartolovih rukopisa studiju M.
Panteli¢ Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca »Radovi Staroslavenskog insti-
tutag 5, Zagreb 1964, str. 5-99).

%t Isp. M. Barada, Hroatski vlasteoski feudalizam po Vinodolskom za-
konu, sDjelac JAZU knj. 44, Zagreb 1952, str. 65. '

82 V1. MazZuranid, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, JAZU,
Za{arreb 1908-1922, str, 961.

3 O evoluciji znalenja termina, dvornik’, njegova odnosa prema terminu
frankapanskih listina ‘ohmes$tar’, *hohmeitar’ isp. cit, Baradin rad, str. 65 i 66.

% Rije& je o dozvoli kneza Nikole samostanu sv. Marije da u »crikvenikoj
drazi« postavi »1 pilu« i da ima »% e godi zakonsb pile« (sva prava uz tu
pilu), isp. . Surmin, Hrvatski spomenici I, Zagreb 1898, str. 130.

8 Glagoljski rkp. JAZU 11, str. 51.
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Kako u kodeksu nema autorova incipita i eksplicita ili zapis3 mla-
dih ruku-koji bi posredno omogudili njegovu makar pribliznu loka-
lizaciju, a u jeziku — akavskom ili Eakavsko—crkvcnoslavenskom ka-
rakteristi€nom. po dubletskoj ¢ // i fonaciji ¢ i kajkavizmima, dakle,
onakvom kakav je npr.u nizu €lanaka Petrisova i Vinodolskog zbor-
nika, nema opet nekih osobitosti kO]e bi upudivale na Istru to.za
lokallzacqu na ovo podrudje i ne postoje neki posebni razlozi. U jed-
nom od opseZnih ¢tenié ovog zbornika, homiliji o muci Kristovoj
(f. 91-118) glagoljaski pisac, medutim, pife »A sa pilat’ bife po-
kneZin’ v erusolimi 1 va vladan’i Zidovskom . . .« (f. 100).

Ponovno, dakle, kao u Koluniéevu zborniku i Korizmenjaku Illa
19 ovaj specxflcm feudalni termin. Da je rukopis kompiliran i pre-
pisan u Istri pisac bi vjerojatno upotrebio neki od odgovarajucih ter-
mina udomadenih na tom podrucju (isp. npr. kapitan, vicekapitan,
namestnik kapetanie, sudac, podZupan, Zupan itd. u statutima kvar-
nerskih komuna). Ovako se — kao i prethodnim slu€ajevima — moZe
i za ovaj kodeks pretpostaviti lokalizacija, na frankapanski posjed u
blizini éakavsko—kajkavske pograni¢ne zone.

Sudeéi po zavr¥nim stihovima p]esmc Tri marie hoéhu u kojima
pjesnik moli . . . BoZe obranenie / nafega g(ospo)d(i)na / bud kneza
bernardina . Tkanskz zbornik (po filigranima prva Zetvrt 16. st.5)
pisan je, takoder na frankapanskom podrutju (3to je svojedobno us-
tvrdio veé F. Fancev). Vrlo je vjerojatna Stefaniceva pretpostavka
da bi mjesto nastanka kodeksa »Mogao ... biti i Modru§ gdje je
Bernardin najviSe stolovao«.5? Jer Trsat — na koji je pomiSljac Fan-
cev — od god. 1490. nije viSe u posjedu frankapanske kuée. U prilog
takvu shvadanju govori na izvjestan nadin i kajkavizam u akavstini
(£ cksl.) Tkonskog zbornika, manje izrazit i ufestao nego u pret-
hodnim kodeksima, ogranien uglavnom na tekstove iz Cvéta od kre-
posti i dramu o muci Kristovoj $to%® upuéuje na akavsko podrudje
koje nije u neposrednom (ili bliZem) dodiru s kajkavskim, ali mu
kajkavitina 1pak nije daleka i tuda (8to je bilo normalno za Modrusu
kao najznalajniji, frankapanski trgovacki, transitni centar na liniji
primorje—unutradnjost Hrvatske).

Kvadrigu duhouvnim zakonom, taj priru¢nik kri¢anske moralke s
razmeda 15. i 16. st., Stefani¢ je u svom katalogu krtke glagolitike
alternativno lokalizirao »Jezik — Eakavski s nekim kajkavizmima«58
i talijanizmima — govori za lokalizaciju u zapadni kraj, mo#da Istru.
Dolazi u obzir i sjeverozapadni dio Hwatske, jer po »knezu Pavlu

8 Isp, Stefanié, Glagoljski rkp. JAZU, str. 29.

57 Ibid, str. 34.

88 Ibid, str. 32-33.

% Npr. ... da ne bu gospodoval’ ... 30v, komparativi s oznakama -¥-,
leksik (tud1cc i sl.). Inade 1 ovdje je fonacua ¢ > e /I i, dubletska (det’cu:
dit’cu, razumeti: razumiti i sl.)
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Kovatitu«, po obliku imena Matija¥. Posernjak i po njegovoj lati-
ni¢koj grafiji®® zakljudujem da se rkp. v XVI. st. nalazio u Hrvat-
skoj«.%0 Zapisi u kojima se spominju navedena imena su: na f. 95 v:
Plemeniti i zibrani knez Pavaval (!) Kovalié’ ki to pisa svoja ruku
lani (prva pol. 16. st.), na f. 62 v: To pisa Matial Poserniak bog
mu. pomozi [ 1561. ,

DrZim da dilemu oko lokalizacije ovog kodeksa valja razrijesiti pri-
hvaéanjem sjeverozapadnog dijela Hrvatske kao najvjerojatnijeg mje-
sta njegova postanka. U listini izdanoj god. 1529. u Kupéini® u vezi
s nekom zemlji§nom transakcijom spominje se, naime, medu »aldo-
masnikima i ovodnikima« i »Brne Posernak rihtar triki« (dakle, sta-
rjeSina opéine Trg —~ Klju€ pod Ozljem). Oslanjajuéi se na taj po-
datak u vezi sa spomenom imena Posernjak iz kasnijeg razdoblja u
citiranim zapisima, mogude je ¢ak i pobliZe lokalizirati kretanje ru- -
kopisa Kvadrige po svoj prilici negdje u srednje Pokuplje, na pod-
ruéje *ozl’skog ladané’. _

Po dubletskoj, e // i fonaciji ¢, talijanizmima, nekim izrazitim, iako
slabo frekventnim kajkavizmima (npr. ... kai e ki &(ové)k ... f.
33; ... buf znal ... 4. 57 i dr.), a bez detaljnog studija jezika i
tkakvih podataka, zapisa, piSCeva eksplicita i sl., tesko je lokalizirati
rkp. konfesionalnog priruénika Antonina (razmede 15/16 st.). Ste-
fani¢ pomislja ». .. na zapadne hrvatske krajeve u kajkavskoj blizini
dakle, moZda i na Istru.«%® Vrijedno je spomena da rkp. Antonina
JAZU IVa 92 npr. u rubrici »od tretoga dela« nema ka: poput kré-
kog rukopisa: ... K(a)ko se ima pitati v'saki na ispov(e)di i kakove
e ki &(lové)kn ... (IVa 92, f. 60 u rkp. Antonina JAZU IVa 48,
ova rubrika ima neSto drugadiju formulaciju), a u krékom Antoni-
nu: ... kako se ima pitati svak: na ispo(ve)di 1 kai e ki l(ové)k . ..
(1. 33). Lokalizacija kr&kog rukopisa Antonina samo je jedan od pro-
blemi &je rjeSenje zavisi o rezultatima jedne buduce uporedne lin-
gvisticke i tekstoloske analize (koja ée pored ostalog pruZiti odgovor
i na pitanje o hrvatskoj matici — predlogku — ili predlofcima — onih
6 sacuvanih kompletnih Antonina — svih iz 15. ili poetka 16. sto-
lie¢a ~ i njihovih fragmenata u pojedinim glagoljatkim teolo¥kim
rukopisima kao i njihovu odnosu prema originalu ).

% Mattias Posernyak (goticom), isp. op. cit. 239 (isp. tamo i tekstove osta-
lih zapisa. Zanimljiva je po jeziku kursivna biljelka na f. 86: To su knige na
nauk ki je bute §tati i ki bude ovrSevati ¢a se f nih / udr?i oée spasen biti i
onamo ode oproimil (?) / 1578. '

% Glagoljski rkp. o. Krka, str. 239-240,

81 Sjedidtu plemena Kupéinaca, na istoimenoj pritoci Kupe, izmedu Pribica
i Draganiéa. U listini (&ju sam fotokopiju ogledao u Arhivu JAZU) spominje
se izmedu ostalih npr. »Emrih Kuharié ki biSe va to vrime stareina pribiékix.

%2 Glagoljski rkp. o. Krka, str. 233, ' '

63 lT_] djelu firentinskog nadbiskupa Antonina Pierozzi (1389-1459) Summa
moraiis,
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U zapadnu, istarsku, skupinu glagoljaskih spisa s kajkavskom kom-
ponentom mogli bi se uvrstiti:

~ Homilijar na Matejevo evandelje s kraja 15. stoljeca. O kajkav-
skom infiltratu u €akavitinu (s nekim cksl. elementima kao biljegom
*videg’ stila) ovog kodeksa, prevedenog s &eskog predlodka, Stefanié —
stavljajuéi rukopis u Istru ili jugozapadnu Hrvatsku ~ primjeduje:
sKajkavizmi su mnogi pridjevski i komparativni oblici po nekim os-
novama, zatim: vu veki 12 c«.% Kako je u okvirima ovakva opleg
pregleda nemogucde ulaziti u raspravu o detaljima moZe se jo§ primi-
jetiti, da su i ovdje prilitno ulestalo zastupljeni komparativi s ozna-
kom -§- (isp. nlgr. . 98b . .. zal mlaii tvoi prestupaju zap(o)v(é)d
stareiih’ . . .) Karakteristi¢ni su i germanizmi: na trg’ ili v paiftubu
(68a), veliku norost (81a) ili oblik takaife (f. 175b) kao i dubletni
refleks é >> ¢ / i (u leksitkim i gramati¢kim morfemima), sjeverno-
takavsko prefiksalno vi ~ (tamo gdje nije rezultat eSkog utjecaja).

— PredloZak 4 ‘hrvatskoglagoljska Disipula® (i jednog saluvanog
fragmenta) izbora iz zbornika propovijedi za Citav tok crkvene go-
dine njematkog dominikanca J. Herolta (1380-1468) Sermones Dis-
cipuli de tempore et de sanctis . .. s kajkavizmima preteZito na lek-
si€koj i fonetskoj razini (kao npr. pelda, beteini, vusi bez kaj i morfo-
lo¥kih kajkavskih karakteristika). Stefaniceve poredbe nekih mjesta iz
rukopisa Disipula (A, B, C, dakle, onih koje je ispisao pop Mihovil)
nedvosmisleno pokazuju da se u sva 3 rukopisa (iliu A i B jer je C
kradi) sreéu npr. leksemi potvrdeni upravo u Istri (lopica, germani-
zam: Laube, odolik = badtinik, loza = $uma ... isp. op. cit., str.
236) ¥to upuduje na te iste leksiCke elemente u predlodku koji je,
dakle, sudeéi po svemu nastao na istarskom glagoljaskom tlu.

— Medu rukopisima ove skupine istiSe se Zgombidev zbornik u
kojem je satuvan drugi (pored onog u Petrisovu zborniku) tekst gla-
golja¥kog Lucidara. Poznato mjesto u kojem pisac spominje . .. last
é%e zovet’ se istrié ... gdje se malazi ... edna gora &Ze zovet se la-
tinski olinfos’ e¥¢ est ulka ... lokalizira kodeks na istarsko glagolja-
ko podrudje &emu se ne protive i leksi¥ki kajkavizmi i e/ refleks e,
s izrazitim otklonom u pravcu ekavske fonacije u tekstovima Zborni-
ka. Za zapise iz 16. i 17. st. Stefanié misli . .. da su pisani upravo u
Moféenicama . . 95

Na prijelazu izmedu obje skupine stoji rukopis s duhovnim drama-
ma iz god. 1556. (IV a 47) za koji je Valjavac — upozoravajuéi i
na neke kajkavizme — ustvrdio ... mislim da je na§ rukopis nastao

¢ Isp. Glagoljski rkp. o. Krka, str. 211 i 227,

® Da je postojala jedinstvena hrvatskoglagoljska matica dokazuje Stefanié
u raspravljanju o Disipulima (Glagoljski rkp. JAZU I, str, 232-237), utvrdivii
da je tri rukopisa (A, B, C) pisala jedna ruka: belgradski plovan pop Mihovil,
a D iz god. 1600. pop Ivan Brozovig iz Selaca.

®a Glagoljski rkp. JAZU II, str. 45.
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njegdje u Istri...%® (dok su ga Roi¢ i Vodnik ¢ak lokalizirali na
Krk) Stefanié, medutun ovaj rukopis smjeSta u Vinodol na koji ..
upucuje karakter kurswnog pisma (osobito ruke B) koji je nalik na
ruke nekih vinodolskih pisaca XVI-XVII stoljeéa ... U vinodolski
kraj vode i zapisi...®? To je — pored npr. Tkonskog zbornika ili li-
stina iz Brubna i Ostrofca (v. Priloge) — jo¥ jedan dokaz da je umjet-
ni fakavsko-kajkavski jezik glagoljaskih spisa 15. i 16. stoljeca bio
prihvatljiv i na podruju znatno firem od onoga na kojem je nastao
i gdje su se dodirivale periferne zone dvaju dijalekata.

*

Iako se na postojecoj razini istraZenosti nafe glagoljaske neliturgij-
ske knjiZevnosti, (uglavnom niskoj po obimu obavljenih tekstolo$kih
1 lingvistitkih obrada i analiza), pri donoSenju sintetskih zakljudaka,
nemoguce osloniti na cjelokupni fond relevantnih podataka izvorne
grade 1 oni elementi kojima trenutalno raspolaZemo dovoljni su za
prosudbu znafajki kompleksa fakavsko-kajkavskih (£ cksl.) spisa u
hrvatsko-glagoljskoj knjizi. Opéi je utisak nakon pregleda stanja u
kodeksima da destota ‘kajkavizma kao sekundarne, varijabilne kom-
ponente u hibridnom (u osnovi ¢akavskom) ]ez1ku ovih spisa, slabi
silazeéi po pravcu sjeveroistok—jugozapad (Vinodol)—zapad (Istra).
Uporedo s Cestotom mijenja se 1 karakter kajkavskih intervencija: na
sjeveru su one leksitke, fonetske i morfoloske da u dalj'njem kretanju
prema jugu (zapadu) postepeno budu svedene preteZito na leksik
(3to je razumljivo s obzirom na otvorenost tog sustava kontaktima).
Cinjenica, da je proZimanje Cakavske osnove kajkavskim elementima
sviju razina tako intenzivno provedeno u glagoljaskim pisarskim
ambijentima kontinentalnih frankapanskih posjeda (narofito izmedu
Gvozda i Kupe) ima i vrlo odredeno sociolingvistitko opravdanje.
Uvrstivii se s Frankapanima na tlu srednjovjekovne Slavonije, u
Pokuplju kao privile, 1ran — 1 pismen ~ sloj njihove feudalne hijerar-
hije (nerijetko bliz dvoru), glagoljasi su na tom podrucju neposred-
nog susjedstva dviju dljalektalnih zajednica jo§ jednom pokazali iz-
vanrednu prilagodljivost konkretnim Zivotnim uvjetima i odnosima.
Propovijedi, kateheti¢ki tekstovi njihovih zbornika, pravni akti pisani
knjiskom, ¢akavsko-kajkavsko (crkvenoslavenskom) koiné profirivali
su akcioni radijus njihova djelovanja, populazirali ga i &inili prihvat-
ljivim za pripadnike fakavske i kajkavske sredine.”® Takva komuni-
kativna pisana jezifna praksa koja je glagoljakom duhovnistvu odito

% Isp. Crkvena prikazanja starohrvatska XVI i XVII vijeka, Stari pisci
hrvatski 20, JAZU Zagreb 1893, str. VI,

67 Glagol]skz rkp. JAZU 1, str. 293. Refleks é > efi s otklonom prema i. .
b Za sjeverne granice ozalekog feuda (prema kajkavskom dijalektalnom
podruéju) isp, navode R. Lopasiéa »...ogromni posjed ozaljski... je jo¥ po-
Cetkom petnaestoga vxeka sezao ak do odgorja (znali na kajkavsko pod-
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osiguravala neposredan dodir sa Sirokim krugom pastve davala mu je
istodobno i znafaj vrlo djelotvorne transmisije na vertikali feudalnih
odnosa: olakfavala je, izmedu ostalog, mehanizmu frankapanske ad-
ministracije- kontakt s podloZni¢kom masom. Nadrastajuéi ¢akavsku
shrvacku« i kajkavsku »slovensku« podvojenost i isolaciju "glago-
ljaski kler ovdje na sjevernim frankapanskim posjedima postaje
ved u 15. st. tvorac i nosilac jezilne politike karakteristitne za fran-
kapanski (i kasnije zrinski) feud uopée; on je neposredno zasluZan za
dinjenicu (od izuzetnog kulturno-povijesnog znacaja) Sto je »na go-
lemim posjedima Zrinskih i Frankopana hrvatski jezik postao jezik
pismenog saobradaja velikog broja ljudi. Poslije zapljene tih posjeda
on je postepeno istisnut iz administracije.«<58

I nije vjerojatno slu¢ajnost da je upravo s ovih prostora, na kojima
se, od glagoljaskog anonima 15. stolje¢a dalje, kontinuirano tragalo
za $to prihvatljivijim jezikom pisane prakse, potekao neshvaceni po-
liti¢ki, vjerski i jezikoslovni vizionar KriZani¢ u ijem je sjefanju iz
daleke tobolske, prognanicke perspektive oZivljena ljepota jedinstveno
»listog izrikanja« njegova rodnog kraja »v jedinom malom kutu zem-
lji: oko Kupi riki vo ujezdu Dubovca i Ozlja i Ribnika ostrogov« (iz
predgovora Gramatici).

Kada se ta predilekcija za interdijalekt, usmjerenost na stvaranje
jednog, funkcionalno-relativno polivalentnog, sredstva pismenog izra-
za (prihvatljivost na §irim prostorima, knjiZzevnost, crkva, administra-
cija), narodito intensivno izraZena na podrudju srednjeg Pokuplja,%8b

ruéje, op. E. H.) od onuda se sterao preko Kupe na Koranu i MrieZnicu gra-
ni¢edi, ovdje sa zemljama Stenitnjaka i Novoga grada, a na zapadu sa rib-
nikim kotarom. Sa sjevera granidio je sa Kranjskom te sezao gotovo do usko&-
kih gora.« (Oko Kupe i Korane, MH Zagreb 1895 str. 209). Odredivii na
osnovi pregleda jezika pravnih (uglavnom glagoljskih) spomenika 14-16. st.
u grubim potezima sjevernu i istonu graniénu zonu &akavitine (... noch im
XV. und XVI. Jahrh. der éa — Dialekt sich nicht nur iiber das ganze Kiisten-
land bis zur Kupa und Korana erstreckte, sondern noch weiter in nérdlicher
und éstlicher Richtung — etwa das ganze Flussgebiet der Kupa einnehmend —
reichte.) M. Refetar (Die Gakavitina, »Arch. f. slav. P. hil.« 13, Berlin 1891
str. 188) konstatira — ali i ne objas$njava — Cinjenicu da je kajkavstina ili kako
on kaZe »seine... Avantgarde, nihmlich das kaj selbst« (str.. 178) infiltrirana
u Cakavsku jezidnu osnovu listina (on gotovo iskljudivo biljeZi kajkavizine u
listinama 16. st.) nastalih u Pokuplju (posebno na podruju ozaljskog posje-
da) i Pokoranju, na posjedima Frankapana i Zrinskih. U novije je vrijeme
M. Hraste ovako odredio povijesnu perspektivu dijalektalnih odnosa na Sirem
ozaljskom podru&ju »Cakavsko podruéje u ovome kraju sezalo je sve do Kupe,
a nekada i izmedu Kupe i Save« (isp. Prinosi poznavanju hrvatsko-srpskog je-
zika J. Krifaniéa, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 5/1963, str. 28.)

8 Tsp. J. Adamek, Zrinsko-frankopanski posjedi u XVII stoljeéu. »Radovi
Instituta za hrvatsku povijest« 2, Zagreb 1972, str. 26. :

b Nastojanje da se hibridnim jezikom pisane prakse $to adekvatnije od-
govori potrebama djelatnosti crkve te istovremeno svjetovne administracije i
institucija jo§ je razumljivije kada se znade da je jedan od transversalnih
prometnih pravaca na potezu Kranjska - sjeverna Hrvatska (kajkavska pod-
ruéja) — Primorje vodio i preko Ozlja (i njegove Sire regije) u smjeru Modru$e
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poveZe s &injenicama o glagoljastvu kao odredenoj feudalnoj snazi,
privilegiranom sloju naleg srednjovjekovnog drustva®® onda je u naj-
manju ruku, anakroni®na i izvan zbiljskih tokova dru$tveno-povijesnih
kretanja tvrdnja dasu » . . . u tesnom prostoru Istre i severozapadnog
dela nekada$nje Dalmatinske Hrvatske, popovi glagoljadi . . . delo-
vali tiho, medu narodom, bez podrike zvaniéne crkve ili drZavnog
aparata, ponekad progonjeni a u najboljem slu€aju trpljeni sa skrom-
nim sredstvima a i bez $kola . . .« (P. Ivi¢).”® )

*

Podaci sakupljeni u ovom radu nagovijeStaju potrebu revizije
a) ustaljenog misljenja da prvi pokuSaji na stvaranju jednog Sire pri-
hvatljivog (hibridnog) jezika pisane prakse padaju u 2. polovinu 16.
stoljeéa jer je ofito da terminus a quo ove pojave — kao Cakavsko-kaj-
kavske (+ cksl) koiné — valja pomadi ve¢ u prva desetljeta 15. sto-
ljeéa i na podrudje hrvatske glagoljaske knjige. :

i Senja (»Geografski polo¥aj grada obja¥njava njegovo dugo povijesno znale-
nje. Ovdje je bilo lako prijeéi Kupu na va¥nom putu koji kroz PljeSivicko-Kra-
ficko prigorje vodi prema zapadu. Osim toga, dolinom Kupe vodi put prema
sjeveru u Kranjsku, a duZ Kupe i Korane prema jugu.« iz &lanka Ozalj, N.
Roglié, Enciklopedija Jugoslavije VI, str. 402). O trgovini preko Ozlja (Bo-
siljeva i dr.) kao znalajne transitne postaje u 16. (1 17.) st. isp. spomenuti
Adam@ekov rad (str. 38, 40-41). Vrijedna jc paZnje autorova korckcija (na
osnovi izvorne grade) misljenji da su pravci-turskih napada istok-zapad pre-
kinuli u 16. st. »gospodarske veze Hrvaiske s morem« i da se stoga »irgovina
gotovo iskljuéivo vodila preko nasljednihdpokmjina« (nav. dj., str. 40, za ci-
tirano shvaéanje isp. npr. Historija naroda [Jugoslavije 1I, Zagreb 1959, str.
426). Ova &injenica, koja sviedodi o ofuvanom kontinuitetu veza izmedu hr-
vatskih zemalja i u izrazito nepovoljnim okolnostima 16. st., vrijedna je paZnje,
svakako, ne samo sa stajaliSta gospodarske povijesti veé i po svejim implika-
cijama u kulturno- i knjiZevnopovijesnoj sferi.

% Potvrdi te €injenice posvetio sam svoj rad Drustven: i gospodarski okviri
hroatskog glagoljastva od 12. do polovine 16. stoljeéa, »Croaticac 2, Zagreb
1971, str. 7-101.

" Srpski narod i njegov jezik, str. 113. Ovakva je kvalifikacija glagoljatva
olito posljedica oslanjanja na stariju literaturu o problemu. Ne bi se, medu-
tim, mogl prihvatiti i neki drugi stavovi pored citiranih npr. onaj o razlozima
ulaZenja narodnog jezika u glagoljadku literaturu (bez distinkcije liturgijski -
neliturgijski spisi), o opsegu literarnog stvaranja na cksl. jeziku u hrvatsko-
glagoljskoj knjiZevnosti — koja u svom liturgijskom dijelu pokazuje i te kako
mtenzivou stvaralatku aktivnost na.tradicionalnom knjiZevnom jeziku (sve op.
cit.,, str, 113 i dr.) ili npr. o tome da u glagoljatkom pravopisu kod Hrvata
u procesu transformacije »...koja ga je udaljavala od arhai¢nog staroslaven-
skog modela... nije bilo smi§ljenih’ sistematskih zahvata sve do XVII ve-
ka...« (ibid, str. 116). Prva temeljita reforma hrvatskoglagoljske grafije pada
negdje u vrijeme senjskog (1248) i omifaljskog (1252) privilegija Inocencija
1V, tj. u razdoblje izmijenjene politike Kurije prema glagoljanju i glagolja-
Sima 1 - kao 3to je za neke zahvate pretpostavio veé Jagié — tu sé »Radilo. ..
svakako o svijesnom aktu« (J. Hamm, Steroslavenska gramatika, Za-
Frqb 1958, str. 197, spac. E. H.) reformiranja na fitavom glagoljaskom arealu,
kojim su odstranjeni grafemi koji su nefunkcionalno optereéivali grafijski su-
stav.
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b) uvjerenja da knjiZevna produkcija kajkavskog dijalektalnog iz-
raza polinje takoder u 2. polovini 16. stolje¢a. Kao naznaka sazrije-
vanja svijesti o neskladu izmedu stvarnog stanja (interpretiranog, me-
dutim, jo§ uvijek s premalo oslonca na realije jezika relevantnih tek-
stova) 1 postojee periodizacije indikativan je slijed Fancevljevih mi-
Sljenja u rasponu od 1914-1925. U raspravi Einige Bemerkungen
zur Geschichte des Schrifttums in Kroatien on konstatira da kajkav-
ski dijalekat »... sonst gar keine zusammenhingenden Denkmdler
vor dem XVI. Jahr. hat .. .« pa stoga »Der eigentliche Anfang des
kaj-Schrifttums in unserem Gebiete ist . . . in das Zeitalter der Refor-
mation zu Setzen.« Devet godina kasnije Fanccv mijenja osnovnu
usmjerenost svog ranijeg gledista™ tvrdnjom »Veé prema tome hr-
vatska kajkavska knjiZevnost dobiva u »Molitvenim knjiZicama«
od god. 1560. (izgubljeni molitvenik djelomino sauvan u Mi- .
lov€evu DuvojduSnom kinfu, op. E. H.) djelo starije od svih ...
kajkavskih izdanja iz druge polovice 16. vijeka, a starije i od prvih
izdanja hrvatske protestantske knjiZevnosti. Prislanjanje psalama kaj-
kavskih oficija na hrvatsko-glagolske psaltire €ini vjerojatnim i to,
da je kajkavskih oficija u rukopisima moglo biti i mnogo prije god.
1560., pa je i prema tome hrvatska kajkavska knjiZevnost starija i od
hrvatskog reformacijskog pokreta uopée.«™

Danas jof uvijek ne raspolaZemo ofuvanim spisima kajkavske knji-
Zevnosti koji bi se mogli datirati u 15. stoljede, ali kako znademo
mnogo viSe nego $to se u vrijeme Fanceva (i Kombola?) znalo o
intenzitetu i opsegu ukljulivanja kajkavskih elemenata u jezik ko-
deksa hrvatskoglagoljske knjiZevnosti 15. i 16. st. postoji puno oprav-
danje da fragmente ili cijele komplekse glagoljskih tekstova pisane
kajkavskim (+cksl.) ili akavsko-kajkavskim ( & cksl.) jezikom ocije-

" »Archiv fiir slavische Philologie«, 35,'Bcrlin 1914, str. 382, bilj, 2.
72 Ibid, str. 384.

% Cak zamjera M. Murku na tvrdnji da je primjer reformatora (hrv. i
slov.) naveo hrvatske kajkavce na afirmaciju njthova dijalekta u sferi knjiZevne
upotrebe. (isp. op. cit., str. 546).

4 O najstarijem bogoslufju u Posavskoj Hrvatskoj, Zbornik kralja Tomi-
slava, Zagreb JAZU 1925, str. 546, U istoj raspravi Fancev upozorava i na
druge svoje radove nastale izmedu 1922-1925. u kojima je »...istaknuto tvr-
denje o egzistenciji narodne crkvene knjiZevnosti u kajkavskoj Hrvatskoj i prije
Vraméeve Postile (isp. op. cit., str, 550). Pretpostavku da je hrvatska kajkav-
ska knjiZevnost starija od safuvanih spisa Fancev je ponovio i kasnije, god.
1937, u — po mnogo &emu jo§ i danas aktualnoj — programskoj raspravi Stara
hrvatska knjifevnost v danainjim srednjoSkolskim udibenicima (»Hrvatska re-
vija« 11, str. 13~15).

75 Kombola, ofito, nisu dovoljno uvjerili argumenti Fanceva, pa on stoga
u svojoj Povijesti hrvatske knjifevnosti najopéenttijim potezima crta anonimne
potetke kajkavske knjifevnosti (naboZne pjesme, liturgijski tekstovi poput Po-
stile), napominjuéi da su ti poteci nastali »nadovezivanjem na stariju pisme-
nost glagoljaikog podruéja juino od Kupe« (op. cit., str. 199), ne odludujudi
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nimo kao — trenutalno jedini stvarni — odraz ranih poletaka kajkavske
knjiZevnojezi¢ne prakse. Ti prvi koraci kajkavstine u sferu pisane ri-
jeti ulinjeni negdje na sjeveru hrvatskog glagoljaskog podrucja pret-
hode, dakle, za stotinjak (i vife) godina nesafuvanim spisima beli¢-
kog Zupnika Budia, ili DeSi¢evu Raju dule iz god. 1560, izdanom uz
pomo¢ Katarine Frankapan i nesumnjivo oslonjenom na starije glago-
ljaske predloske. Cijeli taj poku$aj, ma da bez sumnje tek fragmen-
tarno ofuvan, traje zaista dovoljno dugo i intensivno a da bismo mu
i dalje mogli - kao zanemarljivoj veliini ~ oduzimati makar znale-
nje pofetnog impulsa u procesu podizanja hrvatske kajkavStine na
razinu sredstva pismencg izraza.

Prilog 1
IZBOR PRIMJERA

Vinodolski zbornik (111 a 15)

g55 W< 0y TiEudh ego . I pro&(ee) . I k'da propa
%%Jk}p{lﬁ:n n’Se strézahu it
thune 21 un*a’:mmg? ada g(ospo)d(i)ne vsemogu
WE QIBUbI'YE PloToTV ¢i videdi nihe sr(d)c
& anmcavh sehadba wpo a o'vorena na 7o vz
UL IMBTS Jowerm i vrati se k svoei Zelé

(s g Ofer ot
Prvich® oty womDy rh

p'rvoi . I r(e)¥ Yeénb es(a)ms .
Zakai g(ospo)d(i)ne ne tufa

‘um HIDWRASH L4y Se te¥’kocu svoju ki

dert Pxﬁlﬁfﬁ'ﬂ;mﬁ ga bihu . Eda vim

FRATD Ul el 3 Dbl nite da se nadé&y

1 ™ & m'r ) A . .
&E%’_{’"‘B' g:fﬁ\r : I.(W"} e ot nihs ku m(i)l(o)ste prie
WHEE P ?h!rbﬁﬂ;ﬂ; ti né . Da zals to u

BiEy andh i iaas i ¢ini za . 2 . zakona pr’

vo da ZeléSe n(a )
ego sp(a)seni¢ . Drugo da

J7 AU O TS wivh

— wmevet wrwwrn v werwens L wstas %

se za neko pobliZe jezi¢no i vremensko odredenje te »starije pismenosti« tako da
je konacan zakljuak ostao na razini opleprihvaéenih shvaéanja (»prvi pisci koji
se poslije i pored ovih anonimnih poletaka javljaju u sjevernoj Hrvatskoj, pri-
padaju_drugoj polovini 16. stoljeéa«, nav. dj., str, 199). Otada do danas nije
se u odredbi poéetaka knjifevne upotrebe kajkavitine izmijenilo gotovo nidta,
pa otuda i u najnovije vrijeme Ivideva konstatacija da »Od druge polovine
XVI stoleta pa sve do trijumfa ilirizma u devetnaestom veku traje epoha
l}cﬂn]lievne produkcije na kajkavskom narje&ju...« (isp. op. cit., str. 143, podv.
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A kimp putem’ se zove doms b(0)Zi prvo kai vdahnu . 7 . mi d(é)ls
d(u)ha s(ve)tago v’ adama drugo kai prié¢ plts nasu ot d(&)vi marie
treto kai vdahne na kr$¢en’i k’dé dé primi duhb sveti . témi puti zo-
vemo se dom’ boZi . i moremo reéi da ova crkave e(stb) pribéZitée
nafe . (f. 17 b)"®

. . . ko more se s pokaéniems sopet’ prieti . .. (f. 17 ¢ — isp. na f. 18 e:
... 1vrati se opet . ..)

... tre dite sveti se ime tvoe i kai e(st’) ime nega skazuju nam knige
prorotaske ... (f. 17 d)

Est’ namp trébi poiskati kai e(st’) kupace kai li e(st’) proda vsa éze
imé kai li e(st’) biser’ ... (f. 18 ¢)

Moremo reéi pudinu zakons Zidov’ski a ribu moremo reéi blaZenu
dévu mariju . .. mornare moremo reéi proro // ke a ovi kup’ai . 3 .
krali . a kai prodaSe vsa éZe iméhu ostavie prva svoé déla kai béhu
oholi to se smérife. I profee a biser’ moremo reéi gospodina gospo-
dina naSego ki se rodi o' dévi da kai vzele ovi krali k’'da, pridofe
iskat vzeSe . 3 . dari prvo béfe zlato drugo tam’éns treto muro
mast’ predraga a kai skazovahu ti dari... (f. 18 d-19a)

... vzmémo mudrost’ ere bola e(st’) bogatastva mnoga a tam’éna
nemamo kai holeme vzeti ... (isp. u istom tekstu pisanom drugom
rukom na f. 57 ¢: ... kai hodemo vzeti ...) a mura ne imamo kai
vzeti hocemo ... (f. 19 d)

... ot ke govori pis’'mo zdrava mor’ska zvez'da boZi€ mati ku imamo
pohvaliti ... (f. 19 d) isp.: ... zdrava Marija milosti puna ...
Bel 63)7

" a, b, c,d = oznaka stupca naf. riuv.

7 Valja, medutim, napomenuti da neke imenice a-deklinacije Zen. r. (kao
i imenice mu§. r. s gram. morfemom -a) imaju vokativ jednak nominativu 1
u jeziku najstarije zbirke hrvatskoglagoljskih pjesama iz Parilkog kodeksa (god.
1380), isp. D. Malié, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, HFD Zagreb 1972,
str. 148). Ista je pojava zabilje¥ena i u jeziku primorskih lekcionara i drugih
spisa nafe srednjovjekovne knjiZevnosti u kojima nerijetko dolaze u istom kon-
tekstu dublete vokativa s gram. morfemom -a i -0 u imenica Zen. roda a-pro-
mjene. U Petrisovu zborniku npr. dolaze takvi sludajevi uglavnom u zavrinim
dijelovima kodeksa, gdje se osjeéa snaZna prisutnost kajkavske komponente
(o sveta listoda f. 299, elena f. 325, gospoe marié — dublete, f. 336 b). Komen-
tirajuéi Krifaniéevu tvrdnju da Hrvati smogut ako vozhotet« upotrebljavati
nominativ umjesto vokativa, M.. Hraste istiCe da se ona »odnosi... prvenstve-
no, ali ne iskljuéivo, na kajkavski dijalekat jer je u kajkavaca vokativ oblikom
jednak nominativu za sve rodove«. (Prinost poznavanju ..., str. 33, podv. E.
H.). U latinitkom Vatikanskom hrvatskom molitveniku srednjoviekovna himna
Ave maris stella polinje Sestercima: Zdrava morska zvijezdo / boZja mati sve-
ta ... ali u molitvi: Zdrava Marija, milosti puna ... (isp. F. Fancev, Vaii-
kamkz'7 hrm;tski molitvenik 1 Dubrovalki psaltir, Djela JAZU 31, Zagreb 1934,
str. 27 1 5).
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Est’ nam’ trébj razumeti kai nam’ skazue zvezda kai 1i . 3 . sln’ca .
kai studenack zlatb . kai i mirb . kai li ljudi ki se otvrgose cesara .
kai li zvér’ ki progovori . . . (f. 23 b)

. a vkazati niko(go)Ze ne umehu ... (isto na {f. 21 bi58 a)
...1zva cesara i vkaza mu . 3 . sl'nca .../ ... i za® se vkaza v
slw’ci .../ ... zato se vkaza roenb na zemli . (f 23 ¢, isp. £. 23 d:

. a to se ukazue semionb sink OSIPOVE . . . ili ... ato nam ukazue

.~ isto ma f. 58 d — pored: ... to nam kae . . .naf 24 a).

. trdé vrat'nice adove skrufi(Se) se (f. 23 d isto na £. 58 d)

. . a kai tivera protee ul’em’ . . . (f. 23 d isto na f. 58 d)
Mir kai bée meju vsémi Ljudi ... (f. 24 a)
. A kai behu pisani v birb a to est’ imehu verovati v nego (f 24 a,
u 1st0m tekstu na f. 58 d nega)

. A zvere kai progovori a to est’ plke vpoganbslq . (f. 24 a)
. kai bé oholb a to se ufini k (ako) lave ... (f. 25 c)

Zanimljive su — kao indikacija odnosa glagoljaikih pisaca prema
uvodenju kajkavskih dijalektalnih obiljeZja u jezik mjihovih spisa -
varijante u istim tekstovima koji (pisani od razhcltlh ruku) dolaze
u Vinodolskom zborniku: '

- da ovoga se vanimo Ca rece am’broz’ dusi zali . . (f 20 b, ruka
B) . da ovo se varémo kai refe am’broz’ dusi z’li . .. (f. 57 d ru-
ka D tako i dalje)

. s'da_poiS¢imo ¢a est’ beseda ova moremo reti da kada anjel’
vy

(£.20b):...sda poi¥éémo kai est’ beseda ova moremo reéi da k’da
anjel’ . .. (If 57 c)

i gredudi tud’e zabi éa ei govori anjel’ ... (f. 20 b): ... i gre-
dudi tud’e zabi kai ei govori anjel’ (f. 57 ¢)

. a tud’e ivan Cekafe ovoga zlamen’® ... (21 a): ... é tud’e ivan
CakaSe ovoga zlamen’¥ . .. (f. 57 c)
Doms cesarovs za¥ pade se ... (f. 23 d): Dom’ cesarov’ kai pade
. (1. 58 d)
.. a {a padoSe se bozi rimsci ... (f. 23 d): ... a kai padoSe se bozi

rim’sci ... (f. 58 d)

Ima, dakako, i obratnih situacija kada ruka D napusta ka]kavxzam
iz teksta pisana rukom B:

. i ezikb nega bu trpéti muku ... (f. 26c) ... 1 ezik’ nega bude
irpetz muku ... (f. 58 d). Sli¢nih odnosa i ima u panalelmm tekstovi-
ma razlifitih zbormlka Da ono &a stari zakon’ govorade otai . .. (Vi-
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nodolski zbornik, f 7 d): Da ono kai stari zakon govorade ota: ...

(Petrisov zbornik, £. 186) ili : ... da reka tivera teCa¥e ul’em’ ...
{Vinodolski zbornik, f. 23 b): ... da tivéra reka ... vulem izavre

. (Petrisov zbornik, f. 40).

Isp. jo§ iz Vinodolskog zbornika mpr.: ... os’trem’ kop’em’ ...
(f. 26 d); ... nik’ée ne Zalovade ... (f. 27 a); ... 1 pride ta pre-
grefnaé dua vkup s gorfimi ... (f. 29 a); Drugovzc govorimo agan-
¢e boZi ... (9 c) il u bll_]CSCI mlade ruke na f. 65 ... i nega sini

bru(mni) h gospodi . .. 1dr.

Petrisov zbornik

...--...r-—-- ol A "("“""- mgaeuw*

“’YJ'\“ "v 1. B W%
comuchym o
Ta\'\"ra l“""‘\“a' wad ‘\a Jovuhynsd

uad Dood 986 R*M = oy n&w

by J el

N . P 03 :l 93 x,

: u‘:\n q ‘M ool u ‘GQ,L:“
é ]‘f“‘\ﬂ ‘pna-l-*o

E Sl 4 e

/ esrom’ vzapi pripads k nogama solomunu g(lago)lafe Os / tani
se dréva sp(a)senago Ostani se dréva za / stupnago Ostani se dréva
Ziz'ni Ostani se / dréva s(ve)ta ysemu miru A ti kai &ni¥ poseka / e
drévo osueniju . ne urodi se eiséi o negoZe bud€ / treta vnuka mati
dévica . zal posekaedi dré / vo osueniju ostani se dréva Zivomoga
Sti / §a to solomun’ o* nego Cudi se o' rédi t€h’ &a si / to budé solo-
mun’ Ze pristupal’ da posekuet’ e I pole /

L N

... kri¥ nositi a ne umreti k nedopirom’ podobni su ... (f. 4, isp. i:
nedopéré f. 27)

I takov béteg sveti ... (f. 22)

Ctac’ ima vlast’ sveta slovesa Cisti pred ljudmi to kai e na sp(a)senie

(f. 24)
A od toga nas vuds ta is’ti paval . .. (f. 25)
... kotera zemla slnca ne vidi ... (f. 27)
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I more se primeniti véselie k petehu ki poe vu dneiv noéi... (f. 27)

. . . naigorfemu hlapcu ugoditi ne mor¢ rata radi . . . (f. 29)

Dragi sinu veliko e trébé biti mudru i pottenu i brumnu™ ... (f, 32)
. .. ni rabine nega i nikoteré device, (f. 32; isp. jo§ npr. koteru 249,
264, koteromu 262, kotéremu 326 .. .)

... a ti ne v&¥ sinu kuliko skoro zgubi¥’ to kai ima¥ (f. 33)

Na dovole krat’ e druzi kupe kai vazmu a beseda ima zakon’ kako
strela operena ... (f. 33)

...ongre vun’ ... (f. 33); ... 1 ona imeSe veliko vuli ... (f. 34)
... drug dr(u)gu ne hodeté dobra . ni brat’ bratu ni sin’ o(t)cu ni
g’botr gbotru (f. 43, isp. i: botra f. 153, botrom, s botrami {. 334)

. toga kai ti ¢ b(og)p posudil do vrémene ... (f. 49)
. povéi mi negdo . .. (f. 56)
. bétéian’ zalim’ bétégom’ . .. (1. 60)
. 1 poCe e vuliti nasiCajuéie ... (f. 64)
. vrag’ va obrazi kaf’i ... (f. 76)
. vu no vreme . .. (ff. 66, 77)
Zato to kai veruemo i takoe to kai ufamo ... (f. 78)

Videv ju kral’ ... vzljubi ju za svoju kralicu ... (f. 81, isp.i: ... 1
bogom’ obljublen’ za apostola ... {, 177 b)"® :

.. v nebeskom ladan’i . .. ({. 81)
. koteru ri® (1. 92)
. ako kai prosiS of boga ne zabivai pedalnih uteSiti (f. 99)
. a glas tvoi vele potulen ... (f. 101)
.. imei v pameti tvoju mlednost’ ... (f. 106)
. . kai tomu ostane pu$tu na vas’ zmie krilate . .. (f. 114)
.. tre bi nehal’ imeti le€en’é ... (f. 116)

" Pridjev bruman (st, vis. njem. frum, slov. brumen) Jagiéu je jedan od
dokaza (u ovom slu¥aju leksi¢kih) da je Tundalovo videnje 1z Petrisova zbor-
nika nastalo u kraju »wo der &akavische Dialekt schon zum kajkroatischen und
kajslovenischen den Ubergang zeigte...« (Zur visio Tundali, »Arch. f. slav.
Phil.« XXXV, 1, Berlin 1914, str. 506). Valja ipak pripomenuti da ovaj ad-
jektiv kao element srednjovijekovne feudalne, vite$ke terminologije (bruman
vitez, Pz; brumnih gospodi, Vin. zb. itd.) dolazi i u tekstovima s ju¥nog glago-
ljaskog podru&ja (npr. u Aajesmi o sv. Jurju u Pari¥kom kodeksu - utjecaj sa
sjevernog glagoljaskog podrudja).

"’;()Z7a obljublen kao kajkavizam (u smislu izabran) isp. gornji Jagiev rad,
str. . ’

207




I potom’ ako mu bu lagle . .. (f. 120)
. ili bi takov’ pop’ ki bi ne umel’ znati kai e greh’ ... (f. 117)
... 1 bu ga edan’ del vnutré a drugi vane . .. (f. 122)
.. gdo nik’ ko godé blago nafal« . .. (f. 130)™s
... va onoi faré po€l’ ju es(t’) ... préd svoju faru ... (f. 137)
. kotero es(t’) znaménie . . . (f. 138 b)
.. tr’ bi mu kona za vuzdu vzel’ ... (f. 148)

Vu vsoi tvari stoe€’ . .. (f. 159)
... kai e bog’ naiprvo stvoril’ ... (f. 165); ... eli kai v tom nebe
(f. 166) :

Poidité i vnidété vuskimi vrati ... Oh’ koliko su vuska vrata ...
(£. 177: é na mjestu etim. fonema e: poidite i vnidete . . . imperativ)
... vudne ... (isp. ff. 191, 192, 207 itd); ... i ta jure stoprv’ ...
(f. 177)

Gdé e dan’ v nodi a no¢’ vu dne Dan’ v slnci No¢ v luné i v magle
potiva (f. 192)

... to sta ti moi o ljubi iju kuliko hoée§ a mene ne buf nigdare
Tjubil’ ... (f. 195) :

Moistr’ r(e)Ce to kai si rékal’ (f. 197)

... a edni mudri a drugi nor: (f. 207) v

I r(e)le selvekii kai es(t') sinu moi eda izagnafe té ... (f. 222)
Pomenu prov kai refe i(su)sk ... (f. 222)

... kai e zla stvoril’ sin’ moi da tuliku muku trpi (. 225)

... r(e)le emu luka nesi kai ti da agarw ... Isus r{e)fe nemu nesi
kai ima¥ ... (f. 224)

... sin’ nor’ peCali matr’ svoju (f. 240)

One trete nedele biva vuzam’ vazda (f. 241)

.. .da bi mu &vil’ kai se tim’ anj(e)lskim’ peniem’ znamenavaet’ . ..
(f. 243) \

Kada za sp(a)senie svoih d(u)$ hote nikai odluditi ... (f. 250)
... iteh’ ubogih’ ljudi ruke to kai ti i€e¥’ na nebesa su ... (f. 259)

72 Produbljujuéi lingvistitki nedore€enu tezu Ramovia (i Aleksiéa) o raz-
voju, gdo osloncem na gde, gda (k-do = gdo : k-de > gde), Junkovié zaklju-
fuje: »... gdo se moZe razviti iz kto samo u onim govorima koji imaju gde,
gda. U sustavima gdje susreéemo kadi, kade, kada i sl. ... za oblik gdo nema
opravdanja. Zato smatramo da se gdo razvilo na kajkavskom podruiju, jer na
njemu postoje uvjeti koji opravdaju prijelaz k-to > k-do > gdo.« (nav. dj.
290-291.). )
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... aon na vulici z dét’cu igra . .. (f. 263)

... na svoego tovarifa ... kai trpimo vidi¥’ &a slifimo ... (. 270)
. .. krviju hrstovoju ofarbéna (f. 290)

... 1 po tom znamenie fakahu ... (f. 301); ... vu ta sela ... (L.
304)
... ot brega do brega edna brv’ vuska ... (f. 305)

... da bi vas érdan’ tekal’ vu tu zmiju ne bi ¢ mogal’ naplniti (f.
306, isp.: ... &vi plzahu i preljute kale i . .. prestrasne ... f. 309)

... nisi videl’ vek$ih’ muk’ ... (f. 308); ... kako vstekli psi ... (f.
306)

... atu sopet’® k sebe ... (f. 313); ... nom’ vuskom’ mostu ...
(f. 309)

... kaisivekal’ ... (f. 324); ... da nigdor’ ne bu boli ... (f. 325)
- .. kai hole napred’-biti ... (f. 325); ... nere da mi bu napréé
smrt’ ... (f. 325) :
.. privezete bli¥e plav ... (f. 327)
. kai su se bozi nafi rassrdili . .. (f. 326); ... vu sne ... (f. 328)

... kai pu&¥ ove ljudi kako ovce ...; ... kai si vzela koludrie ru-
ho... (f. 329 b)

. . kai spi¥’ istani gore i beZi o-troe . .. (f. 328)

... mnel’ si da si mene ... ubil’ kai si ubil’ mega dragoga brata ...
(f. 329) ‘

... gréka gospodo poveite pravo . .. gospodo rcéte . .. poménete . ..
(f. 330)

. . . gréka gospodo kai smo udinili re¢’ju udinimo e i stvorom’ rcéte . . .
(f. 331)

. . ki be¥e premoéni vu rvane . .. (f. 332)
...mne bu Zrtva . .. semu vitezu ... {f. 332)

.. mneée ne vmreti ... (f. 338)
... pride on’ stra$ni dan’ v ki se bu dufa ot tela luliti tada bu
ezik’ &ist’ . .. (f. 338)

Stra¥no est’ videti i sli¥ati da se bumo ljuto zlo muéiti ... ni potom
bu (f. 337) ... a onamo vidimo kai nam bude . .. na$u volju bumo
malo ... (f. 338)

80 Jsp. Jagié, op. cit., str. 507,
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.. rad bi se v’maknuti da ne bu kamo ... misleéi pobég’nuti da ne
bu kamo ar’ bude trdo drZan ot anjel’ i krepko svézan I reku emu
anj(e )li vraZz 1 ki ga budu drZali &to se zalostl ubogi &(love)le i kai
se mece$ 1 zal’ trepeces’ (1. 339)

. poidi v $pot’ tvoi zli k luciferu ({. 339)

1 zato rede blaZeni brnard . .. otkud’ ne bu se moéi izneti molitvami
ni blagom’ ... (f. 339)

. i vu to mesto vsi pridu ki v smrtnih grés¢h’ umiraju. (f. 340)
... Zalostni gresniée tako bu¥ osuen ali misli§ kamo beZati ... (f.
340)

. k mudréi$imi mene ne pristane kai ka mne ne pristoéce . .. (341)
... v hife i v polade plemenitim u varale pulgarom’ u klostre mni-
hom’ i koludricam’ ... (f. 345)

.. vu noi deZeli . .. (f. 346)

Ali mne nisu posluali kai v $kole moei podivaju ... (346)
. 1ta kai trpe sikove i takove brige . .. (346)
.. To est’ isto kai &(lové)ks vse to i poane a kai sve¥e to i pone-
.. (f. 348)
. povrz’Se i kalami Zivemi . . . (348)

Uz ovaj vrlo reduciran .izbor primjera kajkavskih intervencija u
jeziku Petrisova zbornika isp., eventualno, jo§ i: ... kako mol hab:
svitu ... (f. 20); Ti takovi ljudi su podobni h’ konju 'talivu ki se
sira¥i svoe tene (£. 51); ... ki shabi v sebi kip i podobnost b(o)Ziju

. (f. 69); udinen’ esam’ kako nore ... ({. 88); ... ki prave® vino
nas’ e izbétetilo ... (f. 88); ... ako se bude§’ drugomu Ipotal’ po-
$potan’ bud&i (f. 89); ... bantui se mudrostiju ... (f. 92); Ako
pretrpis Skodu ... (£. 93); ... galge . (f 119); Ne sluZi faitanim’

vinom’ ni octénim’ (f. 120); ... a mog;uce klerg'a lklergom pokaiti-
gati ... (f. 149); on stro¥ak’ ki ¢ imel’ na put’ dai ga tém ki mogu
poiti . (f. 132) stvori svoi tiStament .. .1 vse e razda ... na $pital’

1ubozem hisnikom (f. 302)

Citiranim se prlm]enma moZe prldruzm i vrlo profirena upotreba
komparativa s oznakom -$- »koja ée u k(ajkavskom) d(ijalektu) go-

81 »praviti in der Bedeutung reden: od mala do velika praviti« Jagié tako-
der ocjenjuje kao kajkavizam u jeziku T'undalova videnja iz Pz (nav. dj., str.
507). Isti leksem dolazi medutim npr. i Marulievu jeziku, Bernardinovu lek-
cionaru i dr. :
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tovo potpuno istisnuti ostale« (Z. Junkovié, Jezik Antuna Vramca,
str. 211). Pored toga ovdje mogu biti relevantne jo§ neke morfoloske
osobitosti:
a) pojave izjednalivanja nominativ == vokativ tipine za kajkavski
dij. u kojemu veé u »... 16. st. vokativ vise nije postojao kao po-
sebna gramatitka kategorija ...« (Junkovi¢, op. cit.,, str. 209):
. amo sinak’ na rastanoi ...« (f. 229) ... o sveta &istoéa ... (.
299), ... pari¥ povéi mene nailépSu ... (f. 324) . pariZ’ pasti-
revi’ sudi i povei mene ... (f. 325 pored pariZe, parlzuf 325), a
ima Cak i paralelne upotrebe dubleta (VOkath i nominativ u funkc1]1
vokativa): ... acéli¥ o acélifu gospodine ... (f. 329) i sl

b) Oblici infinitiva u jeziku pisaca Petrz'sova zbornika nisu apoko-
pirani, redovit je infinitivni morfem -ti (-&);%* funkcionalno su im
oponentni oblici s morfemom -t / ¢ (< -tB, -¢b) koji se uvijek
realiziraju uz glagole kretanja ili one koji pretpostavljaju pokret, do-
stizanje cilja. Opozicija -ti, -6 : -te, -éo je ovdje, dakle, oznaka olu-
vane funkcionalne diferencijacije infinitiv : supin. Karakteristina je
za Pz zastupljenost supinske sintagme u tekstovima pisanim narodnim
— Cakavskim, dakavsko-kajkavskim ili preteZito kajkavskim — jezikom,
prema mladim predloScima (legende, mirakuli, Rumanac trojski)
gdje ga se, znati, ne moZe ocijeniti samo kao eventualan odraz utje-
caja tradlcuonalnog crkvenog knleevnog jezika ili u &lancima poput
ciklitkog apokrifa, *¢tenie ot sinov’ izrailevik’ (f. 217v — 226, isp. od-
lomak iz fotokopije) u kojima je arhai¢na crkvenoslavenska struktura
intensivno protkana ¢akavskim i — vrlo izrazitim — kajkavskim crta-
ma. Nije neosnovano pretpostaviti da je ovakva zastupljenost supi-

82 Tz postojeéih rijetkih prikaza i studija o jeziku spisi &akavske knjiZevno-
sti 15, i 16. st. moguce je rekonstruirati tek opcu sliku tokova procesa apokope
infinitivnog -i: u gzbensko] molityi reallzlra]u se samo oblici na -, u jeziku
najstarije zbirke hrvatskoglagoljskog pjesniStva (2. pol 14. st., u Code slave 11
paritke Nacionalne biblioteke) »Infinitiv uvijek svidava na -t1, -éi nijednom
nije potvrdeno otpadanje krajnjeg vokalag (isp. D. Malié, op. cit, str.
163), a u Zadarskom i Bernardinovu lekcionaru takoder su zastupljeni samo
oblici s morfemom -ti (i u futury, isp. M. Re$etar, Primorski lekcionari
XV. vijeka, Rad JAZU 134, Zagreb 1898, str. 154), za glagoljatki Blagdanar
iz god. 1506. nisam zapazio posebnih podataka o toj pojavi u Vraninoj raspravi
o jeziku rukopisa (Rad JAZU 285). Za jezik pisaca svjetovne i duhovne knji-
Zevnosti 16. stoljea mozZe se zakljuliti slijedele: u Marulievoj prozi_(uvod
Juditi, tumadenja) — s neznatnim izuzecima — prevladava -ti (isp. M. Hraste,
Crtice o Marulibevoj éakavitini, Zbornik Marka Maruliéa, sDjelac JAZU 39,
str. 253-254. Autor upozorava da »Ispadanje glasa -t u infinitivu nije bilo u
obifaju u starijim ispravamag, str. 253), u prozi Ribanja P. Hektorovi¢a ostva-
ruje se samo infinitly na -t (isp. A. Mladenovié, Jezik Petra Hektoro-
vica, MS N. Sad 1968, str. 66), dok se Zoranicev jezik G. RuZi&ié utvr-
du]e odnos kraéih (- t) i du%ih (-ti) oblika infinitiva kao 1:10. (Jezik Petra
Zoranica, Bibl. JF knj. 2, Beograd 1930). U jeziku hrvatskih protest. pisaca
». . . infinitivnom nastavku -ti kadsto otpada krajnje -i« (isp. F. Fanceyv,
]ezzk hroatskih protestantskih pisaca 16. vijeka, Rad JAZU 214, str. 118)
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na — inale eminentno kajkavske (hrv. i slov.)83 crte ~ takoder jedan
od ¢&inilaca kajkavskog utjecaja na jezik pisaca Zbornika. U svakom
slu€aju, u programima bududih dijakronijskih istraZivanja s ovog
podrudja (&akavsko-kajkavske interferencije u jeziku glagoljskih tek-
stova) valjalo bi naéi mjesta i za utvrdivanje odnosa -#i : -t kao
eventualne opreke -t : -t (< to << t®) tj. infinitiv : supin ili kao
-ti /] -t (< te << -ti) = apokopirani // neapokopirani infinitiv,%*
funkcionalno, sintagmatski identi¢ne dublete i to u tekstovima pisa-
nim Cakavstinom ( & cksl) i onima koji su karakteristi¢ni po ¢akavsko-
kajkavskom (% cksl) hibridnom jeziku.

— Primjeri ostvarivanja supinske sintagme u jeziku Petrisova zbornika

. dopade s(veta)go petra i pavla poiti v rimski dvor prodekovat’
... (61), ... poide na selo svoe kopat’ ..., ... pofal’ e na selo svoe
kopat’ ... (294), ... poidosta se kupat’ ... isam prov’ vnide kupat’

. (222), ... i poidoSe emat’ pilata ..., ... 1 kada poide spat’
(242), ... hole poiti sluZit’ ... (322), ... poide gospa elena igrat’
(326), ... i potom’ ide v troju troilu§’ prosit’ ... (327),
poslasta ga da gre iskat’ ... (327 - 2x), ... poslasta oba c¢(ésa)ra

. prosit’ acélifa . (330) . poslasta aékSa iskat’ acelifa . .. (331)

Ovako zasnovan odnos 1sprepliée se, medutim, u jeziku autora Pz
sa — karakteristinim za €akavitinu — gubljenjem osjeéaja sintagmat-
ske posebnosti infinitiva i supina® isp. npr. ... pridu obrezati otro-

. 1 to upravo u citatu iz Evandelja (Lk I, 59) gdje bi se — pod
utjecajem tradicionalnog crkvenog knjiZevnog jezika - olekivao su-
pinski oblik (obrezat’; u Zo taj odlomak glasi ... pridg obrézain
otrotete .. .).

# Fancev istite da se u ]ez1ku [)rotestantskzh pzsaca »Osobit oblik za supln
(-t prema -t1) nije ... vife osjeao kao §to se osjefao za ovaj oblik inade
izgubio u $tokavskom i €akavskom narjeéju, a kajkavsko ga je narje¢je sauvalo
do danas .. .« (nav d] str, 118).

8 Tsp. npr i M. Hraste, &anak Kajkavski dijalekt u 4. knj. Enciklo-
pedije Jugoslavije, str. 511, A. Belié, Istorija srpskohrvatskog jezika 11/2,
str. 133 1 295., J. Jedvaj, Bedn]anskz govor, Hruatski dijalektoloski zbornik I
'Zagrcb 1956, str. 309 (»Inf. i supin razlikuju se Cesto u akcentu, a uvijek u
tome, $to mfzmtw nikad ne dolazi bez i na kraju. Supin se upotrebljava uz
glagole kretanja, da se nazna¥i namjera kretanja...« (podv. E. H.), Z. Jun-
kovié, nav. dj., str. 218.

% U Kolunidevu zborniku i rkp. IIla 19 npr.: uz glagole kretanja ~ kao
i uopée — redovito se ostvaruje infinitivna sintagma: — paki se vrati izviditi

(34) ... ka bis'ta poSla udiniti ... (43 ... dae on’ posal’ uéiniti ... I1la
19)‘, ... ima¥ poiti ... i stati ..., buduéi M01se1 pofals na goru govontz e
(52), . potnba e poiti uditi i prodzkovatz i &inits volJu ot’ca moega ... (56)

. nesihu ga za kopati ... (97), ... ako gredp tefati ... (105) ki bihu
pridli ... ugi¥iti ... (103), ... wde i pole prositi ... (106), ... ke bihu prisli
pomazati . . (195) Rijetki su apokop1ran1 oblici infinitiva: ... imamo boga
lubit’ ... (188), ... more stat ... (185: ... more stati ... 180).
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TeSko se nerijetko pri dijakronijskom studiju ovog knjiZevnog je-
zika koji je osebujna cjelina, splet opéih razvojnih tendencija dakav-
Stine (ali.i specifiénih lokalnih crta), knjiskih utjecaja (crkvenosla-
venskih i ostalih) i kajkavskih crta odluditi na definitivna razgrani-
enja, odredivanje onoga $to pripada govoru pisca, Sirem kontekstu
(sjeverno) akavske jeziéne stvarnosti 135. — 16. stoljeca nasuprot ono-
me Sto je moglo — ali nije uvijek i moralo — biti neakavskom crtom,
obiljeZjem utjecaja drugog sustava. Tako je npr. jednostrana Jagice-
va ocjena da zastupljenost kosih padeZa nominalnog oblika pridjeva
(Zen. r.) u atributivnoj sluzbi u jeziku Tundalova videnja iz Petri-
sova zbornika predstavlja kajkavsku morfoloSku karakteristiku.®¢ Iako,
naime, razvoj u tom pravcu i jest tendencija kajkavstine, u vremenu
Pz (i kasnijem) ta se morfoloska crta podjednako sree i u jeziku
ostalih glagoljaskih tekstova, pa i onih kod kojih se ne moZe govoriti
o kajkavskom utjecaju. J. Hamm npr. za jezik pravne doku-
mentacije loSinjskih *nodara puplika’ 16. i 17. st. biljezi »mnogo-
brojne primjere« lok. sg. s morfemom - << ¢ ... mjesto -oi, -ei pri-
djev Cesto, a Cesto i zamjenice (kada je u atrib. sluzbi) ima kradi
nastavak -i: majki negovi (d. sg) I, 3, po dobri voli 6, 14°, 43 .

v zemli pusti 26 . .. v dobri pameti 11, 4,8 .. .«.5

Ista je stvar s Jagievim uvjerenjem da prezent svrSenih glagola
u funkciji futura (u istom tekstu iz Pz) predstavlja sintakticki kaj-
kavizam (isp. nav. dj., str. 507) jer kao $to opravdano upozorava
Hamm, pisuéi o sintakti¢kim konstrukcijama u jeziku loSinjskih no-
tara, » . . . Upotreba svrienog prezenta za futur koja je kod cakavaca
vrlo razvijena . . . ne bi trebala biti strana (ne bi trebala upudivati na
neki strani utjecaj).«%8

8 sArch. f, slav. Phil.«, 35, str. 507 (primjer » k ednoi gore weliki i vele
strafni...), isp. 1 jo§ neke primjere iz Petrisova zbornika: ... ne vzvi§i se va
veliki voli ... (f. 27); ... i veliko imenie da¥ 2li %eni... (f. 97); ... u 2zl
glumi ... (f. 98); ... na gluboci vodi ... (f. 100); na visoki gori ... (f. 110);
... va oblifeni pokori . .. (f. 138); ... na goli posteli ... (£ 170); ... (£ 170);

. va veliki resnoti , (f 318) i dr.

k. Susatki govor u pro}lostz (Loginjski govor prije 400 godina), »Hrv. dij.
Zb.« I, str. 25 i 42. Kakve su konsekvence razvoja na tom podruéju pokazuje
Hammova napomena o pridjevima u onom dijelu rasprave o govoru Suska
koji se odnosi na dana¥nji govor LoSinja »kod pridjeva se, iako se u nom.
]edmne dobro razlikuju nominalni i pronominalni oblici ... u kosim pade-
Zima upotrebljavaju samo sloZeni oblici, a od nesloZenih su nefto obi¢niji tek
lokativi npr. s prl]edlogom po... (op. cit., 207).

Fancev uz opéenitu konstatamju da su »ZavrSeci nominalne deklinacije u

ndJeva osnova Zenskoga roda dolazili ... jof i u cijelom 16. vijeku, a samo
jo$ rijetki tragovi dopiru i u 17. vijek...«, navodi i podatak da se u jeziku
protestantskih pisaca nailazi na >>Nekolzko potvrda za nominalni oblik u ovim
padeZima (dat. i lok., op. i podv. E, H., isp. nav. dj., str. 101).

8 Nav. dj. str. 4943 (podv. E, H) O prezentu perf. gl. u sintakt. sluzbi
futura u staroj kajkavitini i cakavstlm isp. i Beli¢, Istorija sh. jezika II/2,
str. 220. Neki primjeri iz Pz: ... ako & poidu za tobu ti zali dusi popadu me
1 vrgu me va veéni ogan (f. 303) ... vekSu muku primet’ ... (f. 307);
zato v moju $kolu vnidu ... (f. 347).
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U sklopu ovih razmatranja valja spomenuti i Jagiev navod o
oblicima imperfekta s rotacizmom tipa ... ne morafe vniti ..., i dr.
(< moZaafe) kao morfolofkom kajkavizmu u jeziku Tundalova vide-
nja (iz Pz, isp. nav. dj., str. 507). Takvih primjera ostvarivanjﬁ. rota-
cizma u sekvenciVZia>Vra (a ne samo pri normalnim uvjetima

akomodacqe % : ¢ usekvenci V Z ¢) ima u Petrisovu zborniku prili-

¢an broj u svim njegovim dijelovima: morafe (43, 142, 293, 304,
305, 311, 317, 331) ... morahu (310, 328), morahove (82), mora-
hota (308). :

Koluniéev zbornik (IIT a 51)
(s varijantama iz rkp. IIIa 19)

£ paw Lyt st i (A)ko buls kodils i fivels po
DO et UARIOET 47 AFAULLA tihe trihs putehs ko e mudro

M 1 hDih Nyfbtind ML 92, stb i prav’da i prava véra . Go
6% 1. -iwﬂ'h“.lllll PSP T " o_v(o)ru da olesp pomilovanie nai
T T —, ti od’ b(og)a na voms svitu

ina nom’ ti ofe dati sl(a)vu
HEY AR A3 o svoju. I to estb koliko k dru

SOURD- § A Yo BG40 ooy delu od’ m(i)losti b(o)%(a)
mmm madicn SULTAPEITE VD st(vene)
Ak Jultn mif3sudan HWIB 4R Gov(o)ru v tretoms delu ki
" el R (MILLITUURIME  n(a)sb uli mudrosti . Ti
K Andava Wiy snm v nie @ (f. 162 b)

. ako ta hin’ba ali ta laiha ku ti ini§ ako est’ proti zapovedem
gospodma boga ... prodajuéi riti za no &a ne bu vridno ... (3)%
.. da bude¥n poltens i dobro naudens i spametans (30)
. o¥ur'niks e gor’§i nere pakale. (35, u III a 19: gori)
. da more$s razmisliti po ki raun’ se more véiniti ... (37)
. vele vek’$u 1i¢s rekalb ... (41)
..rci miti muZu ili fena ... (55, isp.: ... o muZu i Zeno ... 119)
. v trihe d’nehs hode¥’ ju sopet naliniti. (81, u III a 19. opet)
. . po ednoi, nefisti nenavisti ili nepri€z'ni (88)
. 1 podob’nihe ka vsims ¥ivinamse ke se mogu zreéi do main’Sega
. (93, iz Korizmenjaka III a 19; varijante u Kol: izreci, naima-
nega)
® Tzuzev kod fotokopije gdje je dana originalna folijacija u svim ostalim

sluajevima navodi se uz pnm]er stranica Valjav&eva izdanja Kolunideva zbor-
nika,
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. ofistite se od greha i umuite (95, u III a 19: omiite)

... ako bufp poslufanb i boél’ se proklets tva ... (97, u III a 19:
bude¥’)

. da to trete stan’e est’ naibol’Se i estb bol’Se od zamuZnice. (101,
u III 2 19: bole)

. da vnogimi nalini duSe muce se i v’ mnomhb mestihs ... (102,
u II a 19 mnogimi. Ima i obratno: u Kol »mnogimi riamic 46,
aulll a 19. na istom mjestu »v'nogimi rici«) ili »Kol mnogi dok-
tori« 43, a IIT a 19 »v’nogi duktori«)

. i poide vans iz groba i bife obezanb rukama i nogama. (103 u
III a 19: obvezan)

(napomene uz promjene u strukturi nekih konsonantnih skupova)

Ako je u jeziku nekog kodeksa koji pripada korpusu rukopisa ka-
rakteristinih po interferenciji dijalektalnih crta, povriinskoj impreg-
naciji i neutralizaciji osnovnog Cakavskog sloja nekim kajkavskim
znalajkama, redovito ofuvana struktura konsonantskih skupova tvr-,
vl-, onda se pojedini sluCajevi izmjene njihova fonemskog sastava (re-
dukcijom labijalnog elementa: fvr- > tor- pl- > ol-) metodoloski
s dosta opravdanja mogu kvalificirati kao jedan od Cinilaca kajkav-
skog obojenja jezika. Takve su mijene u sferi konsonantisma, naime
izrazita vlastitost kajkavskog dijalekta s dijakronijskog sta]ahsta9° (isp.
npr. nav. dj. Z. Junkoviéa, str. 119-120). Nije stoga vjerojatno shu-
¢ajno da u jeziku Pz - s njegovom karakteristiénom postupnostu u
pogledu uvoden]a kajkavske komponente, sve intensivnije prisutne
prema zavrinim cten]zma kodeksa ~ tako reducirani konsonantski sku-
povi dolaze najéeice upravo u posljednjoj tredini Zbornika. Isp. npr.
— ne ba¥ brojne — primjere s ispadanjem v ispred sonantnog r u lek-
sitkom morfemu tvrd- (> trd-): zatrdi 215b, uirdi 328 (: uivrdi

2 U svom, vel spomenutom radu o Vram&evu jeziku kojim je nesumnjivo
obiljefena jedna nova etapa u istraZivanju kajkavskog dijalekta, Junkovié, me-
du osobinama karkteristiénim za ka_]kavsk1 konsonantlzam s dijakronijskog gle-
dita navodi i slijedeée:

»1. Kons. v gubi se u skupu vl na poletku monema i iza konsonanta ...
u skupovima by, tvr, -vstv- . .. Na poetku monema ispred s, 27 .

4., Prijelaz skupa mn —uon — ... 8. Skup Zr bez umetnutog d.

9. POStOJan]C skupa hk (-gok-, -kbk-) .« isp. op. cit., str. 119—120)

S malim izuzecima sve ove osobine zastupljenc su npr. (s razli¢itom Cesto-
tom) i u jeziku brojnih cten i ’kapitula’ Petrisova zbornika. Nije nezanimljivo,
npr. da pored redovito ocuvanog skupa mn -(ogi), skup vn -(og1) dolazi tek na
samom kraju Zbornika gdje kajkavizam postaje na]mtenzwm]l i gdje dolaze
kapituli pisani gotovo samo kajkavsko-cksl, jezikom. (isp. vnozémi £, 338) U
jednoj uporednoj dijakronijskoj ra$¢lambi trebalo bi istraZiti karakteristike mi-
jena konsonatskih skupova u glagoljaskim tekstovima pisanim €akavstinom (*
cksl.) jezikom, kajkavsko-cksl. kao i u kasnijim (16. st. i dalje) djelima kajkav-
skih pisaca (kao §to je udinjeno za Vramca).

215



159), trdo 339 (: tordi 49) ili vl- (> I-) u leksigkim morfemima
vlas- i vlad-: lasi 203, 328 (... tvoih’ Zlteh’ lasi .. .), lase 332 (: vla-
si 26, 108, 115, 224b, vlase 332b; isp. tip, trd-o, las-i danas u prije-
laznom kajkavsko(slov.)-fakavskom govoru Draguéa, u govorima kaj-
kavske baze u Gorskom kotaru ili istofnijem osnovno &akavskom go-
voru Generalskog Stola, Bosiljeva i njemu bliskim govorima prema
Karlovecu i kupskom luku kojima je nametnut kajkavski i Stokavski
uticaj. Gradu o tome v. u izvjeftaju o terenskim ispitivanjima P.
Ivica, Prilozi poznavanju dijalekaiske slike zapadne Hrvatske, Go-
diSnjak Filozofskog fakulteta VI, Novi Sad 1961, str. 193-202). Od-
nos vl- // I- u vlad- smjenjuje se podjednako u &tavom kodeksu:
ladati 91b, lada 96b, ladan’e 80 (: vladan’e 42b), ladan’i 81, lasti
148b, 214, 257 (: vlasti 80); isp. i lastiti 106 (vlastiti). Prethodni
kriterij moZe se primijeniti i na skup vn- < (disim.) mn- u leksi¢kom
morfemu vnog- koji u Pz dolazi rijetko; potkraj rukopisa (f. 338) za-
biljeZio sam vnozémi (f. 338, isp. mnozemi f. 233b) pored inade re-
dovitog mnog-. _

U Koluniéevu i Grikoviéevu zborniku zastupljeni su — pored re-
dovitog mnog- takoder pojedini slu€ajevi sa vn-. Za jezik hrvatskih
protestantskih pisaca Fancev konstatira: »... grupa mn- mijenja se
desto u vn-~ ...« (Jezik hrvaiskih protestantskih pisaca, str. 205).
Kvalifikaciji pojave skupa vn- (<< mn-) kao elementa kajkavskog
utjecaja u sluCaju sjevernih i sjeverozapadnih tekstova pisanih &a-
kavsko-kajkavskim jezikom ne protivurjedi &injenica da se disimila-
cija skupa mn- > vn- (narotito neinicijalnog -mn- > -vn-: tav-
nost) sreCe u jeziku nekih latinickih €akavskih rukopisa s juZnog, za-
darskog podrudja: u Zadarskom lekcionaru i Ziéima sv. otaca (dok u
jeziku Bernardinova lekcionara, M. Maruli¢a, P. Zoranica i P. Hek-
torovica ostaje nedisimiliran skup -mn-).

... nailipla i naibolfa dobrota . .. (142, u III a 19: naibola i nailipla
e dobrota)

... hiti va nb tri dar’de i umori ga (151)
... oni mnogo krate ugone a to estv zalp vnogo krats ... (154)

... g're okolo hvaleéi se da ju e kuSevalb ... (157, isp. eksplikativne
sinonime ku$ne i celuje, Bel 47)

... ato estb kada bi opljuvans nelistivimi slinami i hraé’ki nega sveti
obraze (164)

. . . imi slavu vu utrobi devi marie matere svoee . .. (197)
... stari kur’bifo oholb i super’bive ... (198, isp. s vorbom kur’bac’
u Petrisovu zb. f. 150)
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. da imaju vek’¥e nelisto naslaen’® ... (201, u III a 19: vele)
. vzdvig’nete se i vstanite ot sna ... (202, oznaka -e- u pl. impe-
rativa; u III a 19 &k. oblik: vazdvignite)

. ki biSe zlo obleens ... (205, asp odivens i obuvens 30). Ko-
mcntlra]ua jezik Ctenié na vznesenie bogorodice (Pz f. 79-81) V.
Stefanié zakljuluje ». .. sluti se kajkavska blizina u oblekla (79v),
bolfu (80)« (Glagoljskx tkp. 0. Krka, str. 366).

. . ere si prie huife dalb a naiposli . . . naibolfe ... (206)
... ne more viditi . . . kako nedopirb slnal’ne zare ... (233, u IIl a
19: pr'par’éate)
. .. da nastave drugovs takaife(vb) ... (233, isp. u Bel 110: takajse
vnoga . .. ¢uda)

. edans od naivekiihs . .. (238)
Pis’mo ih zove takoe gud’cems . . . ko obaljue se vasp v laénp (257:
edna svina 140)

. zali &lovici su kao i psi vstekli ... (263, isp.: ... kako i pase
stek’li ki gre ujidajudi . .. 133)

Na$a radost’ se e obratila v plats na$a tancanié v bolézans . .. (269)

Isp. jo§ npr.: ... da bi imels niku dobru opatiju ili plebaniju ...
(127); ... moistri vsikw lasti ... (237 III a 19, u Kol: me¥tri
vsakihp); . .. govorims da onb ki vzim’le dobro cirkov’no (uIla 19:
cirkveno) i ki dae crikve va fite Jjudem ... (127). Postava
cirk(o)v- rijetka je u jeziku hrvatskoglagoljskih spisa obiljeZenih Ca-
kavsko-kajkavskim. interferiranjem (redovita je zastupljenost postave
crék-, crik-, crek-). Za sinhrone odnose tih postava na pokupskom
i istarskom prostoru isp. citirani rad P. Ividéa, Prilozi poznavanju
dijalekatske slike zapadne Hrvatske gdje se n odjeljku 1 Govori kaj-
kavske baze u Gorskom kotaru navode oblici: cerkof (Gerovo), cier-
kof (Skrad), cerku (Cabar), cerkva (Severin na Kupi), ali crikva
u govoru FuZina za koji P. Ivié, medutlm, kaZe da se »... 1 inafe
izdvaja elementima sevcrnocalkavskog uticaja . ..« (str. 193) U Bu-
zeltini (Dragué) biljeZi Ivi¢ crekva (str. 198). Belostenec (Gazo-
phylacium 1/477) pod Ecclesia navodi »1. Templum,czirkva,, czarkva
. .« reprint, izdanje »Liber« Zagreb, 1973.)

. vrhu vsega da se oprostraniju ... (223); ... { Zeliju zla vrimena
(3 L. pl,isp. s 1. L sg. Zeleju u Pz,f 278), nik’ée (f. 338) i dr.
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Tkonski zbornik (IV a 120)

{ ti se zovu mese€ivi a nesu hantavi ot
(h)udobi a tem’e pomankal’ um i razum prva
(h)antavost est kada &(lové)k ot svoe stvari
mislit na le ¢ini ke mu na misal pride
(dr)ugo est ne obarovati se ni vpomisliti /

Mudri sokrates piSe veca bruma est beZati kada e nevola nere krepko
stati tere umreti mudri piSe bruma est mnogimi zakoni prvo &(love)-
ku biti brumnu kada uteéi ne more te mu e umreti a to est bruma
silna drugo est bruman on ki se e naudil ¢wati . .. (f. 830)

... dokle &(love)kp mise posluSa ni se stara ni betefe zal v jistvini
dreva Zivotna adam ne staraSe se ni bet€ase ... (f. 65)

(iz Muke)
(110b) Kastigajte grisno telo {141a) Tu Petar tretil zatai
(isp.: »a &loveka kaStigati.« Isusa (iz didaskalije)
na f. 134b)%0 (151b) i 3pot mad nim ki Einise
(112b) $koda mnoga udinena (isp. i iz didaskalije na f.

(113b) vijte ino ne véinite }i‘iﬁ;ﬁ“dﬁdwe fpotaju se
(115a) ovo j’ tribi uéiniti ednoga
i tribi umoriti (153a)
(128b) gda sin bo%i bu umriti
rai se ofe otvoriti

man$i meni kako zgine

(111b) Oh, nevolna Magdalena
nad vse Zene fufna fena
tva veselja nad te priti

(130a) Ako toga ti ne véinif ako vavek buf goriti (isp.
mene mudrost ti ra¥dini(§) identi¢ni kajkavizam na f. 8

(1382) mnuju da misal ta ée biti rkp 1Va 47) |
da t' buf vidit sinka (125b) Otle slavni &astne sile pro-
mriti Sne moe bute ¢ mile

902 Isp. »’Kastigam, kastigujem ... Punio ..., Gazophylacium I1/162. U
Vranliéa prema castigare dolazi u alineji »dalmatice« : pokarati.

" Isp. zavman u Petrisovu zborniku (f. 96). U Koluniéevu Korizmenjaku:
zamano. Za iste lekseme u Zrinijadi Pavletié¢ kaZe »Rijed zaman i zavman go-
vori €akavac obi¢nije »zamanj« (op. cit., str. 216).
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(129b)

(133a)

(135b)

(55b)

(27b)
(57a)

(64a)

Tu pride Mudrost v sviti
ruzatni. noseé 2 kaéi i zrcalo
. (iz didaskalije)
zavman® ta trud tvoi ne bu-
de
Nag si prisal, Juda dragi
(: O Ijudo, celovom 1i...
1. 135b)

(137a)
(139b)

(159a)

ako se bu on srdit
a v tom Ino nec véinite
(: €a imamo udiniti 140b)

tr na krizi bu visit:

(iz Uskrsnuca i pjesama)

Reci Mihovil lotru (iz dida-
skalije: Rafael reci lupeiu
... f. 55b)

O sestrice Magdalena

Nu nam pravi, o Marija
(:Nu nam pravi o Marie
... 1. 57b)

Spomeni se maiko diva
(isp.: I znaj, gospe, majko
diva tesko jur ga naides§
Ziva,
Slijedeéi primjeri pokazuju
da je vokativ ponegdje bio
Zrtvovan i radi rime:

(153a)

(20b)

(57a)
(62b)

(Oh, pretuzna Veroniko,
kamo mi gre§ moja diko)
Mestre dragi, vsih nas dika
ja te molim Veronika

Isto i na f. 154a. Zdrava,
s(ve)ta, doh, priltka vridna
hvaliti do vik vika

Ima, dakako, i primjera
gdje nema takve uvjetova-
nosti zamjene vokativa no-
minativaim oblicima.

Tada I(sus) sopet tuci na
vrata govoreé (1z didaskalije
isp.: a zda pride jur k nam -
opet ... 1. 60a)

Ako bu Pilat protiviti
Ne ée vnogi €as biti

(primjeri su citirani prema transliteraciji F. Fanceva u radu: Muka
Spasitelja nalega i Uskrsnule Isukrstovo — dva hrvatska prikazanja
15. vijeka, »Grada za povij. knjiZ. hrvatske« 14, JAZU, Zagreb 1939,
str. 241-287).

Grikoviéev zbornik (VII 32)
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/ 1 nih&e I ki &(lové)k’ sagrisi pogibl e zakon’ da ne / ki ima milost’
zakon isplnjue svoju skvrnu vse / zakoni pogubi kai b(og’) obeéa
v tom’ stoi kai ne obe / ¢a ki ga e vrid[a]n’ i¥¢e mu e viini Ne gleda
g(ospo)d(i)n b(og’) / na hududobu (!) &(lovéa)sku da po svoem’
hotenju milostive / vsakomu Prav[a]dnoga b(og’) ne odrene od Zi-
vota vifnog /

... 1vidi mnoZstvo kal’ meju imi ... (f. 26 v)

. . . pogledahota na nebo i v zemlu i vidihota . 7 . du§ gri$nih’ évka-
jucik’ i vapijudih . .. (f. 26v)

... 1iotvet’ dajuée pomiflenie bez’ del’ svoih kai dnem ili noéiju bu-
demo Cinili ... (f. 30v) :

... odite od mane ... (f. 32)

NiStar b(og’) ne zapovida kai bi samomu b(og)u bilo razvi onomu
prudi komu e zapovi skozi to bog istina e(st) ki sluze potribue ki mu
e potribu kotero v nove vrimeni e(st) ... (f. 43 v)

NiStar s vumom’ ni griSniku &a v neistoti svoi is &stole ... (f. 43v)
Ca g(ospo)din’ b(og’) va obeti obeéa véini e (f. 44: a dobr ne more
hudo uéinit . . .)

... vek¥a sila e(st’) i vek¥e dobro z bogom’ nego s &(lové)kom’ . ..
(f. 44)

Pravda vsagda Jobroga srcem lada ... (f. 44 v); dobrimi anel’ la-
daet’ ... (f. 46) ‘

... nori sam hudo sebi sluZi . .. (f. 44 v)

Pricetie b(og’) e(st’) vsego mira ki vsim lada kai obeca vola zapovi
dineno e(st) ... (f. 45)

I zato tretié’ porece ... (f. 95)

...1vmannega smiha ... (f. 191)

...em’ nas’ i sveza nas’ vuzlom ljubve svoe . .. (f. 144)

I vekSega dara ne imihu &im kupiti . .. (f. 176)

... kako e(st) mladei prosil svoega moisira . . . (iz uvoda Lucidara)??
... zal e(st) b(og)s tada storil’ s(vé)t’ (291, isp. na 292 str. stvo-
ril) :

Asié ta zemla v trideseti i Cetire deZeli e Siroka ... (302)

... tada storet veliki ogan ... (303, isp. i str. 322: ... zal e storen
...pored: ... &m e zemla stvorena ... 300)

92 Primjere iz Lucidara v Zgombicevu zborniku citiram prema Miléetievu
izdanju teksta (»Starine« 30, JAZU, Zagreb 1902, str. 257-334) u kojem ina¥e
valja ispraviti neka pogreino transliterirana mjesta.
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Zgombitev zbornik (VII 30)

f. 15 v

Izagnan tada vseh’ zel’i i koreni mo¢’ i naturu znaé

$e i edno zel’je bele ka Zena bi ga okusila tada

bi tud’e plod’ nature promenila tada adam’ svoem’
héeram’ prepovede to zel’e esti a zato edna nemudra

norica poce esti od toga zelié i abie plod ee prom

eni I to v toi zemli ka zovet se indié Takoe v toi ze

nuli e(st) edno zvere kemu e ime gila to e(st) spred k(a)ko
lav’a nazzada k(a)ko velbljud i jima . 2 . roga vsaki . 2 . lakta
dlg’ a kada se s kim’ svadi tada poloZi . 1 . rog’ na

hrpte a drugim se brani i sefe i kada emu ta rog’ troda

7’ bude tada ga poloZi na hrbat’ a drugim’ se brani i to
zvere ne boi se niesoZe razve &rvnoti eZe e(st’)

(odlomak iz Lucidara)
... Vlete e(st) since silno moéno a v zime madlo i vlefet’ k sebe v lete
v’lhkost 1 maglu . . . (324, isp. npr. u Petrisovu zborniku . . . va velike
mlednosti . . . f. 312, ... mledno vzdihati. . .{f. 307 Belostenec u, 10
propovijedi navodi sinonimski niz: . . . gine, mledne i sehne ter vene
... str. 92. U Kolunievu zborniku dolazi v’h’ke: . . . ki drZe ri€i v’h’ke
za to da vele teZe ... 241 dok u paralelnom tekstu iz Jvanievideva
zbornika stoji vlhke. U Belostenca: vuhkoéa=humor, humiditas, la-
tex, liquor, itd.) ... ita e(st) plna zmii i gad’ i tu tefet vstekloe mo-
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. (812). Ne bih rekao da je Miléeti¢ u pravu kada zakljuduje da
»eto nad glagolja$ nije upotrebio tu rije¢ u hrvatskom kajkavskom
(podv. E. H.) obliku stekli veé u CeSkom s»ustekli. Petrisov glagolja$
nije opet razumio $to znadi vstekloe more pa je odatle nadinio stekleno
more! Belostenec ima stekel, PleterSnik stekel, ali i vzteklost (die
Wuth) — »vztekli« za cijelo ne bijaSe obi¢ajno naSem glagoljasu ¢a-
kavcu.« (isp. op. cit., str. 286). Iz prethodnih primjera vidljivo je da
su snafem glagoljasu ¢akavcu« koji je pisao artificijelnim cakavsko-
-kajkavsko-cksl. jezikom bile podjednako obifajne i blize obje vari-
jante (Petrisov zbornik, Koluniéev zbornik) ovog leksema, jer ti gla-
golja¥ki pisci sigurno nisu uvijek kada bi pisali vstekli (psii sl.) imali
na umu &esko wztekly, ve¢ domade, kajkavsko vstekli.
Karakteristi¢ni su i redoviti komparativi s oznakom -§-: vekie, nai-
man’Sa, teZSa i dr. (isp. i zamjenu @, u => o: trodan, bode)

Fragm. glag. 99 (JAZU)

(odlomak Tomina evandelja — apokrifno — 15. st.). Na ofuvanom fo-
liju dolazi akuz. ka.rakiteristicnog kajkavskog leksema ¢rka ( ... kako
ima pravﬂc dvi érku posréd€ Z vidii ... ) i intensivan ekavski re-
fleks € (videe, veli, detica, pradeds, veste, letb veruele, vedé, otvecati,
razdeleni, razumei, mne ... ) po Cemu Stefanié zakl]ucu]e sda je
tra.gmenat pisan negdjc u zapadnol Hrvatskoj, moZda medu kajkav-
cima.«%

Rkp IV a 47 (god. 1556)

Kad li neéesp ino sinko
chab .
“;1 “iite 4 s vtya'd dai odvuci moé diko
JLtIﬁw Jbuns‘ry 1 . .
Ao o Muku tvoju ka no ima
Mor Jm w b b S :
Copanar uu by t*"c"‘ @Jiw priti tebi zla savsima
er ({[m:;m b avetbovre da ju ne bum ja viditi
Coth pr Yarbaosa 4 nego pri¢ ne umriti
"' \""1’ [“"((' w0 aswdbad 4 jer kad bih te vidila ja
ush 5 hilild’ & /i aucbolh owsqh [, noi tugi®® maika tvoé

(5) skote, zmije i vse zviri (22) i véinimo t dobra mnoga
ribe, kale, ptice s perji®* (31) kad bu¥ vidit sinka mriti
(11) zal CeS stoprv ti imiti (45) mnim da s nora ali smamna
(12) da stvar ta bu voli mojoj (36) Gdo me ofe jur spricati
(19) ki bi stvar tu v&init imil kad me Marta bu karati

93 Glagoljski rukopisi JAZU/I, str. 52.
9 Primjeri su citirani prema Valjavéevu izdanju rkp. IV a 47 (Stari pisci

hrvatski 20, JAZU, Zagreb 1893, str. 1-68).
% U Val]avca pogresno: tuzi,
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(8) Oh nevolna Magdalena da bu puna misal moja
nad vse Zene tuina fena

(15)
tva veselja na & te priti (22) Poj moj braje dragi Juda
ako vavek bui gorit: (29) da me delo ne bu laZno
(39)
(45)

(isp.: slavna divo i gospoje, 9 _ ¢ :
ili: Magdaleno sestro moja... ter se vsi mm pospotajte

46) ne &in §tentat puka ovoga

*

Hibridni, &akavsko-kajkavski jezik veé je u 15. stoljeu ~ posebice
na frankapanskim posjedima, ali i ne samo na njima (Istra) — za-
stupljen i izvan knjizevnih tekstova u sferi javne, sluzbene upotrebe,
narofito u glagoljskim listinama nastalim na potezu od Modruse i
ozaljske regije pa sve do Brubna i Ostro$ca na Uni, posjeda knezova
Blagajskih. Ista Ce se situacija nastaviti kasnije u 16. i 17. stoljeéu -
na Krajini iz vremena Zrinskih i njihova ozaljskog kruga — samo §to
Ce se u taj artificijelni jezik ukljufiti i Stokavska komponenta kao
odjek izmijenjenih dijalektalnih odnosa na tom podruju uspostav-
ljenih migracijama. Takvo stanje — i Zelju da se ono posredstvom
interdijalekata nekako prevlada — demonstriraju ¢ak i pisma kao
intimni ljudski dokumenti. U pismu Nikole Zrinskog iz god. 1661.
dolaze npr. i ovakva &akavsko-kajkavsko-Stokavski obojena mijesta
»ako $to vam na pamet dojde, ako kaj triba veé uliniti«.%

Iz listine od 21. IX 1403. izdane u Ostroicu:

. g(ospo)d(i)n Mavre plebanu$’ ostroZacki ...; ... plati knezn
Ivani¥ napl’ni svoim’ blagom’ vse kai se befe scénil ... (P. Sur-
min, Hroaiski spomenici I JAZU 1968, str. 105-106; u listinama
pisanim u Primorju i Istri plebanuf uZe Hrvatske redovito dolazi u
obliku plovan’: »plovana Jurja« u dobrinjskoj listini od 21. IIT 1400.
ili »plovan’ Mavr«, 1454. u Visofama kod Lovrana, pop Mihovil
plovan mosdenicki u listini od 13. X 1484. iz Kraja u Istri i dr.).

9 Cit. prema Pavletiéevu radu Pabirci po »Zrinijadi« Petra Zrinjskoga
(str. 115, bilj. 1). Pavleti¢ navodi i primjere takva jezika iz pisama R. Leva-
koviéa zagrebackom biskupu B. Vinkoviéu (u &ijim se odgovorima Levakoviéu
takoder susrefu primjeri interdijalekta). Vonéina u raspravi o ozaljskom je-
zino-knjizevnom krugu citira ulomak iz poznatog predsmrtnog pisma Petra
Ztinskoga supruzi u kojem se isprepliéu elementi sva tri dijalekta (isp. op. cit.,
str. 199). I M. Re§etar je svojedobno upozorio na to da su s»diese Ur-
kunden der kroatischen Magnaten manchmal interessante Beispiele der Mi-
schung aller drei Dialekte, so z. B, ein von Ga¥par Keglevié od Bufima um
1564-74. in Wien mit cyrillischen Lettern geschriebener Brief, wo zu lesen ist:
miloft, joite éa (2) posilem (als Fut.), budem pisal (als Fut.), kotori, z kra-
licum, vnoga 261. (Die Cakavitina und deren einstige und jetzige Grenzen,
»Arch, f. slav. Phil.« 13, Berlin 1891, str. 93, 161, 361).
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Iz urbara kneza Grgura Blagajskog za podloinike u Brubnu (30. IV
1453.)

.. . pridofe pred nas sudac Ferenac s Podtrici i sudac Franac s Cel-
vikovCani ... proseéi nas da bismo im tu milost véinili ... tako im
vb’z'nism'o tim zakonom . ..; ... ako bu on vinograd daval . 70 . vidar
vina ...; ... da nimaju veée bantovati ni usﬂovatl P I -
e dlzan n1h rprxstav kaStigati onom kaStigom ... (Surmin, op cit.,
str. 198-199, isp. tko, éa mu e potribno)

Listina pisana u ModruSama (1463)

.. v’ niednu sluZbu malu ni veliku polag purgari .. .; ... 1 za vekfu
tverdinu i verovan’e ... (Surmin, op. cit., str. 233 isp. u listini
iz Novog od 15. XII 1445 ... i za vele verovanie ...). Slino i u
ostalim modruskim listinama, npr. u listini od 4. VIII 1463:
visudum’ pelatjum’ na§e crikve katedral’ske kapitula modruskoga za
vek$u tvrdinu i verovan’e ... (Surmin, op. cit., str. 237)

Listina izdana 4. VI 1465. pod Lipnikom

.. poli mee purgarske i platil sam ie na kai € im’m dobru ... po
zakoni toga lad(a)né ozlskoga aldomasnike a sopet sa(m) ja Martin
vife imenovani prodal poftenim muZem ozlskim rihtaru Valeti Puc-
kovitu sa vsimi purgari nega susedi . .. a ta list b& pisan pod pedat
podkn(e)i(')na Matka graiﬁcaka v Ozli v leteh g(ospo)dnih tekuéih
1465. ijuna miseca . 4 . dan a ja Ivan pop, pl(e)b(a)n(u)§ pod Lip-
nikom pis(a)htalist ... (Surmin, op. cit., str. 243)

Lzstma Bernardina Frankapana od 20. IV 1498. izdana u Modru-
fama

.. od Terstenika gori obrh mlake . . .; od vode Kupe grabom na put
pod dragu uprav na ...; ... i upelan’e purgarov na%h ... (Sur-
min, op. cit., str. 410)

Listina Bernardina Frankapana od 5. I 1497, izdana u Modrufama

... za takove sluZbe pla&ju véiniti . .. ali budu uzrok ke godi Skode;

.. kim godi zakonom ima ono ladati; . .. i na$im veéim debelim pe-
datom kim nala kifa v tom takovi poslu %ive ... (u smislu »koji nasa
kuéa u takvu poslu wupotrebljavac. Isp. tu formulu s Vraméevom
napomenom o glagoljici: »On je (sv. Jeronim, op. E. H.) i na&inil
i ispravil pismo glagolsko ... kotero je on svojim ovde ostavil, kem
i vezda vse primorske strane i ovde neki %ivo.« (iz Postile. Gornja
listinau Surmina, str. 399-403)
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Iz zapisnika veprinalke opline

... da le mozi Zupan i sudac pravdu udinit kako bu nim videt pra-
vo ... (15. T 1500, cit. prema Stefanié, Glagoljski rkp. JAZU
IT, str. 101). Isp. u tekstu Veprinalkog statuta: tolikaile &. 31 (Hr-
vatski pisani zakoni u seriji Monumenta historico-juridica I vol. IV,
Zagreb JAZU, str. 211-216)

Kastavski statut (1490)

defele (kapitul 34), pripetil (kap. 43) 3Ykode, $kodnik itd. (kap.
64) tretil takajse (kap. 68) pored tolikaife (kap. 69 i dr.; isto
u urbarima: novljanskom. gritkom, trsatskom i grobnifkom). Cit.
prema Hrovatski pisani zakoni, str. 181-207 (oba teksta uredio F.
Racki)

Glagoljske identifikacije na listinama Barbare Frankapan — Berisla-
videve (donacije Matije Korvina Barbari — Komogovina i Gradisa,
posljednja &etvrt 15. st.): Za parno kniga mani na komogoino i gra-
disu . ..; Valuvana mani . ..; Itata$ komogoino i gradisu ... (mad.
iktatds = statutio, isp. citirani rad M. Mesiéa Pleme Berislavica
Rad ... str. 63, bilj. 2). Da je te biljeS8ke vjerojatno pisala sama
Barbara svjedoli zamjenica mani. Zanimljivo je u ovim bilje¥kama
na listinama iz Komogovine, Gradise, kao i u slu€aju listina iz Brub-
na i OstroSca — dakle sve iz Pounja - kako u 15. st. relativno daleko
na sjeveru od matine glagoljaske regije u glagoljicom (i akavsti-
nom) pisane dokumente prodiru fonetski i leksicki kajkavizmi ili spe-
cifi‘ne tudice — termini udomacdeni na kajkavskom podrudju npr. va-
luvana (valuvan, fassus confessus . . . isp. Gazophylacium 11/553).

I u nekim drugim listinama iz 15. (pof. 16. stoljea) pisanim u
krajevima uz Kupu i Koranu zapaZa se kajkavski utjecaj. Tako npr.
u listini iz Hutine (1471.): i ponuja se jednu& i drugo€ i treti€ ...
bratja moja ovo mi se je znevolilo 1 zpotrdilo ...; ... na potle ...;
kano lastovito imenje ...; ... plebanu$ Hutinski ...; ... za veéu
trdnost toga: lista ...; ili u listini iz Husiéa kod Kladule (1514):
vsagda potr’ene ...; ... govoreéi, bratja ... (vok); ... grivan Zme-
kih .80 .¢r.35....;...za vebu pravdu i tvrdino i na vikovine
potr’ene. .. (R. Lopag§ié, Krajev: oko Kupe i Korane, str. 16-17.
Isp. i primjere hibridnog, dakavsko-kajkavsko-Stokavskog jezika iz do-
kumenata 16. st. koje navodi Refetar u Die Cakavitina . . . str. 187).
Za detekciju kajkavskih elemenata u raznim registrima s istarskog
podrudja iz 16. st. vrijedne su napomene Vj. Stefaniéa u II knjizi
Glagoljskih rukopisa JAZU.

Sve ovo potvrduje Vondininu napomenu da se ». . . jo§ mnogo pri-
je Petra Zrinskoga formirao ondje (na Krajini u 16. st., op. E. H.)
saobradajni jezik koji je sadrfao elemente svih triju, dijalekata i ko-
jemu se trag saduvao narodito u listinama. Pojedini pisar (obi¢no &a-
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kavac, a Cesto kajkavac) davao je svojim listinama osnovni pecat rod-
nog dijalekta, ali redovno i unoseéi pojedine crte iz drugih dvaju
narjeja.« (Ozaljski jeziéno-knjiZevni krug, str. 198). Nema sumnje,
medutim, da su pisari na podmulju Krajine 16. st. sstvarajudi...za
saobradajni jeak interdijalekt« (ibid, 198) bili ostonjeni (kao — na
odreden nadin — i oni u Istri) na praksu dijela pisaca glagoljaske
knjiZevnosti (i pismenosti) 15. st. s njihovim d&akavsko-kajkavskim
(crkvenoslavenskim) jezikom kao rudimentom svega onoga $to e se
kroz slijededa dva stoljeca — 16. i 17. — dogadati na jednom razvoj-
nom pravcu nasega knjiZevnog jezika.

*

Ovakav sumarni pregled kajkavskih elemenata u jeziku glagoljas-
kih tekstova gdje su oni relativno najulestaliji (i najizrazitiji) samo
je, dakako, tek naznaka problema, upozorenje na potrebu iscrpne i su-
stavne lingvistiéke analize sviju spisi karakteristi¢nih po ¢akavsko-
-kajkavskom interferiranju. Kako je u ovom trenutku istraZen jezik
samo jednog takvog rukopisa — srediSnjeg po znafenju dodufe. — Pe-
trisova zbornika iz god. 1468. onda je, s obzirom na broj tih rukopisa,
prilino jasan izuzetan obim zadataka (Caki u slu€aju kad bi se spe-
cifitnim metodoloskim postupkom iflo fiskljufivo na detektiranje i
obradu kajkavizma). A taj zadatak valja neodloZno obaviti Zeli 1i se
uspostaviti neprekinuta crta hrvatskog knjiZevnojeziénog kontinuiteta
koji do sada nismo uvijek doZivljavali cjelovito, u svim njegovim
aspektima i stvarnim granicama trajanja u vremenu i prostoru.

Prilog II
IZBOR PRIMJERA (UZ BILJESKU 2)

Dereékajev rukopis u kajkavskoj knjifevnosti prve Eetvrti 17. stoljela.

Kada je rije¢ o kontinuitetu i pojedinim etapama evohuicije knjiZev-
nojezinih traganja i koncepcija u rasponu od 15-17. st. zasnovanih na
dijalektalnoj interferenciji: akavsko-kajkavskoj, kajkavsko-cakavsko-
-Stokavskoj 1li kajkavsko-Stokavskoj onda je rukopis Turopoljca Ivana
Deretkaja—koji za 7 godina anticipira poznata nalela o prirodi i funk-
ciji knjizevnog jezika iz predgovora Glavinievu Cvitu svetih (1628) —
svojevrsna spona. izmedu jezilne prakse hrvatskih pisaca 15-16. st.
(glagoljasi u uZoj Hrvatskoj i Istri, protestanti, pisac predlotka moli-
tvenika Hortus animae Marinusa Nicola.ia; Vramec, Pergofi¢ i dr.) i
onih poslije Glavini¢a, od 40-tih godina 17. st. dalje, &ja ¢e aktivnost
biti vezana uz ozaljski jezi¢no-knjiZevni krug Zrinskih i Frankopana
pa sve do Habdeliceva »Opomenka« Zrcalu Marijanskom ili ranijeg
Vitezovica.

226




Od 30. prosinca 1621. do 22. sije¢nja 1622. I. Dereckaj pre-
pisuje latinicom u svoj zbornik (koji nije lokaliziran), hibridnim kaj- -
kavsko-Cakavsko-§tokavskim jezikom, tri popularna djela iz reperto-
rija srednjovjekovne knjiZevnosti: Roman o Troji (f. 1-14 r), Alek-
sandridu (f. 16 v — 69 ) i Pripovijest o premudrom Akiru (f. 70r-
~77v(. Prva su dva teksta sadrZana i u hrvatskoglagoljskim zbornici-
ma 15. st.2 Rumanac trojski u Vinodolskom (djelomice na f. 36a-d)
I Petrisovu zborniku (f. 323-332) u kojem dolazi Pripovijest o Akiru
f. 96-104) i pripadaju istoj redakciji kao glagoljaski tekstovi (i
najvjerojatnije su nastali prema glagoljskom predlosku), dok se Alek-
sandrida gotovo posve podudara s jednim zapadnodirilskim, akav-
sko-ikavskim tekstom iz 16. st. (Roudni€ki rkp.).! Ne bi trebalo dr-
Zim, u istraZivanjima naSeg jezitno-knjiZevnog kontinuiteta olako
prije¢i preko Cinjenice da se postanak spomenutih glagoljaskih ko-
deksa vezuje uz frankapansko podrudje uze Hrvatske — Petrisov zbor-
nik s najvedom vjerojatno$éu uz sim Ozalj — a Dereckajev je zbornik
F. Fancev svojedobno otkrio u fondu fakovaéke knjiZnice N. Zrinsko-
ga.? Tako spomenute glagoljske tekstove (kao i pretpostavljeni gla-
goljski, ¢akavsko-ikavski predloZak Dereckajeve Aleksandride) i De-
reCkajev zbornik razdvaja oko 150 godina, uodljiva je povezanost tih
spisa s istom kulturnom sredinom, istim ambijentom zrinsko-franka-
panskih posjeda. Polazedi od pretpostavke o postojanju elemenata svo-
jevrsnog zajedniS$tva medu tim djelima naSe srednjovjekovne proze i
Vj. Stefani¢ npr. zakljuduje »Zanimljivo je da na$i tekstovi: Roman
o Troji, o Aleksandru i o Akiru &ine jednu srodnu skupinu &akavskih
tekstova.«®

Sve ove d{injenice potvrduju opravdanost pretpostavke, da bi
jedna usporedna ra$€lamba — tekstolo$ka, knjiZevnopovijesna, lin-
gvistiCka —~ DereCkajeva i navedenih rukopisa bez sumnje omo-
gudila objektivnu prosudbu problema predloZaka Derefkajevih

1 Tekst tog rukopisa krititki je izdao V. Jagié. Tekstologki aparat zahvaéa
gradu (varijante) iz jo¥ 5 rukopisa Aleksandride (sa srpskog i hrvatskog pod-
rudja). Isp. Starine JAZU, knj. 3, Zagreb 1871, str. 203-331.

2 »Wir haben auch in einer Handschrift aus der gewesenen Chakathurner
Bibliothek des ungarischen Dichters Nikolaus Zrinski (f 1666) drei Stiicke
dieser Literatur entdeckt, die bisher einem gewissen Ioannes Derechkay zuge-
schrieben wurden ... Wer dieser Ioannes Dereckay ist, wissen wir bestimmt
nicht, doch wir vermuten, er konte mit Ioanes Derechkay identisch sein, der
im Jahre 1634, als ein Adeliger in Turopole erwihnt wird.« (F. Fancev,
Einige Bemerkungen zur Geschichte des Schrifttums in Croatien, Archiv fiir
slav. Philologiec XXV 1, Berlin 1914 str. 379-413). Rukopis (papir, ff. 1-77,
format 20 x 14,5 cm) je od god. 1893. — kao i &tava biblioteka N. Zrinskog —
dio fonda rijetkosti i rukopisa Nacionalne i sveudiliSne knjiZnice u Zagrebu
(sign. R 3495). Folijacija je olovkom unijeta u novije vrijeme. Sudeéi po De-
reCkajevim latinskim zapisima (s datumima) uz svaki tekst, ti su tekstovi na-
stajali onim redom kako ih navodi F. Fancev (ibid, str. 388-389): Aleksan-
drida. Trojanida, Akir, ali su uvezani drugadije.

3Hroatska knjiZevnost srednjega vijeka, MH _ Zora (iz edicije »Pet sto-
ljeéa hrvatske knjiZevnosti« I), Zagreb 1969, str. 304.
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tekstova ($to je narolito relevantno u slufaju  Aleksandride,
koju nemamo posvjedolenu u glagoljaskoj knjizi), pruZajudi isto-
vremeno doprinos istraZivanju knjizevnih veza izmedu sjeverne i pre-
kokupske Hrvatske na poletku 17. st. U tom kontekstu bi onda po-
javu tih popularnih srednjovjekovnih spisa s juZnog podrudja, dak jo$
1 u 20-tim godinama 17. st. na tlu kajkavske Hrvatske, valjalo mo-
gude razmotriti i u njenoj psiholofkoj determiniranosti. Dakle, ne
kao anakronizam, veé¢ kao odzvuk odredenih drustveno-politi€kih
uvjeta, atmosfere napetosti i svakodnevne sukobljenosti s turskim —
i ne samo turskim — pritiskom ¥to je logi¢no moglo oZivijeti i aktualizi-
rati ovu srednjovjekovnu viteSku borbenu i moralizatorsku tematiku
posvedenu ratu, feudalnom poimanju d&asti i odanosti vladaru.t
Na osobit se na¢in Trojanida (opsada gradaipropast) i Aleksandrida
{ »istodni jezici« i sistoéne vojske« u napadu, pobjedonosni Aleksan-
drovi pohodi protiv Istoka) ukljuCuju tako u sfere motivike i tema-
tike Ferenca Crnka, Petra Zrinskog i Pavla R. Vitezovia (Odilje-
nje). Kada se znade da je jezik kajkavske knjiZevnosti 17. st. obra-
den slabije od onoga iz 16. st., od nesumnjiva bi interesa bili rezultati
lingvistickog studija tekstova Dereckajeva rukopisa medu kojima ima
odredenih nijansiranja u zastupljenosti pojedinih dijalektalnih kom-
ponenata, specifiénih nafina njihove aktivizacije: pored fa, zal i
Sto, za¥to u nekom Sirem kontekstu kajkavski ée element redovito bi-
ti predstavljen ne s kaj veé¢ nekom drugom, fonetskom, morfoloskom
ili leksitkom kajkavskom odlikom; isp. npr.: »... zaé bife v svadi s
njim... I rede tovaru§ njegov: skralju i svitli gospodine, $to bi
onomu dal ki bi ti ga Ziva povidal?« 1 refe kralj: »Vgodnile
moj . . .« (f. 74v) ili u Deretkajevu rkp. $to prema kaj na paralelnom
mjestu u Petrisovu zborniku: »$to si se obukla va to ruho koludrid-
ko?« (f. 11r) : »Kaj si vzela koludrie ruho?« Sliéno tome je i ovo:

4 Nije naime, bez osnove pretpostavka da je radnja Trojanide i Aleksan-
dride (pa i Akira) mogla u Dereckajevo vrijeme 1 njegovoj sredini biti shva-
éenaikao aluzija na suvremeno stanje Hrvatske, vrijeme kada su »ostaci ostataka«
izlo¥eni i turskoj opasnosti i pretenzijama Bela i njegovih generala (koje su
sudbinski vodile Leopoldovu centralizmu i 30. travnju 1671). Kako je autor
do¥ivljavao sukob s osvajafem pokazuje i terminoloka supstitucija (i time
aktualizacija) na jednom mjestu Akira premudrog. Na f. 102 Petrisova zbor-
nika govori se o tome kako car Alun (u Der. rkp. Alon) $alje poslanika caru
Sinagripu koji je dao pogubiti Akira: I refe: »Cesare Sinagrepe, dai mi
dohot’ke . . .« Isti tekst u Dereckaja glasi: Govoreéi : »Kralju Sinagripe daj mi
haraé .. .« (f. 74v; Zanimljivo je i da je u Deretkajevu rkp. cesar npr. re-
dovito supstituiran kraljem — obitno : krajl). To podsjeéa na grefku popa
Martinca, autora II novljanskog brevijara (i autora poznatog zapisa protiv
Turaka) koji na jednom mjestu brevijara ssinove tarske« (filios Tharsis) pre-
tvara u ssinove turske«. Ali dok je to moglo biti — i vjerojatno jest — podsvije-
sno, sluéajno, Marulié npr. svjesno aktualizira radnju — poput Deretkaja — pa
Holofernove ¢asnike, nazivlje turskim nazivima (vezir, subaia). O nadinu ovo-
ga aktualiziranja govori npr. i ovaj odlomak iz Aleksandride u Deretkajevu
rkp. u kojem se spominju pufke: »1 vse trumbite glasne udriSe i organi, pukfe
i razlike musike ... (65 r). Prema pukle u Roudnitkom rkp: praskavice (322).
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»Se spif vstani gori . . .« (£.8r) a u Petrisovu zborniku : »Kaj spis is-
tani gore ...« Isp. npr. jo§i:...dasene ubijeva meju sobu
zafto sva si blizike« (f. 9v), ... hodi berzo ine Stentaj i
meni glas povidaj ... (f. 17r.). Jo§ neki primjeri iz jezika Derecka-
jevarkp.: ... i pojti na pali¥ki orsag ... v¢ini se nemodan ... (4v)
... kadi bihote vi oholi vitezi kada ne znahote kralju Agamemnonu
ni jedne redi spomenuti kada bife prifal . .. (f. 12v); ... 1 ubisva nje-
ga i prijesva grad . .. (13); Gr&ka gospoda, ovo je me¢ moj koga sam
vnogo krat omodil v trojskoj kervi... (13); ... s trideseti korablji i
bi vsih plavi 400; . . .1 vsaki vlastelin pred svojim Seregom jahaSe u
zlatoj koruni . .. (65v); I totu veselie vnogo bife i kada na obed se-
dofe... (f. 65r); Kako je zaujel i vbil Aleksander Pora, kralja in-
dinskoga (f. 48v); . .. i Kris vhodstvo ali vlhavstvo Aleksandrovo . . .
(1. 39r — u Roudni¢kom rkp. samo: vlhavstvo bez istoznalnice).

Nekoliko fotokopija iz svakog od triju dijelova Dereckajeva ruko-
pisa koje ovdje dnonosim u suvremenoj latini¢koj transkripciji® (i in-
terpunkciji) s usporednim transkripcijama iz Vinodolskog i Petrisova
zbornika te Roudnitkog rukopisa (bez ulaZenja u tekstolosku kritiku )
samo e prethodno upozorenje na tu relativno slabo poznatu — i nedo-
voljno kori¢enu gradu® koja nesumnjivo zasluZuje da postane pred-
metom jednog cjelovitog monografskog filoloskog i lingvistickog stu-
dija. Jer, kona&no, i taj je rukopis jo§ jedna potvrda uvjerenju da je
kroz stoljefa postojao »trajan kontakt hrvatskog sjevera i juga« (S.
JeZié)7? kao jedan od &inilaca po kojima hrvatsku knjiZevnost s pra-
vom ocjenjujemo kao snajviSe kontinuiranu jugoslavensku knjiZev-
nost« (1. Frange§).®

5 Pri &emu su ipak saduvane neke osobitosti originalne ortografije (grafija
konsonantskih skupova, varijantno, éak/kajk. sonantno r=ar/er npr. i dr). Skup
-st- te fonemi z 1 s stranih imena i tudici transkribirani su dosljedno prema
kajkavskom izgovoru (utjecaj madarskog i, posebice, madarskog medievalnog
latiniteta) : -§¢, (%), §. Strano ¢ = k u primjerima kao Hector i sl.

Valja primijetiti da Dere&kaj imena li¥nosti T'rojanide i Aleksandride bilje-
# priliéno vjerno prema latinskim uzorcima : Phoebufsa, Hector, Nectenab,
Tarinius, Troyullus, Aiax, Aegipt-, Palles, Achilles (pored : Akiles) i dr.
$to se, osim kao znak njegova klasiénog obrazovanja, moZe eventualno protu-
maditi i postojanjem latinskih tekstova tih spisa u biblioteci iz koje je on uzeo
predloske za svoj prijepis (isp. npr. i latinski pisane podatke o Zivotu Alek-
sandrovu na potetku Aleksandride. Tab. IV ovog priloga. Prema tom tekstu
s glavnim podacima iz Zivota Aleksandrova na kraju Deretkajeve Aleksandride
dolazi samo: I kraljova dvanajst let i vmri — bez oznake mjesect).

6 Tako M. Kombol npr. posveluje tom spisu svega 5 redaka svoje Pouvi-
jesti hrvatske knjifevnosti zakljuujuéi da su njegovi tekstovi »prepisani
162/22 od nekog Ivana Deretkaja iz Turopolja.« (nav. dj. str. 199). Rukopis
je ipak, sigurno zaslu¥io relenicu-dvije komentara vife. U najnovije vrijeme
talijanski slavista M. Capaldo u svojoj raspravi »Il romanzo di Troia slave
meridionalec (izd. Celuc, Milano 1971.), uvrstio je pr‘i'povijest o Troji iz De-
retkajeva rukopisa u tu opseZnu tekstolosku studiju o juZnoslavenskoj Trojanidi.
7 Hrovatska knjiZevnost, Zagreb 1944, str. 100.

8 Trag rijeli u nevremenu (jugoslavenske knjiZevnosti do 1941. godine),
Forum 3/4, Zagreb 1967, str. 6.
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Dereékajev rkp.
(f. Ir)

Historija od Troje kako su
Gerci Troju uzeli 2zboga He-
lene cesarice Zene Menelau-
$a kralja gerékoga

Va ono vrime bi$e jedan kralj
imenom Prije$* i bife vele bogat
zlatom i srebrom I v niki dan
pojde loviti i prigoda mu se

v jedan lip otok dojti, koga
otoka s jednie strane teciSe
More poleslino, a s druge strane
rika tediSe imenom Savas$, s
trete strane bise lug imenom
Dolomaj i v njem rastife vsaki
lipi cvit. I drago mu bi na
sercu viditi otok ta. I na tom
otoku poce grad zidati i imeno-
va ga imenom svojim Prija. Po-
tom Prije$ rodi sina Iolafa
kralja. Ta ufini silno delo
gradu i imenova ga Ilon od svoga
imena kako biSe slifal od svoga
otca imenujudi. Potom Iola$
kralj rodi sina svojega imenom
Laomedra

kralja (kustoda)

* Na pofetku Derecka]cve Histo-
ﬂ]e od Troje Prijam — ocito pod u-
tJeca]em predloZaka _ se naziva Pri-
je¥ (]ednako kao u glagoljskim tek-
stovima Vin. i Petr. zb). Kasnije -
ved na drugo stranici — u tekstu do-
lazi redovito kao prijamud.

Tekst Rumanca
trojskoga iz Vinodolskog zbornika

(f. 1 r)

Bé&Se kralj [imenom Prije§] i bé&e
velmi bogat, I v niki dan pode lo-
viti. Prigoda se jemu priti na jedan
lip otok. Toga otoka s jedne stra-
ne tefale veliko more, s druge stra-
ne tefaSe réka Sanaktuf, s tretu
stranu tedafe réka imenem more Pe-
leSino, s &etvrtu stranu bése lug Lo-
doma, a s petu stranu dol Injiin na
kom rastife mnogo cvétji razliénih.
I drago mu bé na srci i na njem
pode grad zidati i &to béfe sazidal
imenova svojim imenem Préjija. Po-
tom Prije§ kralj rodi sina svojega
Tlu¥a kralja. Ilu§ kraj ulini silno
délo i prizida vele od oca svojego
i imenova svojim imenem IluS. Po-
tom Ilus kralj rodi sina svojego ime-
nem Lavmedona

* unijeto iz Petrisova zbornika

231



232

b

A
s
\“%




Derelkajev rukopis

(f. 11r)

medvid ,a iz gréke vojske pra-
sac, i presie prasac medvida.

I pojde Andropija gospoja k
Prijamu$u kralju, otcu Hektorovomu,
i rede: »Ako da$ Hektoru pojti na
arvanije neéef ga dolekati.« I vs-
tavljade ga Prijamus kralj, ne
dadi$e mu pojti na arvanje, i ne
moga$e ga vstaviti. I sterahu
gospoje kerzna pod konja njegova
A Zena njegova obule se v ruho
koludri¢ko i reée Hektor kralj:
»Sto si se obukla va to ruho
koludritko?« I rele ona: »Ako
pojdes na arvanje, neée me u
drugom ruhu najti ni viditi.«

I pojde Hektor kralj v arvanje

i ta dan v&ini veliku smert

v gerckoj vojski i udini .8. sto
mertvac. I bife vergal Domoresa
s konja i vidi na njem svitlo
oru¥je zlatopisano i prikloni

se doli derZafe ga. Akile§ sta-

$e blizu njega i gledaSe ga i pri-
stupi bliZe i probode Hektora
kralja i rede ga privezati konju

k repu i povuéi v ger&ki stan i
poloZi ga v kraljev $ator. I

slifa to Prijamu$ kralj i pojde

v gardku vojsku iskati AkileSa i
najde ga. I bihu straZe

pousnule

Tekst sRumanca trojskoge iz
Petrisova zbornika

(f. 329-330)

medvéd, a iz gréke vojske prasac i
preséte prasac medvéda. I ide An-
dropa k Prijamufu kralju i rede:
sAko da¥ iti u rvanju Ektoru, ne
pride Ziv.« I ustavljale ga Prijamus
i ne more ga ustaviti. [Otpravljajué
se Ektoru], gospoje prostirahu krz-
na svoja pred njega fariza. A Zena
jego oblee se v &mo ruho. I rede
Ektor njoj: »Kaj si vzela koludrie
ruho?« A ona refe: »Ako ide§ u
rvanju, ne¢’ me va inom najti i vi-
déti« [I prostiraSe krzno biserno
Ektoru pred fari¥fa kako bi ne $al
u rvanju. A Ektor se obrnuv po krz-
n¢] i ide na rvanju i ulini veliku
smrt v grékoj vojske i [svoju ruku]
uéini do 7 sat mrtvacev [i ubi 6
grékih urov]. I befe svrgal s konja
Deomedefa [Deteufeviéa] i vide na
njem svétlo oruZje pisano zlatom i
pognuv se deraSe ga. I vidé ga Acé-
li§ i blie pripad i probode Ektora
kralja i rede ga privezati k njega
konja repu i povl&¢e ga v greki stan

.i polo#i ga v kril¢ $atora svoga. Iz-

véde to Prijamuf [veder] i ide v
gréki stan i¥ée Acélifeva $atora i

mnajde ga. I béhu straZe

[ ] tekst u zgradama izostavljen
u Deregkajevu rkp.
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Derelkajev rukopis
(f. 11v)

pousnule i obrati Hektorom mert-
vim. I paki pride k posteli Akile
fevoj, 1 zadie gibati Akilefem
govoredi: »Akilefe g{ospo)dinel«
Akile$ rede : »Gdo si ti?«
Prijamu$ re€e: »Ovo je otac
Hektorov, Prijamus kralj«. Rete
Akile§: »Ja sam mertav.« I reée
Prijamus: »Toga BoZe ne daj da
bih ja speéa viteza vbil. Prifal
sam k tebi da sina mojega odku-
pim hoéu ti dati ovolike .3.

stupe zlata.« Rede Akile§: sNecdu
na odkup nego daj mi veru ja ga
hoéu sam donesti i dati tebi

na trojskih vratih«. I ponese

ga AkileS i da Hektora Prijamusu,
ocu njegovomu. I potom posla
Prijamus$ kralj k Akile$u govore-
¢éi: »Molim te, g(ospo)dine Aki-
le¥u, pojdi v Troju i ne &ini

mene veée arvati i pridi k meni v
Febusa boga crikvu i kuni se meni
a ja tebi i vazmi kéer moju [a
polag Zenu tvoju«.] I pojde
Akile$ v Troju. I slifa to Pari$
Aleksander i sakri s v tajnom
oltaru i vlize Akile§ v crikvu i
pokleknu pred oltarom i zdignuvsi
ruke svoje pode govoriti: »BoZe
AkileSev, tebi se kunem da veée
ne arvem Prijamusa kralja«. I
vdri ga Pari§ Aleksander strelom
jadovitom v petu i [dobro] njegovi
vitezi ne prispiSe da du$a od nje-
ga ispade. I vidi to Prijamu¥ kralj
Zalostan bi kruto

Ar njegovu

* pod titlom: géine

Petrisov zborntk (f. 330)

pousnule i ugleda Ektora mrtva.

I paki pride k postelji AcéliSeve 1
zate gibati Acelifem glagolje :
«[Acéli§, o] Acelifu gospodine!« Re-
ge Acélis : »Gdo jesi ti?« A on re-
&e : »Ja sam Prijamu$ ,otac Ekto-
rov.« Rele Acéli§ : »[Ako si ti Pri-
jamus,] ja sam mrtav.« Rele Prija-
mus: »Toga mi bog ne daj, gospo-
dine Acelifu, da bih ja speéa viteza
ubil. Prifal sam ako mi da§ mo-
jega sina na otkup, dam ti tri ono-
like stlpe zlata.« I ree Aceli§: »Ne
takmo na otkup, na daj mi véru ho-
¢u ga na mom rameni donesti i tebé
dati na trojsk&€h vratéh.« I donecse
ga Actli§ i da ga Prijamulu kralju.
I potom posla Prijamu$ k Acélifu
glagolje: »Aceli§, gospodine, idi od
Troje i ne &ini me vee rvati i pridi
ka mne v crkav Pebu$a boga i onde
mi prisezi i ja oéu tebé€ i dam ti kéer
moju [Prolik§enu gospul.« I pojde
Acéli§ v Troju. I slifa to Pariz i skri
se v tajnom oltare i vlez Aceli§ i po-
kleknu pred oltarom v crkve i vzdv-
ig ruce k bogu i refe: »Bofe,
kine se tebe Aceli§ kako veée nc rju
Prijamu$a kralja.« I udri ga Pari¥
strelu jadovitu v petu i ne prispéde
vitezi 1 duSa mu spade. I vide to
Prijamus kralj i bé vele Zalostan . ..
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Derelkajev rukopis
(f. 16r)

Ovoga vika va tu dobu kraljevase
v Rimu kralj Tarkviniu§ i ladaSe
Jerosolimom i vsim Zidovskim ljuc-
_tvom i va to vrime Jeremija§ pro-
rok bife u Jero¥olimu, gospodovase
tada v istoénih stranah Dari sin
Kiru$ov* i teda der¥ade Indiju
veliki kralj Pore, Egiptom ladase
Nektenabus i teda biSe kralj Filip
Gark i vladase Makedonijum i
frindinskimi stranami i elindi-
janskemi otoci. I rodi*¥* se njemu
sin i naree mu ime Aleksander.
I biSe ta diti¢ lip i vsake mudro-
sti pun i dugotarpljiv sagrifajuéim
i bise obilan i prav sud image.
Ouimi petimi deli do kraja svita
dosal bie i kralj vsemu svitu
nazva se. I ovimi petimi deli*¥*
vsaki kralj svoje kraljestvo uder-
Zati ima, I tako Aleksander fineéi
tolikim gradom i stranam nazva se
kralj koliko va voj knjigi ne more
se pisati. ,
Najpervo poénimo sada govoriti ob
rojenju njegovom i od vitestva
njegova. Govore da je sin Filipov
da laZu, nego je sin egiptonsko-
ga kralja Nektenaba, velikoga vuh-
vaca. Primisi se Nektenab egipton-
ski kralj k Olinpijadi Zeni Fili-
povi himbenom histrostjom. I na
zvizdah umi$e poznati i bide kru-
to lip i v boju s vojskami i z
oruZjem protivljase se vsim. Na
pomoé imae hinbene hitrosti i
tim vsim okolu$njoj gospodi pro-
tivljase se. I ob tom vsi okolni
kralji ne znajuéi & udiniti
stanatiSe se: »§to hofemo uéiniti
hinbenomu kralju egipatskomu?
Zasto uze blago nale, nase zemlje
i bogactvo hinbenom hitrostjom

1 k svoj

* U orig. pogreSno Ririsov (=
Kirusov tj. Kirov)

** U orig. pogreskom : rodo se
¥¥% Zanimljivo je da se u Der.
rkp. spominju 4 kreposti Aleksan-
drove, a u éir. rkp. 5. Valjalo bi is-
pitati ne radi li se ovdje o razli¢itoj
interpretaciji brojne vrijednosti gra-
fema d (glag. 5, éir. 4).

‘remiji  proroku,

-velikim’

Roudnilki rukopis (Jagicevo
izdanje)

.. o sego veka stojanjiji, car’stvu-
justu v’ velikom’ Rimu Tarkiniju
caru, nadel’stvujudtu Ze israelit’skim’
ljudem’ jevrejskomu arhijereju Je-
gospod’stvujustu
Vv'sto®nim’ stranam’ Dariju,, synu
Kirosovu, obdr'Zestu Ze Indiju togda
Poru velikomu caru, Jeguptom’ Ze
obladajuftu  Nehtenavu
vl’hovnomu caru su$tu, togda fridi-
skim’ Ze stranam’ i makedoniskoj ze-
mlji i jelad’skim’ ostrovom’ oblada-
justu Filipu, Grku [su$tu Jelinu] ro-
di se jemu syn, togda narefe ime
jemu Aleksen’dr’, [po gr&komu je-
ziku zove se izbranij muZ. Izbran’]
iz’ mlada javljaSe se i dobros’stav’n

i kras’n 1 blagoobraz’n’ [k’ v’sem’

zreftim’ jego befe. Ne be jemu of’
teles’nago roZdenija ni ot ’Elovéd-
skago utvora, n’ ot’ velikago boZija
promysla, iZe v’segda pomagafe je-
mu]. K’ sim’ Ze imejaSe sud’ prav’
v’ jezycé ,takoZde i véru nepokol—-
bimu i rucé podatlivé. [Iménija ja-
ko tlén’naja 1 mimo tekuStaja v'me-
njade]. DI'gotr'pdljiv’ k’ s'grefajustim’
bezmér’no. Simi Ze Eetirmi dobro-
dételjmi &etirem’ v’seljen’nyje kon’-
cem’ samodr’?’c’ nazva se. Simi bo
.d. (A.) dobrodételjmi v’saki car’
svoje car’stvo okr'mljati podobajet’.
Simi Aleksen’dr’ revnuje, tolicem’
gradovom’ i stranam’ car’ nazva se,
jeliko nev’zmo¥no pisaniju prédati
J[ ... ] Najprija* da poénemo kazati
o rojenju njegovu i hrabrosti. Govo-
re da je sin Filipov laZu, nu jeju
patskoga cara Nektenaba, velikoga
vlhva sin je i Olimpijade, Zene Fili-
pa kralja. Prigoda se, da Nektenab,
jééipadki car, vlhvenom histrostju
i u zvizde gledanjem [i je&ipatki
mji lip bife i va boju [ni] ratnimi
vojskami ni oruZjem protivljaie se,
da pomo¢ imiSe vlhvenom histrostju.
Seju vsim okolnim gospodam pro-
tivljafe se, i k tomu vsi okolni cari
ne zna¥e ¢a ufiniti. Istufie 1 uve-
éafe : »Cto [éemo uliniti ovomu
lukavomu i vlhovnomu] caru? Vse
bo blago zemlje nafe i bogatstvo
vlhvenom hitrostju.

* Ovdje polinje Roudnicki rkp.
(prethodni tekst uvoda citiram je
prema rkp. Nar. biblioteke u Beo-
gradu br. 149 _ srpska redakcija
cksl. jezika).
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Dereckajev rukopis
(f. 16v)

i k svoj zemlji prilofi. A mi to
strajamo, za Zalost vede ne terpi-
mo hinbu, Nu, sada se vsi 2berimo
i na zemlju egiptonsku hodimo i
Nektenaba iz kraljestva izrenimo
i blago njegovo sebi vazmimo. A
on nima diteta ni ostanka, hinben
1 stra§ljiv jest i njegova zem-

lja protivi se njemu.« Ovi jezici
jesu se svitovali na' Nektenaba:
Persi, Ireji, Sarapasi, Vipie,
Lepedini, isto&ni jezici vnogi.

To vidivii egipatski krajn$éanfi],
a poimenu Ververuh moéno.se
splaka i rede: »Oh, tefko tebi
veliki grade Egiptone, do nieba
zdviZe se, a sada snidef. Ruke
tvoje bihu na svih, a sada ruke
vsih su na tebi. Zla dosti napu-
nil si se, u tefka dospel jesi.«

I tako k Nektenabu pojde da mu
kaZe &a je doflo na njega od
istofnei neisto&ne vojske. I
pristupivéi k njemu rege: »Da
zna$ kralju kako smertjom zami-
njue§ Fivot danas. Dariju$ bo*
persiski kralj, ki se takmi bogom,
na meju zemlje tvoje pride s vno-
zimi isto¥nimi stranami i hoée
rasipati Egiptom ciéa tebe. Da
skupi ti svoju vojsku i pred njih
pojdi, nitor ne more§ udiniti
silnoj vojski i dobrim vitezom.«
Hinbeni kralj refe: »Kralj nad
kralja i muZ nad muZa i konj nad
konja tako jo¥ée pomoé imajuéi.
Za& kraljestvo vnogimi ljudmi ne
stoj i, kako morje vnogimi slapmi
tako strafljivo javlja se onim ki
plavaju po njem.« I nasmija se i -
rece Ververuhu : »Verno i dobro
udinil jesi, meni do§astije Dari-
jevo i drugih isto¥nih kraljev po-

vidati da kralji na Egiptom gredu.

I to kako nemudar i stra$ljiv
rekal jest zal rat vnogimi ljudmi
ne biva nego dobrimi i

. viteSkimi

* u orig. krivo: bude
36 Croatica

Roudniéki rukopis

vze i svojoj zemlji prilo%i. I to stra-
jamo za ludost na$u. Nu veée ne tr-
pimo [ovoga vlhva,] da vsi sabrav-
$i se na zemlju jejupatku podimo*
i Nektenaba iz carstva izagnavsi bla-
go svoje opet sebi vazmemo; i on je
brezditan i brez naslidka, vlhav i
stradljiv 1 sama taja protivit’ se jemu
zemlja jegipt'skajac.** 1 bihu sveéali
ono na Niktenaba ezici: Persidi, Ve-
ri, Arapi, Assijani, Viopie. i ini
mnozi istoéni jezici. I njih vide jeji-

afki kraji¥njak imenem Ververih
fi inih mnogo] i vele moéno splaka
1 rele: »0, tesko tebi u gradovijeh
veliki Jejipte, do neba vznese se, a
do ada snizi se. Ruke tvoje bihu nad
vsimi a sada su ruke sve na tebi.
[Misto slatosti medvene] gorkosti
dopal jest.« I u tom ustr'miv’ se
teta¥e da ka¥e Nektenabu, & je do-
§lo na zemlju njegovu, nesadte-
ne istofne vojske. I pristupivii k
njemu refe »Na zna§ caru, jere
smrtju zaminjuje$ Zivot danas, Da-
rij bo car persidski, ki se takmen di-
ni bogom nagim, v zemlje tvoje pri-
de sa vsimi vojskami istoénimi i ra-
nami ima raniti Jejupat tebe cié.
Da skupi vojsku i na boj protu njim
izidi, ali niftor im ne more naudi-
ti silnoj vojski i hrabrenim vitezom.«
Vuhov'ni car’ reée*** »Car nad cara,
mu? nad muZa, konj nad konja tako
(L,i o boji &est] pomoénicu imijuéi.

arstvo bo mnozimi ljudi stoji,
kakono more mnozimi vali strafno
javlja se onim, ki po njem plivaju.
»[To Nektenabu Ververih ree]. I
nasmijav se car Ververihu rede : »Ti
verno i dobro uéinil jesi kazavii ma-
ni za do¥astje cara Darija i druzih
isto¥nih carev na Jejupat, to kako
nemudar nu stradljiv rekal jesi.
Mnozimi ljudi rat ne biva da do-
brimi...

* Unijeto iz Gajeva rkp. Aleksan-
dride (§tokavska verzija, isp.
Jagié, op. cit, str. 212)

** jz rkp. Narodne biblioteke u
Beogradu br. 117 (u Jagica:

tkp. a)
*#*% prema Gajevu rkp. koji je ov-
dje najbliZi Dere€kajevu rkp.
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‘ Derelkajev rukopis
f. 70r) .

Historia de sapientissimo Achiore
Anno 1622,

Ja Akior, prcmudn knjiZnik,
uéinih pir (sa) Zenom mojo(m)

i bududéi s njom veliko let i ne
imah diteta. I molih boga dan i
noé i vsaki ¢as da bi mi dal

sina, I rede k meni bog: »Akiore,
vse tvoje proinje spunih da za
dite ne p(ro)si. V tebe jest se-
strié tvoj Anadan, primi ga mi-
sto sina svojega.« I prije ga
Akior i odhrani ga kruhom i vi-
nom, I pote ga vuéiti knjiZnoj
mudrosti i gramatiki, I rekoh’

mu: »Sinu moj Anadane, pervi po-
Cetak mudrosti jest strah’ go-
spodmov Po tom budi barz sli-
$ati, a kasan govoriti i ne ra-

serdi se ter imaj sterpljenje.

Sinu moj, kada te g(ospo)din tvoj
pofalje kamo, ne budi $tental ka-
di godir, mudar budi da za tobom
drugoga ne posalje. Sinu moj, ako
stane$ dobra ¢lovika na putu 1

ako te §to upita tiho mu odgovori.
I ako ti rede g(ospo(din tvoj.
»Pristupi k meni« ne veseli se.

Ako ti rede »Odstupi od mene« ne
Zalosti se, gotov i pripravan bu-
di. Sinu moj, ne gledaj na lipotu
Zensku ni na grubotu nje da spo-
meni se na grob i na &arve da te-
lo tvoje hote izisti i bude v pra-
hu i pepelu leZalo. Sinu moj, ake
veliko imanje ima$ ter je da$ zloj
¥eni to veliko sramotu od nje naj-
de¥. Med bo koplje iz vust nje, a
poslidnja najde¥ karhkost gorku
ter Zalostnu 1 &emernu.

sinu moj ...

Petrisov zbornik
(£. 97 rv)

[Gospod blagoslovi Sinagrepa cara
ki bede odorski i nalevski gospodin].
Az Akir, premudri knjiZnik, stvorih
brak [sa] Zenom svojom i bih ¥
njom .1000. let.* I ne bi jemu &eda
i molja¥e boga na vsaki &as i s bla-
gouhanijem 1 s molitvami vehklm i
sa slzami kajaSe hifu svoju. I rede
jemu bog: >>Ak1re, vsa ti proenija
isplnih, a jeZe o &edé tom, ne prosi.
U tebe je sestritié Anadan, primi
ga mesto sina svojego. [I r&h: »Go-
spodi, ako bi to muzZaski pol u me-
ne bil, usekal bi prst na oci mojem
v dan’ pogrebenija mojego.«] I pri-
jam jego 1 othranih ga hlebom ivi-
nom 1 poéeh jego uéiti knjizé i gra-
matic€ (crékvenoj).” I réh: »Sinu
moj ‘Anadane, prvo nalelo premu-
drosti jest strah gospodanj. Po tom
budi skor slifati, 2 kasan govoriti, u
gnjevé trpeljiv. ’Sinu moj Anadane,
eda te kamo gospodm tvoj posalje,
ne budi prezreé, mudar budi, da po
tebe inoga ne po§1]ut Sinu mop Ana-
dane, ako stane¥ dobra muZa na puti
ob ¢em te uprosi sa uzdrZanijem ot-
povéj red jemu. Ako ti refe gospo-
din tvoj: »Prlstupl ka mnel« ne ra-
duj se, ili ti refe: »Otstupi ot menel«
ne Zalosti se** [..] Siou moj Ana-

-dane, ne gledaj na lipotu ni na kra-

sotu zensku, pomem grob i Crvi ka-
ko hoté vse télo izisti i budé smr-
déti v prahu i v popelu. Sinu moj
Anadane, a$ce i veliko imenije das
zli Zeni to veliku sramotu obrétés ot

"nje. [Sinu moj Anadane, ne véruj

zli Zeni] med bo kapl]et iz ust jei, a
posléd obrété se gorést gorka i Ce-
mema .

* U {irilskom Dubrovatkom_ zbor-
niku iz 1520 stoji: 60 let. Mogu-
e .£.°(1000) u Petv. zb. valja desi-
frirati ¢irili¢kom vrijedno$éu (90)
** iza ovoga u Pz slijedi 15 redaka
teksta koji ne dolazi u Der. rkp.
iI_‘aj je dio teksta i ovdje izostav-
jen.

243




244

. S e BT e p e Tl a b B IMEOES N T




Derelkajev rukopis
(f. 73 v)

kralju. I reée kralj Sinagrip: »Bla-
Zen jesi ti, Akior, danaska za¥ ne-

ni jesi li ti dal sina svojega i ako

mi vgodi, poSteno Zive.« I pojde
Akior domom, a ne znaja¥e da sin
njegov Anadan pod njim jamu kopa.
I napisa Anadam dva lista i da
jednoga kralju Sinagripu i rede:
»Radostjom pristaje moj otac Akior
da bude¥ na ¥esti dan miseca maréa
na polju na Vdovskom* kako ti pri-
stoji k ratnikom, ali neprijate-
ljem.« I drugi list napisa i posla

k svojemu otcu Akioru od kraljeve
stranje govoredi: »Veli ti kralj
najberZe da si gotov na polju ka-

ko da bi na boj $al na vojsku.«

Parvi list poda kralju govoreéi:

»8ti §to je moj otac na te nape-
ljal.« I pros$tavsi kralj list za-

¢udi se. I re¥e Anadan: »Pogledaj
na polje. Ako ne bude ti mi ne
veruj.« I pojde kralj i vidi silne
vojske na polju na Vdovskom i
strah ga bi. I re€e Anadan kralju:
»Pervo hocu pojti domom i govoriti
s mojim otcem hitrimi i slatkimi
besedami.« I pojde i pride

ka otcu...

* u orig. Vdouskom (mj. Odor-
skom)

Petrisov zbornik
(f. 101 rv)

caru. I refe mi Sinagrep car: »Bla-
goslovljen jesi, Akire, jako danas mi
jesi predal sina svojego. Ako mi u-
godit, to poZivet u svojoj starosti
poéteno.« I poSal béh domom i ne
videl béh jako sin moj jamu kopal
bi poda mnoju. I napisa Anadan
dva lista i da jedan caru i rede:
»Care, radost ti pristupaje, veli ti
Akir: gotov budi 6. dan miseca mar-
¢a na polji na Odorskom kakov si
potreban na boj proti ratnikom.«
A drugi list posla Akiru -govore:
sVeli ti car da si gotov u mene ka-
kov si potréban proti .ratnikom.
»>[Treti pisa)* i prnese ga caru i
rede: »Care, vij €a je moj otac na-
vel na te.« Gledav car knjigi i reée:
»Eda je laZ na Akira?« I rede Ana-
dan: »Pogledaj na polje na Odor-
sko. Ako ti ne bude, to ti la¥u i ne
veruj mi« I pojde car i vid¢ silne
vojske na polji na Odorskom i stra-
hom. posta. I re¥e Anadan: »[Care,
pojdi] domom, ja hoéu $ad uveéati
mojega oca hitrimi i slatkimi riéi.«
I pojde i pride.

* Tredi list ne spominje se u Dered-
kajevu rukopisu.
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