Dunja FaliSevac

POETICKE OSOBINE HRVATSKE
SREDNJOVJEKOVNE PROZE

I. Uvod

Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost obuhvada razdoblje od po-
Cetaka pismenosti — koji su poleci uvijetovani radom Cirila i Me-
toda na stvaranju zajednickog slavenskog knjiZevnog jezika i knji-
Zevnosti' te su vezani uz rad brade oko stvaranja jedinstvene, za-
jednic¢ke slavenske kulture — pa do druge polovine 16. st., kad u
hrvatskoj knjiZevnosti ve¢ pocinje prevladavati renesansni poeti¢ki
sustav. Istodobno s renesansom supostoje i kasni odjeci srednjo-
vjekovnog knjiZevnog stvaralaStva, odnosno: elementi karakteri-

! Stefanidevo mifljenje »... da ne treba iskljuditi moguénost kontinui-
teta od preddirilometodske latini¢ke pismenosti do pismenosti kasnog sred-
njeg vijeka .. .« (V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, str. 5) os-
taje u granicama hipotetiénoga, i — kako nije potvrdeno tekstovima — za po-
vijest knjiZevnosti nije od bitnog znadenja.
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sti¢ni za srednjovjekovno strukturiranje knjiZevnog djela mijesa-
ju se i preplidu s elementima karakteristi¢nima za knjiZevno' stva-
ralastvo renesanse u jednom te istom djelu (npr. stvaralastvo Ma-
rulidevo i Vetranovidevo). Pa i u kasnijim razdobljima mnaSe, knji-
zevnosti nastaju djela strukturirana prema modelu srednjovjekov-
nih knjiZevnih ostvarenja,’ no u drugoj polovini 16. st. knjiZzevni
model karakteristi¢an za nase srednjovjekovlje prestaje biti re-
prezentantom knjiZevnog stvaralastva te ga zamjenjuje renesansni
knjizevni model, koji novim motivsko-tematskim, jezi¢no-stilskim
i izrazajnim osobinama strukturira novu sliku svijeta.

Medutim, iako vremenske odrednice — donju granicu kojih
moZemo staviti u 8/9. st. a gornju u drugu polovinu 16. st. — nu-
zno pojednostavnjuju zbiljsku sliku kompleksnih odnosa §to po-
stoje izmedu srednjovjekovlja i renesanse, one ipak zatvaraju jed-
no jedinstveno razdoblje, u kojemu od pocetka pa sve do kraja
Zive jedne te iste jezi¢éno-stilske, motivsko-tematske i izraZajne oso-
bine i osobitosti knjizevnih djela i jedinstveni poeticki zakoni,
kontinuitet kojih moZemo pratiti tijekom cijelog tog razdoblja;
tako jedinstvo stilskih i strukturalnih osobina jasno razgrani¢uje
vremenski odsjeak srednjovjekovlja od razdoblja renesanse.

Promatran u sinkroniji knjiZzevno-estetskih sveza i odnosa, kor-
pus hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti sastavni je dio korpusa
sveukupne europske srednjovjekovne knjizevnosti — a to je za-
jednistvo i jedinstvo uvjetovano specifi¢nim shvadanjem srednjo-
vjekovlja o mjestu, polozaju i ulozi knjiZevnosti u drustvu, vre-
menu i prostoru, uvjetovano specificnom angaZirano$éu i Siroko
utemeljenom komunikativno$§éu srednjovjekovne knjiZevnosti.
Imajuéi nadalje svoje poletke utemeljene u radu brade Cirila i
Metoda, radajudi se prema tome kao utjelovljenje genijalne zami-
sli o stvaranju slavenske kulture kao protuteZe isto¢noj (gréko-bi-
zantskoj) i zapadnoj (latinsko-rimskoj) kulturi, hrvatska je sred-
njovjekovna knjizevnost dubokim svezama $to su postojale medu
slavenskim zemljama — od jezi¢nih i stilskih preko motivskih i te-
matskih do dru$tvenih i kulturnih — wurasla u jedinstveni tijek sla-
venskoga srednjovjekovnog kulturnog kompleksa i slavenske sred-
njoviekovne superstrukture. Medutim, iako je nasa srednjovjekov-
na knjizevnost dvostruko uvjetovana i odredena navedenim dvjema
nadstrukturama — strukturom slavenske i strukturom europske
zajednice — njezini ostvaraji, njezine knjiZevne norme i njezin
poeticki sustav ipak pokazuju specifiénosti koje je konstituiraju
kao hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnost. Osvijetliti se mogu te

2 U tom smislu bila bi zanimljiva usporedba knjiZevnog oblika srednjo-
viekovne i barokne propovijedi ili rai¢lamba strukturalnih elemenata'nekih
oblika pucke pripovijetke, koji na nasem tlu nastaju u raznim knjiZevno-kul-
turnim razdobljima, a svoje poéetke, uzore i arhetipove imaju upravo u sred-
njovjekovnoj na$oj pripovjednoj prozi,
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specifi¢nosti djelomi¢no specifiénim geopoliti¢kim uvjetima u ko-
jima je nastala i Zivjela srednjovjekovna na$a knjiZevnost; socio-
lo&ki ¢inilac takoder je odigrao znacajnu ulogu u razvoju i mastan-
ku tih specifi¢nosti; no najrelevantnija je &njenica jezik kojim je
ta knjiZevnost pisana. Naime, u djela ma$ih srednjovjekovnih pi-
saca vrlo rano ulazi Zivi narodni govor te on pocinje zamjenjivati
hrvatsku redakciju staroslavenskog jezika; tako je hrvatska knji-
Zevnost jedna od prvih europskih knjiZzevnosti u kojoj je:lingua
vulgaris, pucki, narodni jezik postao i jezikom pisanih djela, jezi-
kom knjizevnih djela, dakle knjizevnim jezikom.

Isto je tako u oblikovanju specificnih crta naSe srednjovjekov-
ne knjiZevnosti zna¢ajnu ulogu imao i ¢inilac knjiZevne tradicije:
nastajuéi kao dio slavenske kulture, ona se razvija na podrucju
dodira i ispreplitanja bizantsko-gréke i latinsko-rimske kulture, te
stvara poseban poeticki sustav unutar kojeg je dalje odreduju raz-
vojni tokovi i usmjerenja tog istog sustava. Tako se masa srednjo-
vjekovna knjiZevnost istodobno potvrduje kao opéeeuropska knji-
zevnost, ali se od te tradicije i odvaja, jer se konstituira kao po-
seban i jeziéni i knjiZevni, poeti¢ki sustav. To pokazuje i dokazuje
ne samo analiza strukturalnih elemenata knjiZevnih ostvaraja mna-
$ega srednjovjekovlja ved i veze koje nadu renesansnu knjiZevnost
¢vrsto povezuju sa srednjovjekovnom.

Srednjovjekovna knjiZevnost izrasta na tlu krséanstva, te je
jakim svezama srasla s kr§éanskom religijom i filozofijom. Poje-
dine nacionalne knjiZevnosti, razvijajucéi se i nastajuéi na temelju
gréko-bizantske ili latinske srednjovjekovne knjiZevnosti takoder
u svojim pocecima nose obiljeZja i karakteristike religiozno-didak-
ti¢nog. To je, vjerojatno, i bilo glavnim razlogom da se srednjo-
vjekovna djela nisu proucavala kao knjiZevnost, odnosno da im se
poricala svaka knjiZzevna wrijednost. Pojedina razdoblja zapadno-
europske kulture srednjovjekovnim su djelima pristupala s razli-
¢itih aspekata: ta se djela sagledavalo ili kao spomenike jezika ili
kao povijesne dokumente ili pak kao specifi¢ne nositelje nacional-
nog duha i nacionalne kulture; no kao ostvarenja knjiZevna, ta se
djela nije promatralo sve do nagih dana. Medutim, suvremena pro-
uCavanja pristupaju srednjovjekovnim djelima kao knjiZevnim
ostvarenjima u ‘kojima je — iako im je namjena bila reli-
giozno-didakti¢na — realizirana estetska vrijednost® Srednjo-

* R. Ingarden pi$uéi o problemu vrednovanja starih knjizevnih djela ve-
li: »Ako visoko cenimo neko delo uprkos tendenciji koja se eventualno nalazi
u njemu, mi to ne ¢inimo zbog drudtvenih ili eti¢kih vrednosti kOJe ono moze
ovaplodivati, nego upravo zato $to ono u sebi ovaplo¢uje sasvim odredene
specifiéno umetnicke ili estetske vrednosti, odnosno dovodi do njihove pojave
u konkretizaciji. Ovo se narolito pokazuje onda kad imamo posla sa umet-
ni¢kim delima iz davno minulih vremena, onima &ja je eventualna ‘tenden-
¢ija’ postala potpuno irelevantna, pa nam — jako se jo§ moZe osetiti prilikom
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vjekovnu knjiZevnost treba mjeriti parametrima kojima se mjeri
svaka angaZirana knjiZevnost, bez obzira na to kakve je vrsti i
kakvog je karaktera tendencija i angaZiranost §to se u djelu po-
javljuje. Naime, angaZirana knjiZevnost uvijek ostvaruje estetske
vrijednosti kao medij svog angazmana. TeZedi odredenom ideolo-
$kom cilju, odredenoj religiozno-didakti¢no-moralnoj svrsi, sred-
njovjekovna knjiZevnost realizira te ciljeve sredstvima njoj kao
knjizevnosti jedino dostupnima — knjiZevnim sredstvima. Drugo
je pak pitanje, pitanje vrijednosti te mogucénosti i kriteriji vred-
novanja takvih knjiZevnih ostvarenja; medutim, ofito je da mase
vrijeme osluskuje, pristupa i ra$c¢lanjuje srednjovjekovna djela
kao knjiZevnosne ostvaraje te da u mjima pronalazi estetske wri-
jednosti: shvacdajudi i dijeleéi poeti¢ku strukturu, strukturu teksta
od izvantekstovnih struktura, iz suodnosa knjiZevno-estetskog i
ideolo3koga suvremena proucavanja knjizevnosti otkrivaju odrede-
ne vrijednosti, kO]e su konstanta vrijednosnog sustava knpzevno-
sti kao umjétnosti® Osim toga, svaki sinkronijski sustav ima svoju

* &itanja — pre smeta nego §to nam pomaZe pri estetskom poimanju konkre-
tizovanog dela. Ali ako njeno pojavljivanje ne deluje negativno na strukturu
dela i ne otezava proces njegovog estetskog poimanja, ona onda ne uniStava
umetnicki vredne crte dela, i mi tek onda moZemo pojmiti delo i njegovu spe-
cifiénu glavnu funkciju, koja je u skladu sa umetnickim delom.« (R. Ingarden,
O saznavanju knjiZevnog umetni¢kog dela, prev B. Zivojinovié, SKZ, Beograd
1971, str. 78—79).

* Takvu koncepciju knjiZzevnog djela iznio je praski strukturalizam tezom
o dominantnoj ulozi estetske funkcije jezika u knjiZevnom djelu: »Estetska
je funkcija prema tome specifi¢na karakteristika jezika knjiZevnosti, za raz-
liku od drugih verbalnih konstrukata u kojima estetska funkcija takoder mo-
Ze biti prisutna, ali nije dominantna. Estetska se funkcija opdenito definira
kao samousmjerenost (samoucelnost) neke aktivnosti, tj. u slu¢aju poetskog
jezika orijentacija prema iskazu samome. Prema tome, poetski jezik upotreb-
ljava svoj materijal u prvome redu u svrhu samousmjerenosti a ne u svrhu
pruZanja referencijalne obavijesti; on privla¢i paZnju na sebe. Medutim, ni-
jedna prirodena formalna karakteristika ne razlikuje jezik u njegovoj estet-
skoj funkciji od njegovih drugih funkcija. Uz estetsku funkciju, koja je ne-
ophodan uvjet za umjetni¢ko djelo, knjiZevno djelo ima niz dodatnih i spo-
rednih funkcija: njegova funkcija moZe biti i referencijalna, priopéajna ...;
knjizevno djelo moZe sadrzavati politi¢ku propagandu, ono moZe izraZavati
osjecaj svog autora« (T. G. Winner, Estetika i poetika PraSkog lingvistickog
kruga, »Umjetnost rijetic XVI, 2—3, Zagreb 1972, str. 143—144).

5 Usp. o tome koncepciju povijesti knjiZzevnosti §to je iznosi S. Petrovié:
»Dok se djelo nastalo u drugom vremenu ili u drugom narodu ne situira kao
vrijednost u naSoj sadas$njosti, u nasem sistemu vrijednosti, ono ne moZe biti
vrijedno8c¢u za nas; dok nije vrijednost za nas, nije ni knjiZzevno djelo nego
spomenik pismenosti, starine, neumjetni¢ki dokument o Zivotu nekih drugih
ljudi, pa ne mozZe biti ni predmetom historije knjizevnosti. Ne, dakle, prila-
godivanje sistemu vrijednosti drugih vremena i naroda, ne dakle uZivljavanje
u proslost, nego razumijevanje proslosti po kriteriju vlastite sada$njosti, iz-
bor iz proslosti po principima izvedenim u sada$njosti i projiciranje vlastitog
sistema vrijednosti u proslost — prirodni su postupci histori¢ara knjiZevno-
sti« (S. Petrovié, Stanoviste sadasnjosti i stanovidte proslosti u historiji knji-
Zevnosti, »Umjetnost rijedi« XIII, 3, Zagreb 1969, str. 184).
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proslost i svoju buduénost kao nedjeljive strukturalne elemente
sustava, a evoluciju u povijesti knjizevnosti uzrokuju kako ima-
nentni procesi poetske strukture stalnim reorganiziranjem njezi-
nih komponenata, tako i zahvati koji ulaze u strukturu izvana i
koji donekle utje¢u na evoluciju knjizevnih oblika.’

Srednji vijek u svojim umjetniCkim ostvarenjima slijedi pra-
vila, zakonitosti i norme anti¢ke retorike: medutim, u srednjovije-
kovnim ostvarajima odredena retoricka sredstva i stilske crte ima-
ju posve drugadiju funkciju megoli je to slucaj u antici, te retorika
postaje konstituensom jedne nove poetike; izgradena je ta poetika
na drugadijim zakonima i strukturira jedan nov poredak knjiZev-
nih djela, svjetonazor kojih se temelji na novom videnju svijeta te
nosii jedno novo iskustvo knjiZzevnosti.”

U naSoj prozi toga razdoblja moZemo uociti poeti¢ki sustav
koji je nekim svojim elementima karakteristi¢an upravo za hrvat-
sku srednjovjekovnu knjiZevnost, sustav koji nase knjiZevne ostva-
raje dijeli od ostalih slavenskih knjiZevnosti s jedne strane, a od
zapadnoeuropskih knjiZevnosti srednjega wijeka s druge strane.
Pa iako je naSa srednjovjekovna knfjiZevnost nekim svojim osobi-
nama istovjetna s poeti¢kim sustavom sveukupne europske knji-
Zevnosti toga razdoblja, kako istoéhe tako i zapadne, ipak je rele-
vantna i bitna ¢injenica da su mnas$a srednjovjekovna djela prvi

¢ Usp. o tome: »U uvjetima vremenskog pomaka od nekoliko stoljeda su-
vremeni primalac, naime, kao kreativni sudionik u aktu dekodiranja — ko-
munikacije s djelom — ostvaruje i neke posve nove suodnose na relaciji for-
ma — sadrZaj, konstituira zapravo jednu novu cjelinu estetickog poretka, po-
etskog uznadenja. Kolokacije, karakteristiéne veze ’jezi¢nih signala’ (lesto iz
raznih sustava: crkvenoslavenskog, ¢akavskog, kajkavskog), ritmicka konstitu-
cija i eufonija te stare proze, paralelizmi, pridruzivanje osebujnih konotacija,
sve to izaziva specifitan odzvuk u postojeéim sadrzajima integralnog psihic-
kog Zivota subjekta primaoca: njegovim navikama, iskustvima, esteti¢kim afi-
nitetima, sposobnostima imaginacije i emocijama.« — E. Hercigonja, Hrvatska
knjiZevnost srednjega vijeka — problemi i metode lingvostilistickog pristupa,
»Dometi« VI, 7—8, Rijeka 1973, str. 6.

7 Usp. o tome mi$ljenje §to ga iznosi E. R. Curtius: »Nadin postojanja
antike u srednjovjekovlju jest i preuzimanje i preobrazba. Ta preobrazba
mozZe se oditovati u vrlo razli¢itim oblicima; .... ne podiva na$ evropski svi-
jet na preuzimanju antike, ni na oslobadanju od nje, ve¢ na kontinuiranu i,
ujedno, svjesnu sra$tavanju s njome. Evropski svijet sastoji se od antike i
moderne, od staroga svijeta koji savrieno prelazi sve stupnjeve — od primi-
tivizma pa do hiperkulture i raspadanja — i od novoga svijeta koji pocinje
s romansko-germanskim narodima iz vremena Karla Velikog, te, isto tako,
prolazi sve stupnjeve. Ali kraj toga su ti, po smislu i razvojnoj povijesti du-
boko razludeni, svjetovi toliko medusobno uklopljeni i po svjesnom historij-
skom sjedanju i kontinuitetu toliko medusobno sra$teni, da je moderni svi-
jet, unato¢ tome §to je njegov duh potpuno nov i vlastit, najintimnije ispu-
njen i uvjetovan na svim podruéjima antiknom kulturom, predajom, obliko-
vanjem prava i drZave, jezikom, filozofijom i umjetnos$éu.« (E. R. Curtius,
Evropska knjiZevnost i latinsko srednjoviekovlje, prev. S. Marku$, MH, Za-
greb 1971, str. 27).
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ostvaraji u macionalnom jeziku, a kako se radi o umjetnosti rijedi,
veé je samom tom {injenicom odreden i okarakteriziran poeti¢ki
sustav hrvatske srednjovjekovne knjiZzevnosti. Osim toga, postoja-
nje posebna poetickog sustava $to ga izgraduju djela nasega sred-
njovjekovlja nije odredeno iskljucivo jezikom kojim je taj sustav
izgraden, nego je za nj isto tako relevantno i supostojanje jednog
drugog poeti¢kog sustava na naSem tlu: sustava usmene narodne
knjiZevnosti. Uzajamni dodiri i proZimanje tih dviju poetika —
poetike usmene narodne knjiZevnosti i pisane knjizevnosti (iako
je, kad je rije¢ o srednjovjekovnim djelima, termin »pisana knji-
zZevnost« djelomice netofan jer su nasa srednjovjekovna djela upu-
éena Celle sludatelju no Citatelju, pa se to odrazava i u nekim stil-
skim postupcima karakteristicnima za proznu -strukturu — naj-
¢esée u ritmickoj prozi) kao i veze i dodiri tih dvaju tijekova nase
tradicije — jedan su od bitnih dokaza samosvojnosti i posebnosti
hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti. Povezanost i ispreplitanje
tih dviju poetika uvjetovano je specifi¢nim poloZajem naSe, prven-
stveno glagoljske i glagoljaske knjizevnosti, ali isto tako i poloza-
jem $to ga je imala latinicka i dirilicka nasa srednjovjekovna knji-
Zevnost. Uofena je naime i Cesto raspravljana &injenica posebnog
poloZaja i horizontalne funkcionalnosti nase srednjovjekovne proze
i knjiZevnosti uopée u odnosu ma one slavenske knjiZzevnosti sred-
njega vijeka — posebice srpsku — éija je funkcionalnost vertikal-
na. Tako ¢injenica da je hrvatska srednjovjekovna knjiZevnost u
cjelini pucka, kako po svom sociolo$kom odredenju tako i po me-
kim knjiZzevnim postupcima istovjetnima za strukturu ‘djela —
osobito pripovjednih — narodne usmene knjiZevnosti, upuéuje na
zakljucak o povezanosti tih dvaju knjiZzevnih tijekova u samim po-
¢ecima njihova ostvarivanja, na samom pragu svjedoCanstava nase
usmene i pisane knjiZevne rijeéi. Osim §to su realizirana kroz me-
dij hrvatskog jezika, osim $to ih kao posebnost i samosvojnost od-
reduju veze i dodiri s naSom usmenom narodnom knjizevnoséu,
djela hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti tvore specifican kor-
pus i time §to predstavljaju ostvaraje koji po svom poeti¢kom od-
redenju pripadaju jednom osebujnom i specifiénom sustavu Zan-
rova. Tako ostvaraji naSeg srednjovjekovlja konstituiraju osebujan
sustav poeti¢kih i knjiZevno-estetskih vrednota, te se s punim pra-
vom mogu nazvati hrvatskom srednjovjekovnom prozom.

II. Ras¢lamba

Djela hrvatske srednjovjekovne proze mogu se — u svrhu analize
— podijeliti u dvije velike skupine: prvu skupinu Cine ona djela
kojima je bitan i dominantan element prozne strukture fabula,
siZe, prica, zbivanje; tu je skupinu djela mogude nazvati »pripo-
vjedna proza i roman«; drugu skupinu tvore djela prozna struktu-
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ra kojih se temelji na opisu, izlaganju, refleksiji, komentaru ili di-
jalogu o mekoj ideji, problemu, misli; djela ove grupe imaju logi-
¢an plan i raspored grade, komponirana su od niza misaonih cje-
lina, a kmjiZevni su postupci u takvim djelima logicki i racionalno
utemeljeni, te je gnoseolo$ka funkcija takvih djela dominantna. U
njima se, doduse, nalazi i kakav fabularni, pripovjedni dio, kao
§to se, uostalom, i u djelima prve skupine nalazi refleksivnih dije-
lova; no to takva djela ne odreduje primarno. Ovu drugu skupinu
tekstova mogudée je nazvati »refleksivna proza«, a u zagradama je

oznacCen karakter i namjena djela takve vrste: to su moralnodidak- .

ti¢ka, retori¢ka, propovjedna i pouéna djela. Iako takva podjela
ne obuhvada mje$oviti tip djela, ¢ini se pogodnom zato Sto ona
uvazava dominantne knjiZzevne elemente strukture djela nase sred-
njovjekovne proze; kao §to su: fabularno — nefabularno; pripovjed-
no — nepripovjedno; zbivanje — refleksija; pripovijedanje — izla-
ganje, opis, komentar; utemeljenost na mitskom nacinu misljenja
— utemeljenost na logickom nacinu misljenja; pri¢a — zbilja; es-
tetska funkcija knjiZevnog djela — referencijalna funkcija knji-
Zevnog djela. :

Dalje, ra§lamba djeld nade.srednjovjekovne proze temelji se
na shvadanjima suvremene stilistike: jedna od tih koncepcija polazi

od pretpostavke i tvrdnje da se stilemi u nekom knjiZevnom djelu

»...ne daju odrediti sami po sebi, nego samo s obzirom na &estotu
stilskih izbora u danom kontekstu«.! Takvo pak shvadanje jasno
proizlazi iz stava da »knjiZevno djelo kao cjelina docarava svoj
poseban svijet. Sadr7aj relenica od kojih je to djelo sastav-
ljeno ne odnosi se na zbiljski svijet nego na taj posebni svijet
knjizevnog djela.«’ Bududi da je struktura knjizevnog djela struk-
tura jezikom ostvarena svijeta, »funkcija stilema nije, bar ne pr-
venstveno u tome da odraZavaju i upravljaju ¢itaofevu ili slusao-
cevu paznju, nego su to znakovi koji struktunu svijeta $to ga knji-
Zevno djelo docarava €¢ine uolljivom. I upravo ta mjihova funkcio-
nalna veza s unutra$njim svijetom knjizevnog djela daje im mo-
guénost da kod Citalaca odnosno slu$alaca pojataju estetski doZiv-
ljaj. On naime nije toliko zavisan od neke najbolje uskladene ne-
pretkazivosti stilema, koliko o njihovoj funkcionalnosti u unutra$-
njoj strukturi pjesnidkog svijeta«.” Buduéi da su stilemi omi ele-
menti koji otkrivaju i pokazuju unutra$nju strukturu knjiZevnog
djela, funkcionalna stilska analiza mora polaziti ba$ od stilema.
Prema tome, rije¢ stil — po ovakvu shvadanju — »... oznaluje
karakteristi¢énu unutradnju strukturu knjizevnog teksta u njegovu
totalitetu. Stil moZe dakle znaciti karakteristiénu unutradnju struk-

8 R. Katili¢, KnjiZevnost i jezik, u knjizi Jezikoslovni ogledi, SK, Zagreb,
1971, str. 221.

® Op. cit., str. 224.

© Op. cit., str. 226.
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turu usko povezanu sa pi§éevom slikom svijeta. U tom sluéaju stil
postaje bitno povezan sa smislom poruke koju pisac predaje ¢ita-
ocu.«™

1. PRIPOVIEDNA PROZA

Odrede 1i se stilemi kao znakovi koji strukturu svijeta §to ga knji-
Zevno djelo docarava ¢ine uodljivom,” obuhvati li se pojmom »stil«
ne samo odredena obiljeZja jezika, jezi¢nog izraza m sluzbi knji-
Zevnossti, ve¢ jedinstvo i sklad svih faktora koji ¢ine pjesnicki svijet
nekog djela,” elementi djeld hrvatske srednjovjekovne proze mogu
se analizirati u mjihovoj funkciji izgradnje odredenog pjesni¢kog
svijeta. »Tri elementa stvaraju svet i predstavljaju na taj nadin
strukturalne elemente epskih formi: lik, prostor i zbivanje. Oni na
razne nac¢ine mogu da ucestvuju u stvaranju jednog sveta.<* Po-
lazedi od ta tri elementa mogu se analizirati postupci upotrijeblje-
ni u izgradnji isvijeta $to ga nalazimo realiziranim u djelima nase
srednjovjekovne proze.

A. FABULA

Dogadanje je bitan strukturalni element pripovjedne proze nasega
srednjovjekovlja. Srednjovjekovna je pripovjedna proza, pa tako i
nasa, proza zbivanja, dogadanja, radnje, fabule, ona je bitno odre-
dena kao fabularna proza, u kojoj se pripovijeda ne$to $to se zbilo
i dogodilo. Motivi koji grade fabule u na$im su tekstovima vrlo raz-
liciti, a izvore im moZemo nadi u Starom i Novom zavjetu, krican-
skoj predaji uopde, rjede u anti¢koj bas$tini. Kako je knjiZevnost
u srednjem vijeku prvenstveno moralnodidakti¢na po svojoj na-
mjeni Zeledi biti idealan primjer, uzorak, exemplum za moralan
Zivot, ona je Cvrstim svezama povezana sa slulateljem, odnosno
Citateljem, pa ta povezanost djelo — Citatelj/sluSatelj odreduje i
niz postupaka u proznoj strukturi. »Bit je epskog postupka pro-
Sirivanje, ono stavljanje ljudi i dogadanja iz prednjeg plana u je-
dan Siroki, ispunjeni prostor, u jedan vedéi svet. Pripovedac ima pun
pregled ne samo nad vremenom koje je proslo, ve¢ i nad prosto-
rom; sve zZbivanje o kome ima da se izve$tava stalno je upleteno
u jedan vedi svet i okruZeno tim svetom.«* Taj drugi, pro$ireni plan
i ispunjeni prostor malazimo i u ma$oj fabularnoj, pripovjednoj
prozi, koja gradi jedan poseban svijet — a taj svijet krs$éanski je
svijet, svijet sagraden na religiozno-teolo§kom iskustvu i znanju;

1 Op. cit., str. 201—202.

2 Isp. o tome: R. Katidié, KnjiZevnost i jezik, str. 226.

3 Isp. o tome: V. Zmegaé, Stil, u knjizi Uvod u knjiZevnost, uredili F.
Petre i Z. Skreb, 2. izd., Znanje, Zagreb 1969, str. 501.

“ W. Kayser, Jezicko umetnicko delo, preveo Z. Konstantinovi¢, SKZ,
Beograd 1973, str. 417.

5 W. Kayser, op. cit., str. 213.
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pri¢a kao dio tog svijeta uvijek je istinita pri¢a jer joj je uloga
odredena unutar tog svijeta: ona se odnosi prema tom svijetu kao
stvarnost, kao zbilja, kao ono $to ise uistinu dogodilo. Zeledi ispri-
¢ati fabulu kao istinitu pri¢u, srednjovjekovna je proza usredoto-
¢ena na samo dogadanje i zbivanje, te su.motivi koji grade fabulu
najée$cée dinamicki motivi.

1. Tipovi razvijanja fabule. NaSa srednjovjekovna proza struk-
turira —— na simboli¢an nacin — svijet u kojemu je odnos dobra
i zla uvijek nazodan, i to tako da se dobro i zlo utjelovljuje u liko-
vima i postupcima tih likova; stoga u srednjovjekovnoj nasSoj prozi
najée$ée nalazimo stepenasti tip razvijanja fabule, gdje zbivanje
tezi prema odredenom cilju, ali mu na putu stoje mnoge prepreke
koje zbivanje retardiraju, pa svaka od tih prepreka predstavlja
jednu stepenicu u razvijanju fabule. Pred likom koji utjelovljuje
ideju dobra stalno se niZzu prepreke ¢iji nositelji utjelovljuju ideju
zla; tako sukobi koji su utjelovljeni u likovima ma simboliCan a
Cesto i alegoriCan mnadéin izraZavaju religiozno-eti¢ki svjetonazor
srednjovjekovnog Covjeka i govore o temeljnom iskustvu knjiZev-
nosti srednjega vijeka. Stepenasti oblik razvijanja fabule imaju
mnoga nasa srednjovjekovna djela: tako su u naoj srednjovjekov-
noj prozi gradeni razni apokrifi: Djela Pavla i Tekle, Djela Andrije
i Mateja u gradu ljudoZdera, Djela apostola Petra i Andrije, O pre-
krasnom Josipu; gradena su tako i gotovo sva ¢udesa Bogorodice
Marije $to ih nalazimo u raznim maSim zbornicima, zatim mnoge
legende: npr. O svetom Veleslavu, O svetom Evstahiju, Cudo svetog
Nikole, Legenda o svetom Mavru, Zivot Marije Magdalene, Zivot
svete Katarine, Legenda o Ivanu Zlatoustom, Cudesa svetog Jero-
nima, Pri¢a o premudrom Akiru i mnoge druge.

Uz ovaj tip razvijanja fabule, u srednjovjekovnoj nasoj prozi
nalazimo i rudimentarnu prstenastu izgradnju fabule koja. pretpo-
stavlja postojanje price Sto sluzi kao prsten u pripovijesti. Tako
npr. u Dundulovom videnju prica o Dundulovu ovozemaljskom Zi-
votu i njegovu zamiranju sluzi kao »moralnopoudni prsten« iz ko-
jega se razvija samo videnje neba i pakla, da bi se na kraju pri-
povijetke prsten zatvorio tako $to Dumndul iz temelja mijenja svoj
nalin Zivota preobraZen onim §to je vidio u paklu i na nebu i $to
mu je bilo uputom za dobar i moralan Zivot. U pripovijetki Kako
bi prineseno lice Isukrstovo v Rim i kako pogibe Ana i Kajapa i
Pilat pri¢a o Veronikinu rupcu i njezino simboli¢no znaéenje pred- .
stavlja prsten, pa iz njezina prenesenog znacenja proizlazi zaplet i
rasplet pri¢e o Isusovim sucima. Pripovijetka O djevojci bez ruku
— koja motivikom predstavlja ¢udo Bogorodice Marije — gradena
je paralelno: jedna se fabula grana u dvije, a zatim se obje fabule
spajaju u jednu.

2. Oblici izlaganja fabularne grade: pripovijedanje. Najée$éi ob-
lik izlaganja fabularne grade je pripovijedanje s jedne, opis s dru-
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ge strane. S obzirom na to, nasu pripovjednu prozu mozemo odre-
diti kao onaj tip u kojemu je pripovijedanje bitno, u kojemu dina-
mic¢ki motivi — motivi, dakle, koji zbivanje pokreéu naprijed —
slijede jedan za drugim, kao prozu koja je sva usmjerena na to da
— u teznji za uvjerljivodéu i istinito$éu — bude pripovijedanje sa-
mo, da bude izno$enje dogadaja kao da sam dogadaj sebe pripo-
vijeda: , : ;
»] pride jedan pastir i najde ga — komu béSe palstiru Zena tu

no¢ rodila sina. I prinese ga k njej i re€e: 'Zeno, hrani tako to-

ga tako ovoga.’ I veseljase se 0 njem i izde mu ime PariZ, jer

rastiSe iskruziv S$iju kako fariz. A ko joj bé%e vla$éi sin rastiSe

jako i drugo déte. I kada ima bé& 7 1&t, gredihota na polje s

ocem svojim i gredihota okolu dobitka. I svajevade Pariz 2 voli

i ki jeju dobaraSe drugomu tomu PariZ spletiSe od cvitja kru-

nicu i kladiSe na roge, a ki ne dobivasSe tomu ot slame Pariz

délafe kucémicu.« (RT)

Vidimo, dakle, da dinamicki motivi slijede jedan za drugim,
da je samo zbivanje i dogadanje u prvom planu te da je siZe u na-
$oj pripovjednoj prozi najéedée izgraden od malih narativnih struk-
cura koje su povezane u kronoloskom slijedu:

»I kada koli pridiSe blagdan svete Marije, tada s veliku ra-

dostju pire mnoge {injahota na Cast svete Marije. I minuge

mnoga léta da tako ¢injahota. I tako se njima pripravi da pri-
dosta na veliko uboZastvo. A Zena njega imisSe takov zakon da
visaki dan hojaSe v orékav i pred obrazom blaZene dévi Marije
klecase na svojiju kolenu i s platem molitvi svoje CinjaSe siko
govoreci: 'Zdrava Marije’ do konca. I kada pride dan Vzne-
sen’ja blazeme dévi Marije, tada ta <lovék me ime ¢im pira Ci-

niti, kako se biSe navadil, i bi ga vele sram. I pojde i skri s v

jednoj gori. I ondi b& jemu stojeéu i pride k njemu djaval

uliniv se kako da bl bil sveti otac.« (CPPZ)

Pripovijedanje se, dakle, odvija kao objektivno pripovijedanje, kao
naracija, $to proizlazi iz teZnje srednjovjekovnog pripovjedaca za
istinito$éu i uvjerljivoséu, §to je opet uvjetovano ideoloskom fumk-
cijom srednjovjekovnog teksta. S druge strane, usredotocenost na
samo zbivanje proizlazi iz osnovne epske situacije — iz pripovije-
danja u zatvorenu krugu — gdje je stvaranje napete i zanimljive
fabule jedan od osnovnih zakona fabuliranja. Taj zakon, kao i ono
gore refeno, uvjetovao je — ma razini stila — niz knjiZevnih po-
stupaka i odredio niz jezi¢no-stilskih izraZajnih sredstava u na$oj
srednjovjekovnoj prozi, kojima je funkcija »oZivljavanje ritma pri-
povijedanja«.

6 Termin i izbor odredenih sintaktiCko-stilskih sredstava za oZivljavanje
ritma pripovijedanja preuzimam iz: E. Hercigonja, Iz radova na istralivanju
sintakse i stila nekih glagoljskih neliturgijskih kodeksa 15. stoljeca, »Radovi
Zavoda za slavensku filologiju« 7, Zagreb 1965, str. 119—140.
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3. Ozvljavanje ritma pripovijedanja. Jedno od najée$éih takvih
sredstava je polisindet, koji su »glagoljaski pisci u odgovarajuéim
situacijama znali funkcionalno iskoristiti za aktiviranje izraza, po-
stizavanje specifiénog ritma, svojevrsnog stilskog staccata kojim
se postize odredeni psiholodki efekat: paZnja se, naime, svaki puta
nakon ponovljenog veznika vezuje uz izraz koji uza nj dolazi.. .«"
»I dage ga v molstir na nauk knjizni. I ZiviSe s duhovnim arhi-
mandritom. I biSe blaZeni Mikula &ista pogleda i tihe besede i
naplnjen be milosti i Duha svetago... i hojage putem... i mi-
sle¢ na kriz... i muku njega pomisijaje hodeci.« (CSN)
»I onako se micuéi, nasloni prste nozne na jedan grum zemlje
mnogo nestanovit. I pogledavsi, vidje dva miSa... I blizu bje-
$e da je svu prigrizu. I pogleda nizdoli u onu propas nad kojom
visa8e ... I pogledav na grum na koji bjeSe prste noZne zaceh-
nuo, ugleda 4 glave zmijinje... I vrteéi se onakoj, podvignu
o¢i uzgoru, ugleda malahno meda... i nakloni usta... I kanu
mu njesto malo kapljica ma jezik.« (B1J)
»I bist v jedan dan kada kralj pocet pripravljati se hote krstiti
sina svojego i polet napravljati se i pojti hote va oneje gori
kadi preje kéer svoju pogubil bede. I kada prido3e v pustinju
velikuju kade behu zveri ¢udne velikosti: defanti i lavi i med-
vedi i prodi ini zveri, tagda kralj i visa vojska jego pognase v
sled jih s kopji i s meci i strelami i ubiSe mnogije ot njih. I
tagda naceSe v jednome mesté psi njih lajati ke imehu sa so-
boju. I kada sije sliSaSe slugi kraljevi da psi njih lajut, i teko3e
tamo. I kada pridosSe tamo, i najdose zvere ¢udno... I jamS3e
jego pripeljase jego pred kralja.« (LIZ)
Funkciju aktiviziranja ritma pripovijedanja ima i upotreba takvog
polisindeta gdje se pravilno i cikli¢ki u Sirem kontekistu izmjenjuju
dva veznika; funkcija takvog polisindeta je razbijanje jednoli¢nosti
ritma pripovijedanja:
»I1 v tom Case javi se déva Marija i pokaza jej se kipom svojim.
I tudje blaZena déva Martija oblécCe se v svite njeje i préobrazi
se va obraz njeje, a nju svitami svojlimi zaodé i polozi va nju
san tvrd i usnu tudje. A déva Marfija va oblidji njeje pride k mu-
7Zu mjeje i reCe mu ... I pojdosta i pridosta na mesto kadi bige
djaval zapovédal. A ta clovék pode djavla zvati kako ga bése
djaval prvo maucil. I kada djaval usli$a... i bi skoro naredan .
i pride tudje. A ta Clovék refe k djaviu. ..« (CPDZ)

4. Strukturiranje kompozicije. Navedeni primjeri pokazuju da
polisindet ima me samo funkciju aktiviranja izraza i postizavanja
specifi¢nog ritma, nego i funkciju strukturiranja kompozicije: nai-
me, kako se gotovo svakom novom recenicom uvodi i nov — naj-

17 E. Hercigonja, op. cit., str. 128.
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¢edde dinami¢ki — motiv, tako polisindetsko vezanje povezuje sve
te razne motive u jedinstveni fabulanni tijek, stvarajuci pripovje-
dacki svijet odredenog djela. A taj je svijet izrastao na tlu kriéan-
ske mitologije i nosi sva obiljezja nadredene mu strukture mita.
Kao i biblijska legnda, i srednjovjekovna pric¢a iznosi i osvjetljuje
na pojedinim pojavama samo ono §to je vazno za svrhu radnje,
za njezino idejno i ideoloSko znacenje; sve drugo ostaje u tami;
cjelina je s najveéom i neprekidnom napeto$éu usmjerena k jed-
nom cilju — religiozno-moralnom — te je utoliko jedinstvenija.
Nema digresija, nema suvi$nih objasnjavanja; na sintakticko-stil-
skom planu takav svijet strukturira se mnogo ¢e$éom uporabom pa-
ratakse nego hipotakse; pojave se ne prikazuju u njihovoj uzro-
¢no-posljediCnoj povezanosti, jer one i nisu racionalno objadnji-
ve, te se ne povezuju logidki, veé prvenstveno i jedino u kronolos-
kom slijedu, u vremenskoj povezanosti. Naime, buduéi da Covjek
ne moZe nikada spoznati ono krajnje i ono vrhunsko, prikazivanje
ostaje na planu pojavnog svijeta, koji upuduje na jedan drugi svi-
jet,ali taj svijet je samo kontekstualno nazocan (jedino vizija struk-
turira taj drugi svijet i upravo je zato reprezentativan knjizevni
oblik srednjovjekovlja). ReCeno je da je osnovna pretpostavka sve-
ukupnom dogadanju i zbivanju istinitost prikazanoga. Tako se i
prirodno i natprirodno zbivanje u naSoj pripovjednoj prozi prika-
zuje bez ikakva jaza koji bi ih dijelio; ¢udo je prihvatljivo i razum-
ljivo samo po sebi, sve §to se dogada objadnjivo je postojanjem
Boga; upravo zato je u na$oj srednjovjekovnoj prozi djelatna je-
dino kr$éansko-mitolodka motivacija.® Zato su u srednjovjekovnoj
prozi pojedini motivi vremenskom vezom povezani u jedinstvenu
cjelinu, te je kronolodko hadelo osnovno nacelo rasporedivanja fa-
bularnog gradiva u size:"”
»I kada koga kr3cenika privedihu pred toga c€sara, tada ih
césar nujase i zapovédase im da bi se otvratili ot Boga vi$nja-
go... I va to vréme pride blaZzeni Mavar v Rim ... I zasliSa
blaZzeni Mavar ... I to izvidiv blaZeni Mavar i uboja se i pobéze
v goru. I nasad va oni gori jednu ppec i skri se v njej. I prebiva
v njej 3 méseci ni jidudi ni pjudi, razvé o BoZjej milosti pre-
bivajuéi i svete molitve nastojeéi i gospodinu Bogu slavu i
hvalu vzdajudi. I kada bé na isplnjen’je tretoga méseca, tada se
prigoda blaZzenomu Mavru usnuti molitve svete govoredi i mo-

8 Pod pojmom 'motivacija’ podrazumijevam »... one dijelove teksta $to
u odnosu na fabularno zbivanje ili djelovanje lika (karaktera) kao nosioca
zbivanja znade tumadenje, opravdanje toga zbivanja ili djelovanja, ili ga de-
terminiraju, a vezuju se u cijele i integralne motivacijske sisteme ...« (A. Fla-
ker, Motivacija i stil, u knjizi A. Flaker — Z. 8kreb, Stilovi i razdoblja, MH,
Zagreb 1964, str. 160).

1 Razlikujuéi fabulu i siZe slijedim ruske formaliste: fabula je sirovina,
ukupno gradivo, a sife je literarna konstrukcija, naéin redanja i raspored
motiva.
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ledi se gospodinu Bogu. A to béSe va jedan veler. I kada bé o
polu modéi, tada pride k njemu an’jel Bozji... I po tom ¢a udini
Mavar: pride v grad Rim, I priduéu jemu v Rim i poznale ga
mnozi nemilostivci. I kako ga brZe poznase, tako ga tudje jede
i povedo$e ga pred kneza Celerijana. I kada ga pripeljase pred
kneza, tada ga knez Celerijan uprosi.. .« (LSM)

Ovo kronologko nadelo strukturiranja maSe srednjovjekovne proze
jo§ jade istiCe Cesta uporaba (npr. u Petrisovu zborniku) weznicke
grupe »a tada« u glavnoj vremenskoj, pogodbenoj ili uzroénoj rece-
nici, $§to kao specifitno sintakti¢ko-stilsko sredstvo ima funkeciju
aktiviranja kontekstualne situacije, jer »upravo ono g, izrazitije
nego samo vezni¢ko tada isti¢e vremenske odnose radnje glavne
i zavisne relenice, pojacava meposrednost kazivanja, aktivira kon-
tekst na jedan poseban nacin, a sve to svojim adverzativnim zna-
¢enjem, koje se u ovakvim situacijama ocito koristi s odredenom
namjerom (dok s druge strane i ¢esto udvajanje veznika na pocet-
ku glavne i zavisne redenice djeluje na ritam recenice)«® U Dun-
dulovom videnju takvo udvajanje veznika ostvaruje osebujan ri-
tam pripovijedanja u najdramaticnijoj epizodi — u epizodi o Lu-
ciferu:

»I kada ta djaval potegné$e duh va se, a tada vse duse k sebi

pritegnise.«

»] kada an’jel ovo izrele, a tada se du$a najde v magnoven'ji

oka v gré$nom tél€.. .« (DV)

Funkciju aktiviranja izraza i postizavanja dinamic¢kog ritma pri-
povijedanja ima i asindet, koji se takoder ¢esto upotrebljava u tek-
stovima nase pripovjedne proze:

»Ona Ze zveseli se velmi, nacet s radostiju zvati jego... On Ze
ne hote otvoriti jej... On Ze slifav sije vesel bé i $ad otvori
njoj dvari. Ona Ze v8ads$i v dom sta prni ognji... Vnese Ze i bi-
saZice svoje ... Pole Ze i njega prositi. .. On Ze mne hote, ona
Ze pocet prositi mjego da bi pil.. .« (LIZ)

U slijede¢em odlomku Legende o sv. Veleslavu asindetskim pove-
zivanjem ostvaren je ritam koji ima funkciju oblikovanja dramat-
skog i ekspresivnog izraza u kulminacijskoj todki pripovijetke:

»Veceslava Ze otidu ras€fena i neshranjena. Krastéj Ze jeréj
jeter, vzam i, poloZi i préd crkvoju, pokriv plahtoju. Slisavsi Ze
mati jego, ubijen sué sin svoj, priSadsi iskaSe i. Uzrdvsi i, pri-
pade k srcu jego placudi se, i sabravsi vse udi té&lese jego, ne
smé nesti v dom svoj, na va izbé jereowvé, umivii obiléde i
nes8i, polozi i v crkvi. Ubojavéi Ze se ubijenija béZa v Hrvati.
Boleslav Ze poslav, ne desi jeje tu. Prizvavie Ze jereja jetera

® E. Hercigonja, op. cit., str. 129.
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imenom Pavia, da molitav stvorit nad télom Velesiavijim. Po-
grebode Castnoje télo Vedeslavlje, dobrago i pravednago bo-
gocatca i Hrstoljubca; dusa Ze jego vzide k Bogu, jemuZe i slu-
Zi s govénijem i s strahom. Krv Ze jego po tri dni ne radi v ze-
miju iti. Treti Ze veler, vsém videdim, créki vzide nad njim,
jako diviti se vsém.« (LSV)

Cest je slucaj da se polisindet u pripovjedackom tijeku izmje-
njuje s asindetom te tako nastaje dvojaki ritam, $to takoder ima
funkciju oZivljavanja nitma pripovijedanja:

»Staviu Ze otrofetu 17 1€t u kloStra svetije dévi Bogorodice

Marije, ugodi Bogu i Gospodu svojemu. I javi se v sné santizu

svetaja déva Bogorodica Marija ... Izide Ze paramonar santiz

i$¢e takovago Clov&ka i ne obréte ga. I vrati se santiz k svetoj

Mariji mole se da javit jemu élovéka togo. Glagola Ze jemu Bo-

gorodica: 'Ubogi ki sédi pred dvarmi crkvenimi ta jest ¢lovék

Bozji.’ Izide Ze paki v pritvor i obréte i i jam ga za ruku i va-

vede ga v crkav Gospodnju.« (LSA)

Navedeni primjer pokazuje da se na$ prevodilac ili preradivac
vrle funkcionalno koristio variranjem asindeta i polisindeta: nai-
me, on upotrebljava polisindet ili za uvodenje novog motiva ili za
pripovijedanje radnje koja je trajala duZe od one koja je ispric¢ana
u brzu, staccato tempu, realiziranu asindetom.

Promatramo 1i nagu srednjovjekovnu pripovjednu prozu u cje-
lini, vidjet ¢emo da se polisindet upotrebljava ¢e§ée mego asindet.
Moze se ta jezi¢no-stilska osobina na$e srednjovjekovne pripovjed-
ne proze usporediti s jednom pojavom u srednjovjekovnom sli-
karstvu — s pojavom da se i najmanji djeli¢ prostora ispuni nekim
predmetom ili likom (horror vacui). Kao ni na srednjovjekovnim
slikama, tako ni u na$im tekstovima nema praznog prostora, me-
ma pauze, nema predaha. Sve je povezano, sve je ispunjeno, nidta
ne ostaje izvan jedinstvenog srednjovjekovnog shvadanja, sve na-
lazi svoje mjesto u pripovjednoj strukturi, u svjetonazoru koji se
temelji na kr$éanskoj filozofiji.

B. OBLIKOVANJE POCETKA I ZAVRSETKA

1. Topika i formule poéetka. Poceci u nas$oj pripovjednoj prozi Ce-
sto su obiljezeni nekom formulom ili nekim toposom, $to ih je
srednjovjekovlje preuzelo iz antidke retorike i modificiralo u svom
duhu. Tako kao podetne motive Cesto susreéemo formule skromno-
sti i poboZnosti te razliditu egzordijalnu topiku, najée$ée topos o
Bogu stvaraocu (Deus artifex), koji se poziva u pomoé¢ kao izvor
nadahnudéa:*

2 Isp. o tome: E. R. Curtius, Topika, u knjizi Evropska knjievnost i la-
tinsko srednjovjekovlje, str. 85—112.
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«BoZe Avramov, BoZe Isakovalj, Boze Jakovalj, BoZe izbavi se-
me pravedno svojih slug vzljubljenih sebi i tebi, Gospodi, da
véruju va mni potoci tvoje blagosti da bim mogal stilo veliko
napisati pozori$ée o prekrasnom Osipé bivSim prelistim po ro-
du prestarago muZa patrjarhe Jakova.« (APJ)

Bududi da je vrlo ¢esto upudena slusatelju kojega Zeli pouditi
i djelovati ma nj moralom svoje pri¢e, nala pripovjedna proza po-
detak Cesto strukturira formulom obradanja, kojom se pripovjedac
obrada direktno sluatelju/éitatelju, upuéujuéi ga u pouku S$to je
donosi prida:

»Sini ¢lovedasci, molju vas neprestajuée hvalite i blagoslovite
gospodina Boga va wsako vrime i na vsake Case i na vsake dni
i noéi. Kada slnce zajde, tada vsi an’jeli ki sluze ljudem na ze-
mlji gredu pred Boga pokloniti se Bogu i prinoset pred Boga
visa dela ¢lovécaska ka udini clovek ot jutra do noéi dobra i zla.
I ovi an’jeli ki gredu k ljudem komu sluzet veseleéi se zac do-
bro delaju oni poli kih zivu; se su druzi an’jeli ki gredu pla-
¢udi se k ljudem zag zlo ¢ine poli kih Zivu.« (PA)

»Nahajamo da nikim dus$am dana jest navlaséna prgatorija da
skozi nikoga sveta muZa i pravadna njega prozbi usliSane jesu.
Jere kako se Cte ot svetago Patricija, zaC on ot Boga isprosi
nikim ljudem na sem sviti prgatoriju. I to se udini tim d&i-
nom.« (CSP)

»BoZzji hrstjane, rac¢ite poslusati, poslusav$i razuméti! Hodlu
vam praviti mirakul ot blaZenago Mavra mucenika BoZja.«
U takvim formulama desti su arhaizmi-orkvenoslavenizmi (8e$éi
nego u ostalim dijelovima pripovijetke, tako da Cesto imamo slu-
¢aj da pripovijedanje pocinje crkvenoslavenskim, a nastavija se
¢istim narodnim jezikom), §to uz &estu uporabu isokolona, parono-
masije, a i homoioteleuta djeluje na sludatelja, privlai njegovu
pozornost i uvladi ga u pripovjedni krug. Osim ovakvih podetaka
u naSoj srednjovjekovnoj prozi malazimo i pocetke koji su struktu-
rirani drugacije. Cest je npr. sluaj da se pripovjedad poziva na
Sveto pismo ili kakva poznata srednjovjekovnog autora, jer je za
srednjovjekovnog Covjeka priznati autoritet bio neoborivim jam-
cem istine $to je knjiZzevno djelo Zeli i hoce prikazati i ilustrirati:

»Nahajamo v starom pisme v nékeh mesteh jedan kapitul od

Zitija svetoga Ivana Zlatoustoga; i za¢ mu b& ime Ivan Zlato-

usti.« (LIZ) .

»Cte se v I8torijah skolastikah — kada Adam bi$e ispujen iz

" raja za neveru...« (AKD)

Svoju istinitost srednjovjekovna proza dokazuje i pokazuje jo$
jednom vrstom i macinom strukturiranja podetka — to je pocetak
koji ima karakter kronike i koji je isprican kao niz &injenica i po-
dataka $to su se u stvarnosti dogodili, kao objektivno pripovije-
danje opcéepoznatih stvari i dogadaja:
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»Bé8e kralj (imenem PrijeS) i béSe velmi bogat. I v niki dam
pode loviti ... I drago mu b€ na srci i na njem poce grad zidati
i 6to b&Se sazidal imenova svojim imenom Pré&jija. Potom Pri-
je$ kralj rodi sina svojego IluSa kralja. Ilud kralj ucini silno
délo i prizida vecde ot oca svojego i imenova svojim imenom
Tlus, Potom Ilu$ kralj rodi sina svojego imenem Lavimedoma
vellikoga. I Lavmedon ucini silmo délo i imenova svojim ime-
nem Lavmedonija. Potom Lavmedon kralj rodi sina svojego
AsSarikuSa kralja.« (RT)

2, Izravno uvodenje u pripovijedanje. No, najveéi nas dio naSe fa-
bularne proze u pri¢u uvodi izravno, in medias res, te ve¢ nakon
prve re€enice kojom se obi¢no iznosi podatak o liku i prostoru fa-
bule, odmah podinje pripovijedanje dogadaja koji se u pripovijetki
zbio. Takvim postupkom neposredno se slusateljeva pozornost pri-
vlac¢i do u samo zbivanje; kategorija usmenog pripovijedanja, a ti-

me i »horizontalna usmjerenost« hrvatske srednjovjekovne proze i

u ovom knjiZzevnom postupku uvodenja pripovjedackog motiva do-

$la je do izraZaja. Gotovo sva ¢udesa Bogorodice Marije Sto ih na-

lazimo u Ivandéidevu zborniku strukturiraju pocdetak uvodeéi nas u

pripovijedanje izravno: _

»Bide eter Clovék domovit imiSe obraz blazene Marie napisan
v domu svoem; ki obraz ljubeznivo pozdravljale na vsaki dan
on iZena ego... I meju inimi Cedi eju bi edan ditic«. (CBM, 1)
»Bife edan cloveék ki veliko Boga ljublade; ki poScase na na-
vicer'e blagd'na divi Marie umileno i bogoljubivo o krusi i o
vodi. I primini se nemu biti .. .« (CBM, 10)

»Bist” eter &lovék ki imie Zenmu svofju i grihova sa inu Zenu
-1 nu vedée ljub’lage. Zena Ze nega ... v Zalosti prebivajudi i vlize
v crkav ...« (CBM, 3)

Gotovo sve svetatke legende strukturiraju pocetak na isti nacin:
»Rastislav bo, moravski knez, Bogom pouséen svét stvori s
knezi svojimi i Moravljani, posla k cesaru Mihailu glagolje. . .«

: (ZKC)
»Bist Ze knez v Ceséh imenem Vratislav; Zena Ze jego naricaje-
ma Dragomira. I rozd$a sin svoj prvénac, krstista i, i narésta
ime jemu Vedeslav. VzrastSu Ze jemu jako bisi podstriéi i pri-
zva Vratislav, otac jego ...« (LLSV)
»B& muz va onih dn&h dastan voljeju boZjeju i blagoveran i
bogodastiv imenem Nikula ...« (CSN)

Kao $to se iz navedenih primjera wvidi, ovakvi poceci koji nas uvo-

de in medias res, u samo zbivanje, vrlo su ¢esti u jednom dijelu

naSe fabulame, pripovjedne proze. Gotovo istovjetan nacin struk-
turiranja podetaka — s karakteristi¢mim »bist«, »be«, »beSe« na
prvom mjestu u refenici — moZemo naci i u usmenoj narodnoj
knjiZzevnosti. Bez obzira ma moguce utjecaje i pozajmice jednoga
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knjizevnog tijeka od drugoga, takav nacin 'stmwlqtunriranja pocetka
karakiterizira pripovijedanje u zatvorenu krugu, gdje suodnos djelo
— slusatelj odreduje niz knjizevnih postupaka.

3. Topika i formule zavrSetka. Osim u pocetku, razli¢ite vrste for-
mula i toposa susrecemo i na zavr§etku pripovijetke. Bududi da je
1 pocetno { zavr$no mjesto pride samo po sebi istaknuto te nosi
velik dio obavijesti — konativna funkcija knjiZzevnog djela na ovim
je mjestima dominantna — i podeci i zavrSeci neobi¢no su pogodni
da se u njima istakne moral i pouka price, da se istakne u kojoj je
mjeri pri¢a relevantna i uputna kao exemplum za Zivot, na koji
nadin slusatelj/Citatelj moZe ispripovijedanu fabulu prenijeti i upo-
trijebiti u zbilji, u stvarnosti. Tako su Cesti toposi u kojima se eks-
plicite iznosi poruka price, a u formuli obradanja preporuca se i
samom slusatelju; ili se u takvu toposu iznosi pouka i obrazlaZe
svrha i namjena pripovijetke:

»I tako ti sudci zgibo$e ki ma semrt Gospodina Boga osudise i
kade im telo zgibe tu im dusa zgibe. I tako imaju i ti sudci vsi
zginuti ki na sem svete krivo pravdu sude.« (AIAKP)

»0O prevzljubljeni Bogom dobri krstjane, ovo govoren’je ko ste
slisali da je imé&jte vazda na vaSoj dobroj pameti i druzih obra-
éajué k dobromu spasen’ju gusto procitajuée ove knjige. V is-
tinu proti tomu vidén'ju i protivu inim podobnim na$i ucitelji
tako govore kako meju prgatoriju i meju rajem nest mésta ili
stan’ja duSam srednjago nijednago. Budi hvala i ¢ast i bla-
goslovljen’je i svétlost gospodinu nasemu Isuhrstu ki nas je
stvoril i svoju krviju iskupil va véki vékom.« (DV)

»] ove ri¢i ke biSe vidil od muk i ot djavlov podkuSen’ji su-
protiv njemu, to vse ucini napisati ma list i da je v crikav da
bi se Cesto krat ¢tilo sije étenije: da bi stari i mladi razumili
kaku placu prijemlju ki vragu sluze. I tako Nikula preporudiv
se Bogu, Ziviv 30 dni i uspe o Gospode i bi njega dusa nesena
na rajsku radost.« (CSP)

Ako takvi toposi i izostanu, formula poboZnosti nikada izostati

nece:
»I semu &udu biviu, vsi neduZni sabrase se..., slaveée i hva-
le€e Oca i Sina i Svetago Duha, jedinago Boga istinago komu
jest slava i ¢ast i poklonjen’je ninje i pnisno i va véki vék.«

(LSA)

»Pisuéim i étudim i posluSajuéim i verujucéim budi milostiv
Otac i Sin i Duh Sveti i Deva Marfija i njega apostoli i vsi sveti.
Amen.« (DAPA)

Kao i pocetne formule i egzorndijalna topika, i ovakvi zavrSeci pi-

sani su stilom koji se ¢esto razlikuje od ostalog dijela pripovijetke,

od dijela u kojemu se pripovijeda:
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»] to vidiv sveti Brnard ustrasi se mnogo i pisa to v knjige nam
na nauk. A mi to sliSede duvajmo se da ne vpadnemo v taku
muku, da Gospodin milostivi izbavi nas ot djavla i privedi nas
v carstvo nebeskoje.« (VSB).

»] otvori§e se, po prorocastvu, usesa glussh i usliase kmji-
Znaja slovesa i jezik jasan bé& gugnivih. I Bog se vzveseli o sem
velmi, a djaval se postidé. (ZKC)

Poceci i zavrSeci u obliku toposa ili formule pisani su dakle naj-
¢edée visokim, uzviSenim stilom. Srednjovjekovna je, naime, poeti-
ka modificirala i transponirala za svoje potrebe i prema svojim es-
tetickim koncepcijama anticko uéenje o stilovima, te je u nasoj
srednjovjekovnoj prozi mijeSanje stilova, kao uostalom i mijesa-
nje Zanrova, ¢esta pojava. Radajuéi se i nastajuéi na predaji anti-
¢ke bastine, srednjovjekovna je poetika, kao $to vidimo i na mave-
denom primjeru, posve izmijenila smisao i funkciju anti¢kog poe-
tidkog sustava te je, konfromtirajudi se i nastajuéi u suprotstavlja-
nju prema tom sustavu, izgradivala sustav kojji je u sukladnosti s
njezinim svjetonazorom i s njezinim shvadanjem o funkciji knji-
Zevnosti u drustvu. Jako se srednjovjekovna estetika naime nalazi
u podredenom poloZaju u odnosu na teologiju, to ipak ne znadi da
je ona u teologiji bila utopljena, nego samo to da je ona s teolo-
gijom bila povezana neraskidivim svezama. Tako je mije$anje Zan-
rova i mijeSanje stilova posljedavalo iz shvadanja da funkcija knji-
Zevnosti nije prvenstveno estetska, nego didakti¢ko-moralno-religi-
ozna: naime, odredeni knjiZevni oblici i odredeni jezi¢no-stilski po-
stupci upotrebljavaju se ovisno o stupnju referencijalnog, idejnog,
konativnog, ideolo$kog ili ekspresivnog $to ga u odredenom djelu
imaju. Postupak uporabe i variranja razli¢itih stilova u jednom te
istom djelu, $to obiljezuje masu pripovjednu prozu, nije karakte-
risti¢an za knjizevne oblike naslijedene iz gréko-bizantske knjiZev-
ne bastine, gdje je pravilo i nacelo da svaka vrsta mora biti obli-
kovana stilom odredenim za tu vrstu oblikovalo prozna pripovjed-
na djela posve drugadije; tako npr. za susjednu srpsku srednjo-
vjekovnu prozu ovakav postupak mijeSanja Zanrova kao i mije-
$anja stilova nije karakteristi¢an. No, bez obzira ma izvanknjiZev-
nu funkciju ovakvih postupaka, poceci i zavrSeci pisani visokim
stilom imaju u samom djelu — bar za suvremena ¢itatelja — funk-
ciju obiljezavanja, isticanja i maglaSavanja same pripovjedne struk-
ture; imaju funkciju oznacavanja da se istvara i nastaje jedan nov
svijet, svijet srednjovjekovne price, u kojemu se nakon obiljeZe-
nog i istaknutog pocletka prelazi na pripovijedanje dogadaja koji
je za taj svijet znacajan, a zatim se istaknutim, obiljeZenim zavr-
Setkom istiCe da je taj svijet dokraja sagraden, da mu je do$ao
kraj, te se iluzija prekida, jer je djelo opisalo svoj pripovjedni i
pripovjedadki krug.
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C. IZGRADNJA LIKA

U na$oj srednjovjekovnoj pripovjednoj prozi izgradnja lika ovisi
o sveukupnoj koncepciji fabule, o njezinu idejnom i ideoloSkom
znadenju; lik je, maime, posve podreden ideji pripovijetke, te je
karakterizacija lika jednoznatna; lik se javlja kao mosilac odrede-
ne ideje, ideje dobra ili ideje zla. Srednji vijek mastoji hijerarhi-
zirati moralne, etiéke ili dru$tvene vrijednosti te je sklon »... ka-
rakterolo$kim shemama, podjelama likova ma ‘pozitivne’ i 'nega-
tivne’ u skladu sa socijalnojpedagoskom funkcijom koju su pojedi-
ni pisci namjenjivali svojim djelima:«”

Lik
dio

»Bife jeter kralj welmi krepak i vzmoZan siloju velikoju ze-
lo... On Ze imeSe kéer svoju jedinodedu, krasnu i lipu velmi
v zor...« (LIZ)
»Bife jedan ¢lovék vele bogat i od toga blaga ta ¢lov€k ubozém
ljudem dobro <¢injaSe. A Zena mjega takoje ka vsem dobrotam
pristajase.« (CPDZ)
»B& dlovek blagovéran v rimscejem grade imenem Evpimijan,
slavan c&sarema rimskima Onorijem i Arkadijem, bogat zelo.
JmiSe rab domacedac 3000 v svilnih rizah i v zlatih pasih. I
ne imiSe Ceda zanje bé&$e podruZje jego neplodi. Blagovéran
beége, zapovédi Bozje tvorale, poSéade se po vse dni do 9-go
¢asa i postavljase 3 trpezi v domu svojem: jednu sirotam, dru-
gu vdovicam, a tretu stranim i mimohodedim i niséim i ne-
duZnim. Sam Ze v 9. ¢as vkuSaSe hl&ba svojego s ¢rnici i mi-
mohodedim i niséim. Kada idé&$e v poladu césarevu, milostinju
pred soboju Saljase (glagolje): 'Jako n&sam dostojan hoditi po
zemlji BoZje'.« (LSA)
je u srednjovjekovnoj prozi Cesto samo pokretaé dogadanja,
dogadanja samog:
»Cesarujuéi Maksentij, rimski cesar, sin Maksimilijana Augu-
sta, koji s Dioklecijanom cesarom mmnoge krstjane poklal i
pogubil biSe vere kistjanske ciéa u gradu Aleksandrinskomu,
stragne i Zestoke zapovidi udini i polozi po vsih drzavah i ru-
sazi cesarstva svoga, zapovidajudi svim ki u gospostvu mjego-
vu pribivaju, da tako bogati kako ubozi imaju dojti u tempal
boga njihova i toti prikazati bogu onomu izvrsita posvetili¥éa.
I tako ma ta mecistiva i nepodobna dilovan’ja pode tolikoje
zvati i nukati verne, nikoga laskan’ji i obitan’ji velikimi, a
nikoga ljutimi i strahotnimi pritnjami muden’ja nade goniti i
silovati na takova zgoru recena prikazali§¢a i posvetiliséa.«
(ZSK)

# A. Flaker, Umjetnitka proza, u knjizi Uvod u knjiZevnost, str. 420—421.
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Lik je u srednjovjekovnoj prozi okarakteriziran iskljudivo prema
svojim moralnim osobinama odnosno prema srednjovjekovnom
idealu kalokagathije: lik je dobar, lijep i istinit — on je tipifan
u svojoj savrsenosti, u svojoj apsolutnoj dobroti:

»U reCenom gradu Aleksandrinskomu bie nika divoj¢ica ime-
nom Katarina, Koste kralja héi, ka imiSe osammnadeste let od
porojen’ja svojega. Divica izvrsitom i jedinom lipostju nare-
Sena, da mmnogo vede ukripljena kripostju were svete. Bi ova
pomnjom zgoru refenoga oca njeje svakoga nauka knjiZznoga
urehom izvrsitom ureSena, a navlastito sedmimi nauci libe-
ralskimi ili slobodnimi naucena.« (ZSK)

S druge strame, njemu nasuprot nalazi se lik koji je samo nosilac
ideje zla §to je pripovijedanje ilustrira:

»Is toga grada bil jest jedan muZ rodom, imenit i glasit, ime-
nem Dundul. I ta &lovék biSe vele proti boZjej pravdé i pln
zalih dél i bése vitez ucinjen za volju njegova brummna hrabr-
stva, jere b&Se hitar va ovoga svéta réfeh, a béSe mocan v
Zivoté, Da to ¢a bi bilo o spasen’ji njega dudi ob tom nistar
ne mariSe i gdo bi mu bil ¢a govoril o spasen’ji njega dusi to
mu bése velik neprijatelj. I ne hotiSe rad ka crkvi hoditi i ubo-
zim i mevoljnim tim me dadi$e nigdar preda se priti ni jim
nijednoga dobra ne cinjaSe. Redovnike i vse boZje sluZbemnike
tih vsih nenavidjaSe, da piSéace i trumbitare, gudce te vazda
obilno darova$e i v svojej ljubvi je iméSe i ¢a koli imé&8e na
nje stracda$e. I sega svéta diku ljubljase i paki oholo v zlaté
i v srebré hojase, jere imise mmogo zlata i srebra i druge stva-
ri ot dike sega svéta ...« (DV)

Takav raspored likova i takva karakterizacija tih likova proizlazi
iz svjetonazora u kojem individualnost nema znacenja, u kojem
je sve podredeno vrednovanju dobro-zlo, u kojem je tipi¢nost sa-
vrienstvo, odnosno nesavr$enstvo. Bududi, dakle, da lik ima funk-
ciju ilustriranja osnovne ideje pripovijedamja, razumljivo je da je
on kao tip prikazan ili hiperboli¢nim stilskim kompleksom (nave-
deni primjeri pokazuju takav nacin izgradnje lika) ili, $to je rjede,
naturalisti¢kim stilskim kompleksom:
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»I tu vidé djavla velikoga, kneza paklenoga ki béSe gori i
tamnéji i grublji ot vséh in€h ke bése viidéla naprvo hodedi du-
$a Dundulova. I njega grubosti i mrzosti ne vidé k ¢emu prijpo-
dobiti ma sem sv&té da najprvo da béSe ¢érn kako ugljen'je
ali kako kavran va vsakom mésté ot glave do nog. Razvé to
da imé&Se mmogo repov, a ruk imése, kako se dobro vijade, 5
tiisudi, a sam bise dlg kako bi 100 lakat, a biSe v $irinu vidén'ja
lakat 10, a nohat 40 imé&3e kako bi v dlginju za jednu sulicu.
A grlo imé8e dlgo i debelo. A rep imé&Se vele ostar kim duSe



Slovétanske bodise. I to strasno i gré$no stvoren’je lezaSe na
jednoj 18séZelézné ognjem gorucej. I pod tu l&su Zeléznu le-
7a8e mmnogo zeravke, a okolu stojeéi drugi djavli damé&hu mehi -
kém ne béSe Cisla. I okolu toga tamnoga kneza stae djavlov i

k tomu dus &lovétanskih k vérovan'ju tesko jest redi, da tako

se mané mnjase da jih je jedva toliko rojeno ot zacela svéta

koliko vidéh du$ dlovélanskih i djaviov vinds okolu onoga ve-
likoga Lucifera. I ta zali vrazdenik jest svezan po vséh njega
udéh Zeléznimi verugami i midenimi ognjenimi gorudimi vele
tlstimi. I ne bi se nigdare mogle te veruge uCiniti rukami clo-
véCanskimi od velike tlstode. I kada se ta djaval obrati na
druga rebra na toj 1&s& vrhu ognja i tada rasprostre vse one
ruke tr zagrabi onih du$ ke okolu mjega stoje i tako je saZme

v nohtih kako kada je &lvék Zejan 'tr sazme grozd nad usta ali

nad pehar. I tako djaval saZzme vse one duSe v nohtih da vsim

glave otpadut i ruke i noge i vse ine udi te jim vse stare kako

v Zrovah i njimi vrZze da je rasiplje po vsém paklé kako bob

iz pesti. I tudje iz one glubine kako iz kovalnice, od ke sam

zgora rekal, izide plamen mrzak i grozan i smrded. I kada ta
djaval potegnéSe duh va se, a tada vise duse k sebi pritegniSe

ke biSe prvo rasipal posvuda, opet je saZzméSe kako i prija z

dimom i sa smolu gorudu i kamo se koli dusa izmaknéle iz

nohat a tu sopet k seb& repom pritegnéde. I takove muki vsag-
da netisti djaval imat.« (DV) '

Navedeni primjer pokazuje kako je na$ prevodilac i prera-
diva¢ znao i umio iskoristiti mnoga jezi¢no-stilska sredstva da bi
lik Lucifera prikazao S$to Zivlje, uvjerljivije i neposrednije. Osim
mnogim meobidno Zivim poredbama, on se koristi vrlo vjesto pri-
djevom koji ima funkciju simbola, a takoder i hiperbolom — sva
ta stilska sredstva stvaraju jaku i impresivou sliku Lucifera i me-
obicno ekspresivno djeluju na Sitatelja.

Karakterizacija likova u na$oj pripovjednoj prozi pokazuje da
su srednjovjekovni pisci »... sa stajali$ta svoga nazora o Zivotu
i svijetu, savrSenstvo gledali u tipi¢nosti, a me u individualnosti.
Njihovi su junaci morali biti idealni tipovi s izrazitim tipi¢nim
crtama, ocrtani bez dublje psiholoske analize. Tako se najvedi stu-
panj tipi¢nih vrlina odredenoga ljudskog lika mogao izraziti upra-
vo ‘hiperbolom.«” : '

D. PRIPOVJEDAC

Pripovjeda¢ u naSoj srednjovjekovnoj pripovjednoj prozi najcesée
je autorski pripovjedac koji pri¢a ono §to se dogodilo. Najée$de

- B Z. 8kreb, Osnovna stilska sredstva, u knjizi Uvod u knjifevnost, str.
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takav pripovjeda¢ ne sudjeluje neposredno u pripovijedanju, $to
daje dojam da pripovijedanje teCe samo od sebe, da se odvija sa-
mo od sebe:
»I mej té&m premog Agamenon car i vze silu héer RiZzeu$u popu
Krizeidu gospu. I bé&Se KriZzeu$ boga Pebusa sin i rasndi se Pe-
bus bog i pusti v grdku vojsku velik nedug i vsaki dan umirahu
mnozi vitezi. I prizva Agamenon car Kalkasa popu i reCe: 'Zag
ta pomor bé v grékoj vojské?’ I refe Kalkas pop ... I tudje ju
vrati ocu jeje. I priSad Agamenon na stan AcéliSev i vze njega
hotnicu. I priSad Acdli§ i hte ga ubiti Agamenona i o¥c¢e ne té.
I s€déSe u 3atoré svojem i gudéSe v gusli, a ne t&Se iti na
rvanju.« (RT)
Medutim, u odredenim trenucima pripovjedad stupa u prvi plan
te karakterizira ili vrednuje stvari odnosno dogadaje koji se zbi-
vaju. U takvim trenucima prekida se pripovijedanje, te se pripo-
vjeda€ komentarom, lirskim izvje$éem, odredenom refleksijom ili
apelom obracda slusatelju;.pripovjedaé u tim slucajevima ulazi iz-
ravno u strukturu pripovjednog toka kao fiktivni pripovjedaé, a i
kao lice upudeno u sveukupno zbivanje i nosilac moralnog vred-
novanja dogadanja, te je on ujedno i sveznajuéi pripovjedad, pri-
povjedad sveznalica, Takav pripovjedad nalazi se ¢esto u nasim po-
vijesnim spisima:
»I nevirni Hrvati vazeSe zlu misal i nepravden svit i meju
sobom zlo vide udini$e i sebi i ostatku svomu rasap i vicnje
pogrjenje. I tako pocese upiti kakono Zidove vapiSe na Isu-
krsta kada re¢e poglavica... I tako sramotni i nevirni Hrvati
pocese govoriti vapijude kako psi ali vuci... I ne inako, nere
kako psi na vuke lajuéi kada idu, tako oni na dobroga kralja
Zvonimira komu mne daSe ni progovoriti, mere z bukom i oru-
Zjem pocese siéi njega i tilo mjegovo ramiti i krv prolivati svo-
ga dobroga kralja i gospodina koji leZedi u krvi izranjen veli-
cimi bolizni prokle tadaj nevirne Hrvate i ostatak njih Bogom
i svetimi njegovimi i sobom i medostojnom smrtju njegovom
i da bi vede Hrvati nigdar me imali gospodina od svoga jazika,
nego vazda tuju jaziku podloZni bili. I tako izramjen leZece a
Hrvate proklinjuée izdahnu. I pojde duh mjegov, po milosti
onogaj ki sve moZe, s an'jeli veseliti (se) u vike vikom.« (LjPD)
U ma8im srednjovjekovnim pripovijetkama — osobito u vizi-
jama — &esto susreéemo pripovjedada koji prekida pripovijedanje
da bi se izravno obratio ¢itatelju/slusatelju i poudio ga, opomenuo
i istaknuo moralnu poantu pripovijetke:
»Vidite i, sinove &lovétasci, da vsa dela vasa ka vi ulinite na
zemlji an'jeli prinoset na nebesa pred Boga, dobra i zala, 1
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paki reku vam: Blagoslovite gospoda Boga da budete v duse
svetejem.« (PA)

U takvim situacijama srednjovjekovni pripovjeda¢ napusta ulogu
objektivnog pripovjedaca te podinje govoriti stilom koji ima funk-
ciju neposrednog emocionalnog djelovanja na sluSatelja. Takav se
stil realizira — na jezi¢no-stilskom planu — estim stilskim pona-
vljanjima, stilskim simetrijama, poredbama, ¢estom uporabom im-
perativa i vokativa; sva ta stilska sredstva zajedno ma ritmi¢kom
planu grade ritmic¢ku prozu te djeluju uzviSeno:
»Razgrdévie Ze se CeSci muZi, i djavilu juZe vloZ$u v srce jih,
jakoze i dré&vije v srce Judi prédatelja Gospodnja, vstase Ze
na gospoda svojego Vedeslava, jakoZe Judeji na Hrsta Gospo-
da. Pisano bo jest, jako wsak vstavi na Gospoda svojego, Judée
podoban jest.« (LSV)
»l zato vam to govoru sinom ¢lovécaskim: Hvalite Boga nepre-
stano va vse dni i ¢asi i v uéinjeno vrime. Za€ vsi an’jeli ki se
raduju pridut pred Boga i takoje ki se plac¢u za¢ ne mogu
imiti dobrote v ¢lovécgh tih kim sluZe i zato se prevele placu.«
(PA)

Opdenito se za legende, apokrife i za ¢uda moZe reci da je u njima
pripovjedal objektivan, da se dogadanje odvija samo od sebe, da
pripovjeda¢ sveznalica ne ulazi izravno u zbivanje. Nasuprot tome,
u vizijama, povijesnim spisima, prenjima (kao i u refleksivnoj pro-
zi) pripovjedad sam ulazi u zbivanje, komentira ga ili je sudionik
zbivanja. Dundulovo je videnje npr., a tako i Viden'je svetago Br-
narda i Cistilite svetog Patricija strukturirano tako da je pripo-
vjedat ujedno i glavni lik pripovijetke: sva ta djela naime imaju
na kraju biljesku da su ih pisali upravo oni koji su sve $to je u
djelu ispricano vidjeli. Takav postupak — osobito €est u wizijama
— proizlazi iz teZnje srednjovjekovnog pripovjedada za istinito3éu
i avjerljivoséu. Istim razlozima mogu se objasniti i pojave mije-
$§anja pripovijedanja u prvom i u tredem licu, $to ih u tim djelima
" nalazimo. Naime, buduéi da Zeli djelovati uvjerljivo te u slusate-
lja/¢itatelja izazvati ekspresivan dojam, na$ pripovjedal iz pripo-
vijedanja u trecem licu Cesto prelazi u pripovijedanje u prvom licu.
Uloga sveznajudeg pripovjedaca vidi se najbolje po uporabi epi-
teta: naime, u srednjovjekovnoj naSoj pripovjednoj prozi pridjev
se gotovo nikada me rabi u funkciji opisivanja i odredivanja pred-
meta, ve¢ gotovo uvijek u funkciji vrednovanja, moralno-eticke ka-
rakterizacije odredenog predmeta, lika, dogadaja. Na taj macin
zakljuCujemo da ise zbivanje, dogadaj koji se pripovijeda, ne odvi-
ja sam od sebe, nego da ga pripovijeda sveznajuéi pripovjedad,
koji stvari, predmete, ljude i postupke u fabuli vrednuje prema
shvadanjima srednjovjekovnog svjetonazora. Najbolje nam- to mo-
Ze pokazati analiza pridjeva iz bilo kojeg teksta na$e srednjovje-
kovne proze; navodim pridjeve $to ih nalazimo u jednom odlom-
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ku Dundulova videnja (uz pridjev navodim 1 imenicu u najuZem
kontekstu):

... pln zalih dél; ubozim i nevoljnim; velikim strahom; gro-
zan strah; ubogu dusu; neclistoj duse; vécni oganj; s veliku
grozu; ognjenimi nohti; o medistivko zala; v ognji paklenom;
véno goren’je; o duse okana; hvaljen’'je tasée slavno; vesel'ja
swjetnaja; velika sila; zalih i oholih pomisljen’ji; va vétni
oganj; velikom ... i straSmomu i tamnomu i bé$e straSno
glubok; radostan s veliku radostiju; nevoljne duse i sire; gori
veliki i velestra$ni i pusté: put vele tésan; smrad vele tuZam;
djavlov pregroznih i strasnih; pretuzne duse i nevoljne; pre-
tuzni i gorudi oganj; ledene i snéZne muke; k dolu gluboku
i tamnu i nedistu; pregorki i dreseli pla¢; vele tamnim putem
i zavojistim i te$kim, po tom zalom i tamnom puti; pretesku i
gorku muku; prevelikimi ranami, te strasne i nepodobne zmije;
tuznu, Zalosnu dus$u; pretammnoje i pogibeljnoje mésto; pre-
strasno goren’je i veliku zimu; polje veliko i Siroko; pregor-
ku tugu; zalomu i pogib&ljnomu mostu; cudni plac; vééne smr-
ti; velik kri€ i silni oganj i bolézan pretedka; preljute i pre-
strasne; Bog milosrd i pravdan; kneza paklenoga velikoga i
paklenu glubinu; gori i tammeji; strad$mo i gré$mo stvorenje;
toga tammnoga kneza; zali vrazdenik; Zel€znimi verugami i mi-
denimi ognjenimi gorudimi vele tlstimi; plamen mrzak i gro-
zan i smrded; tuzni smrad; slnéanoe goren'je; zal i nedistivi
djaval; moénu maglu; skrbnu i tuZnu pésan; v&€na pogibél;
s velikim kri¢em; Bog pravedan i istinan; v velikoj gizdé€; po
z1¢€ svétu; veliki smehi i velika sila; mocéne ruke; duse paklene
i mréZe smrine; djavoljsku volju; vele modnejse stvari; ognjen
zakrov; pokrivalo Zelézno; stra$ni dolac; zalim potaknutjem;
ognjene vile Zelézne; ognjenim sunporom; smolu gorudu; oci
velike, ognjene; oganj gorudé; pretuzni smrad; plaé¢ neutéSeni
i dreseli; nefisti zvéri; pregorku tugu; preljute kade; vérne
krstjane. (DV)
Pridjevi koji se malaze u ovom tekstu pridjevi su $to izazivaju ili
kakav emocionalni dojam, ili karakteriziraju predmete, pojave i
dogadanje s obzirom na mjihovo moralno-religiozno znadenje. Cak
i opisni pridjevi nemaju toliko funkciju odredivanja pojedinog
predmeta, koliko funkciju metaforiéne i simbolicne karakterizaci-
je: npr. ‘Zeléznimi verugami i midenimi ognjenimi gorucimi’; 'og-
njen zakrov’; 'ognjene vile Zelézne' itd. Funkcija epiteta najbolje
dolazi do izraZzaja u sintagmama kao $to su: 'smrad vele tuZan’;
'pretuzni oganj’; ‘zali most’; ‘plamen mrzak’; 'tuZzni smrad’ — gdje
se konkretna, predmetna datost odreduje epitetom koji pokazuje
iskljudivo emocionalni odnos pripovjedacev prema tom predmetu:
»Istu tu strogu zavisnost stila od pis€evog pogleda na svet vidimo
i u upotrebi epiteta. Na epitete koji su karakteristicni za taj stil,
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najmanje od svega moze da bude primenjena definicija 'ukrasnih’
epiteta. Obiéno oni otkrivaju takva svojstva koja su piscu neop-
hodna kao hri$éaninu i u€enom bogoslovu. Epiteti... ne teZze ka
slikovitosti i ofiglednosti. U njima se ne nalaze konkretna obeleZja
pojave, ved njena 'veCna’ sudtina; u isto vreme, uz pomoé epiteta
pisac postiZe snaznu emocionalnu boju onih pojava koje opisuje.
Epiteti istiu na prvom mestu idealno obeleZje predmeta, obelezje
koje predstavlja njegov 'vecni’ i duhovni smisao .. .«<*

E. PRIPOVJEDNI OBLICI

1. Opis. Od pripovjednih oblika u na$im srednjovjekovnim pri-
povjednim djelima Cesto se nalazi opis; no funkcija opisa u sred-
njovjekovnom je tekstu specificna: on maime ne opisuje predmet
kao takav veé metafori¢no, te ima funkciju simbolizacije prikaza-
noga. Hiperbole i superlativi najée$éa su jezi¢no-stilska sredstva
$to ih u opisima nalazimo:
»I kada pridosta k jednomu weliku dolu i stra$nomu i tam-
nomu i bése vele strasno glubok. I bise ta dol pln goruda ognja.
I biSe na tom dolu pokmivalo Zelézno. I tlstota Zelézna béSe
Sest sat lakat.« (DV)
»I kada otidosta od ovoga vidén'ja i malo preSadSa uzrésta
jedan vele visok grad, vele lip, liplji vs€éh prvih. Ovo bife da
oda vsih arti dragago kamen’ja biSe zidan, razliénimi obrazi
Zlatom délan mésto japma... ta zid svétljade se i da bise veliko
ljubezniv gledati. I kada vzidosta na ta zid, ondé uzrésta prez
vsakoga dvojen’ja lipotu ku oko Clovétansko ne vidé ni uho
sliSa ni na srce {lovéCansko vzide koliku slavu ugotova Bog
ljubedim njega.« (DV)
Srednjovjekovni pripovjedal u. opisima esto upotrebljava i na-
brajanje, kojemu je funkcija da Sto bolje okarakterizira pred-
met te odredi njegovo simbolitno znalenje, a i da ekspresivno
djeluje ma sludatelja/Citatelja:

». .. teCaSe rika bistra og'njena i zelena i modra plamene.. .«
(CSP)
»... k jednomu veliku dolu i stra§nomu i tamnomu i b&e vele
stra$no glubok.. .« (DV) ‘
No, najlesce je stilsko sredstvo u opisima — uz hiperbolu — po-
redba:
»... 1 ondi vidé jednoga mlada détida lipa obrazom kako zvéz-
da jutrnja.« (DV)

% D. S. Lihadov, Poetika stare ruske knjievnosti, preveo D. Bogdanovié,
SKZ, Beograd 1972, str. 143—144.
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. bé8e &rn kako ugljen’je ali kako kavran va vsakom méste
ot glave do nog.« (DV)

»... ono jezero vrelo kako zelézo vre kada je koval vari va

ognji« (DV)

»I ti zvéri béhu kako jedni turni.« (DV)

. oganj i plamen grediSe kako iz jedne japnenice.« (DV)
. zali kuS8deri veliki kako drakumi ...« (CSP)

»... s kim’ dimom’ mnozi Clovici van letihu kako iskre ot

og'nja.« (CSP)

»... zatim most vele dlg’ ... i biSe gladak kako led.« (CSP)

»I vid€h slnce gredudi kako &lovék nevesel dreselo i unilo.«

(VV)

»Misec je podoban Zeni sidedej ma kolesnicah, ko sut volove

vozede kolesnicu, to su 40 an'jel vozedi ga obraz misedni.« (VV)

»I bi glas s nebese vidnjago kako grom tri krat.« (VV)
Kao $to se po citatima vidi, opisi su najc¢e$éi u vizijama; u ostalim
knjizevnim vrstama nase pripovjedne proze susreéemo ih mnogo
rjede. To je i razumljivo s obzirom na motivsko-tematsko odrede-
nje vizije: prikazujuci i pripovijedajiiéi ono $to drugim ljudima
nije poznato (pakao, CistiliSte, raj), literatura viziji bitno je od-
redena upravo tim opisnim elementom; na taj nadin ona i gradi
svoj odnos prema ditatelju: opisom — koji je hiperboli¢an i su-
perlativan, naturalisti¢an i dramati¢an — postiZe se u <itatelja/slu-
Satelja meposredan emocionalni odnos, jer je bit opisa slika; kako
je svaka takva slikovitost u nagim srednjovjekovnim tekstovima i
metafori¢na i simboli¢na, funkcija je opisa u tome da upravo pre-
ko osjetilnog i emocionalnog djeluje ma moralno i eti¢ko ¢ovjekovo
bi¢e. Ova »neizravna« moralno-eti¢ka funkcija srednjovjekovnih
djela sazdala je estetski najvrednije tekstove nase srednjovijekovne
proze (Dundulovo videnje, CistiliSte sv. Patricija, Varuhovo vide-
nje, Pavlova apokalipsa); ta Cinjenica jo§ jednom pokazuje i do-
kazuje da — iako je funkcija djela religiozno{poucna — ono svoju
svrhu realizira knjiZevno-estetskim sredstvuna te mu je estetska
fupkcija dominantna.

2, Izvjescivanje. Najted¢i pripovjedni oblici $to se nalaze u nasoj
srednjovjekovnoj fabularmoj, pripovijednoj prozi jesu izvjeséivanje
i dijalog, $to je i razumljivo s obzirom na ulogu pripovjedada u
srednjovjekovnom djelu i nma funkciju srednjovjekovne proze uop-
ée. U legendama, apokrifima, ¢udesima te »svjetovnime« pripovijet-
kama i romanima, a i u povijesnoj prozi, ti narativni oblici — uz
gdjekoji komentar sveznajudeg pripovjedada — u cijelosti struktu-
riraju pripovjedni tok djela. I u na$im srednjovjekovnim vizijama
— u onim dijelovima koji donose dinamic¢ki motiv — pripovjedni
oblik izvjescéivanja i dijaloga biva est (staticki motivi oblikovani
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sl oplsom) Srednjovjekovni pr1pov3edac sveznaJum pripovjedad,
dobro wpucen u ono $to se dogodilo, u izvje$divanju se koristi raz-
li¢itim jezi¢no-stilskim sredstvima da bi »strukturu svijeta $to ga
Zeli dodarati uéinio uoéljivome (Kati¢ié). Jedno je od tih sredstava
i stilsko pomaviljanje, kojemu je funkcija naglaSavanje, isticanje,
obiljezavanje onoga §to se ponavlja, a time i funkcija neposred-
nog ekspresivnog djelovanja na Citatelja/slusatelja: :
. kadi vidi krive sud’ce i pitale, krive svedoke, krive mit'ni-
ke, krive laz'ce ...« (CSP)
»... nalegoSe na jazik Ahrvatski...; tvorahu brani mnogije s
:pstoan hrstjanskim ... ; nofbﬂjahu vse zemlje hrvatske... Tag-
da ze gospuda hrvatska i bani hrvatski dvigose voysku
Tiagda Ze pobéidena bisi Cest krstjanska, ... tég d a zZe
ubise . . . A
Tagda Ze padoSe... véri radi Hrstovi... I tdgda nacele
oviliti . . .« (ZPM) ‘ )
»Da to ¢a bi bilo o spasen’ji njega dusi ob tom mni$tar ne ma-
rie i gdo bi mu bil ¢a govonil o spasen’ji njega dusi to mu
bése velik neprijatelj.« (DV)
»I sega svéta diku ljubljaSe... i druge stvari ot dike sega
svéta.« (DV)

Osim navedenih stilskih ponavljanja, za vrednovanje stila nasih
srednjovjekovnih pripovjedaca mnogo su znacajniji oblici ponav-
ljanja u kojima se variraju razni nastavci uz istu osnovu:
»I ta gospodar zapovéda va vise zvone zvoniti kako mrivomu.
I kako sliSage ljudi te zvone zvonedi kako (na)mrtvoga. . .« (DV)
»I kada se vsi ¢udovahu i teCahu ljudi na veliko ¢udo. ..« (DV)
. dusa... xt-retpetati velikim strahom i straliSe se... i vele
se strasaSe ...« {DV)
. cesar rimski betezan zalim betegom i v njega glave beteg
blse « (AIAKP)

»Divica izvrsitom i jedinom lipostju nareSena, da mnogo vede
ukripljena kripostju vere svete.« (ZSK)

»Bi ova ... svakoga nauka knjiznoga urehom izvrsitom ureSena
a navlastito sedmimi nauci liberalskimi ili slobodnimi naude-
na.« (ZSK)

. zZlamen'jem Kkriza usta i prsi zlamenavsdi...« (ZSK)

. v to vrime césarstvovase Nemerijan césar.. .« (LSM)

. otpusti onomu ki zgri§i grihom putenim.« (ZSO)
»I mnozi likari prihodede celjahu ga i me morase ga nijedan
isceliti zemaljski likar.« (AIAKP)
» .. zal¢ tolika kneza tako sramotno ga srahocahu « (ATAKP)
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Ovakve figure ponavljanja. — koje je anti¢ka, a zatim i srednjovje-
kovna retorika meobi¢no cijenila — vrlo su este u nasim srednjo-
vjekovnim pripovijetkama, a u pripovijednom obliku izvjeséivanja
estetska im je funkcija dominantna, I paronomasia i figura etymo-
logica stilska su sredstva karakteristiCna i za usmenu marodnu
knjizevnost, te je to jo§ jedan element koji stvaralastvo naSega
srednjovjekovlja povezuje s knjiZzevnim djelima naSe usmene knji-
zevnosti® Kako su pak ove stilske figure do punog izrazaja dosle
upravo u slavenskim, odnosno hrvatskom jeziku — a slavenski su
jezici osobito prikladni za oblikovanje toga stilskog sredstva —
ovaj se macin knjiZevnog izraza moZe smatrati originalnim prino-
som nasih srednjovjekovnih pisaca, specifiénim poeti¢kim elemen-
tom na8e srednjovjekovne proze.

Pripovijedajudi u obliku izvie$éivanja ono $to se dogodilo,
srednjovijekovni se pripovjeda¢ u nasoj pripovjednoj prozi sluzi
jednim karakteristi¢nim stilskim sredstvom, kojemu je funkcija
»determiniranje konteksta«:* u tom smislu srednjovjekovni pri-
povjedad uz imenicu rabi odnosnu ili liénu zamjenicu (i to ili ne-
posredno uz imenicu ili u blizem kontekstu), vrijeme dogadanja
odreduje vremenskim prilogom (»tada«- npr.), mjesto mjesnim
prilogom (»tu« npr.), odnosno vremenskim ili mjesnim veznikom,
§to ima »... prizvuk emotivnosti koji daje posebnu boju ovakvim
slu¢ajevima . . .«;* povezuje pojedine recenice ili dijelove redenica
u gusto pripovjedacko tkivo, oZivljuje pripovijedanje tako $to pred-
mete i dogadaje &ini zivo nazofnima, te swvara osebujan ritam u
tim proznim ostvarenjima. Navodim .takva mjesta iz jednog od-
lomka Dundulova videnja:

»I tu b&e... ke v toj prgatoriji... I kada jure dula uvzri ta-

da... 1 tada ta duda... da bi tamo... I vidévsi to djavli da

im ta dusa... i ti djavli obskoti$e tu dudu... A tomu gospo-

daru ki ta stan... I tu b&8e... tém ki se tu mulahu... I tu

takoj tim nevoljnim dusam iz njih... I #i b&hu... a to su re-

dovmnici ... béhu v toj muci. I v t&h mukah mucahu se... I

tu ta duda... te muke trpéti. I kada bé... tako izide iz te

muke.« (DV)

Polisindetska uporaba veznika »i« uz ovo stilsko sredstvo stvara
zivu i dinami¢nu naraciju, ono $to je prikazano &ini bliskim, kom-
kretnim i neposredno nazoénim te na sluatelja/ditatelja djeluje

% Qve figure ponavljanja karakteriziraju i stil nasih baroknih djela (oso-
bito Palmoti¢evih); kako ih osobito €esto nalazimo upravo u religioznoj poemi
baroka — koja ima svoju prethodnicu u »starijim obradama vjerskih temax
(isp. o tome I. Slamnig, Neke specifiéne crte hrvaiske barokne poezije, u. knji-
zi Disciplina maSte, MH, Zagreb 1965, str. 171) — moZemo zakljuditi da sred-
nji vijek i barok nisu povezani samo motivsko-tematskim elementima, veé i
sliénom funkcionalno$éu odredenih jezi¢no-stilskih sredstava.

% E. Hercigonja, op. cit., str. 131—133 (1sp b11] 16).

2 E. Hercigonja, op. cit., str. 133.
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ekspresivno, izaziva u njemu odredene emocije (u konkretnom slu-
caju strah) i katarkticki djeluje na njegovo moralno bice. S druge
pak strane, ovakav nas postupak upucuje na zakljucak da je na$
prevoditelj funkcionalno koristio stilsko sredstvo karakteristi¢no
za usmenu naraciju, jer svi ti odnosno-vremenski morfemi zahti-
jevaju i realizaciju govorenih vrednota jezika.
3. Dijalog. Osim izvjeS¢ivanja dijalog je najCeSéi pripovjedni oblik
nase fabularne proze srednjega vijeka, a u knjizevnoj vrsti prenja,
kontrasta, gotovo i jedini pripovjedni oblik. Zeleéi, maime, djelo-
vati na sluSatelja/Citatelja srednjovjekovni pripovjedad koristi se
tim pripovjednim oblikom da bi prica djelovala dramatski, istinito
i uvjerljivo: .
»I izvéde to Ektor kralj kako Acéli$ nede na rvanju i vsaki dan
izjeSéuje i CinjaSe veliku smrt u grdkoj vojské... I prisad
k njemu Urik$e$ i rece: 'Gospodine Acéli§, vazmi oruzje i idi
proti Ektoru kralju, oslobodi krv plemene tvojego.” Acéli§ mu
ne otgovori misée. 1 reCe BriZida: 'Agamenone care, ja brZe
mogu naprositi AcéliSa nere UrikSes.” I priSadsi Brizida gospa
i reCe: 'Gospodine Ac€liS, primi oruZje i idi proti Ektoru kra-
lju, osvobodi krv plemene tvojego.” Acéli$ i njoj ne otgovori.
I pride Protokolo$ dojéic¢ i rece: 'Acdli§ gospodine, primi oru-
Zje i poj proti Ektoru kralju i oslobodi krv plemene tvojego.
Ako li ti meé’, daj mi tvoje oruzje eda kako tvojim glasom pro-
tiviju Bktoru kralju.” I da mu Acéli$ svoje oruzje i fariza svoga
i reCe mu: 'Vari se, ne idi proti Ektoru kralju, ako ide$ ne o¢’
se vratitl” I oboruziv se Protokolo$ i vsedé na faniZza i vze
Acélisevo znamen’je. I vide¢ Trojane znamen'je Acélifevo i
bézahu kako ovce pred vikom; i uini veliku smrt v trojskéh
ljudéh. 1 obrati se k njemu Ektor kralj i rede: 'Kaj puja$ ove
ljude kako ovce? Obrati se ka mné, ja sam BEktor kralj, trojska
desnica. Akio me pobijes, tebé budu otvorena vsa trojjska vrata.’
A on miisli kako bi pobégal da bi pogubil glas AcéliSev. I obrnu
se k njemu Ektor kralj i probode ga i priveza ga k njega konja
repu i vlacase po Troji.« (RT).
»I pravljaSe Anadan: 'Ofe moj Akire, ne ubijaj me, da budu
konjuh kobilam tvojim.” I reée Akir: ’Sinu moj, bil mi jesi
kakono su vi¢ju décu ucili knjizé az buki, a oni tadaje ujise
kozle.” I nale ga biti. I reCe Anadan: 'O&e, molju te ne ubijaj
me, da budu ovlar ovac tvojih.’ I rete mu Akir: ’Sinu- moj
Anadane, bil mi jesi kakono je vik $al po owljem tragu i rése
jemu lude: Vice, éa tud€ hodis? Pravi vik? O& me bolita ter
mi je zdravje ovéji prah ofima tre po njem hoju da mi oéi
ozdravita.’ I mace ga biti. I reCe: 'Ofe, molju te ne ubijaj me
eda budu ¢a mi veli§.’ I refe Akir: 'Sinu moj Anadane, bil mi
jesi kakono je kmet délal stupicu na p&sku i pride zec i rede:
Ca to ¢ini8? I reCe: Ovo klanjateljnicu Bogu &inju. I rede zec:
Da ¢a je to va usteh? I rege: Ovo je hleb. I pride zec i uveznu.
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I rele zec: 'Lukava Bogu klanjateljnice, ne prijemlje Bog tvo-
jego klanjanija, a tvoj hleb mani zlo ogoruhnu. I nace
ga biti. I rece: 'Oce, molju te ne ubijaj me da budu éa mi ti ve-
li8." T re€e Akir: 'Sinu moj, bil mi jesi kakono je osal posal,
otrgnuv se, u polje i srete ga vlk i reCe jemu: Dobar dan, osle.
Pravi osal: Ne budi dobra momu gospodinu ki je mene zlo pri-
vezal, a ni mani dobra kada sam tebe srél’ I nace ga biti. I
rece: 'Oce, molju te-ne ubljaj me da budu ¢a weli§.” Rele Akir:
'Sinu moj, bil mi jesi kakono je jablan stala na brégu reké, ¢a
je na njej rodilo to je u réku padalo, a réka je otnosila.« (PPA)

U posljednjem od navedenih primjera pripovjedna grada struktu-
rirana je u dvostruki dijalog: u dijalog izmedu Akira i Anadana
uklopljene su kratke poucne, aforisti¢ne pridice takoder u obliku
dijaloga koji — na jezi¢no-stilskom planu — ima istu funkciju ko-
ju imaju i same pricice: funkciju $to Zivljeg, neposrednijeg i eks-
presivnijeg prikazivanja odnosa izmedu Akira i Anadana.

Dijalog neobi¢no €esto malazimo i u legendama, apokrifima,
¢udima i vizijama:

»... rece blazeni Mikula: 'Zberite se vsi na poludne.’... I vidi

narod i wzvapiSe govoreéi: 'Rabe boZji Mikula, drivo na nas

gredet i tako pogibnemo.’ I tada blazeni Mikula udini kriz...

i rece: 'Drivo, v ime gospoda mojego Isuhrsta obrati se vaspet

kamo se biSe prija prekiloniilo.’« (CSN) '

»] tu-an’jel pojde naprid i re€e dusi: 'Poj za mnu.” A tada dusa

rede: 'Ojme moj gospodine preslatki, ako ja pojdu za tobu, ti

zali dusi popadu me i virgu me va vécni oganj.’ I rece jej an’jel:

'Budi stanovita, za¢ jesu v mas vele modénejSe stvari nego u

njih. Pokle je Bog s mami, gdo se more protiviti?’« (DV)

»l prizva Avraam Isaka, sina svojego, i rece ‘jemu: 'Sine moj,

dragi Isace, vstani i nalij rukomiju da umijeve noze gostu semu

priSadsu k nama, razumiju bo v misli mojej kako jure mi po-
slidnje jest ovo nalijati rukomiju i umiti nozi gostu semu
prisadsumu k nam. ... I rede njemu: 'Ole, ¢a je to &a rele:

poslidnje mi jest nalijati rukomiju i umiti nozi pri§ad$sumu k

nam?’« (AAS) '

Svi navedeni primjeri pokazuju da na$ srednjovjekovni pripovje-
da ovaj pripovjedni oblik intenzivira, pojadava, isti¢e ono &§to je
ispripovijedano u dijalogu koji ima funkciju zornog i neposrednog
prikazivanja dogadaja, situacija, likova u pripovjetki, a time i funk-
ciju ekspresivnog djelovanja ma {itatelja/slusatelja, $to bitno od-
reduje srednjovjekovnu prozu.

Srednjoviekovni knjizevni oblik premja, kontrasta, graden je go-
tovo u cijelosti u obliku dijaloga; na taj nadin pripovjedna grada
dobiva novu kvalitetu upravo ovim dramatskim, dinami¢nim i eks-
presiviim pripovijednim oblikom:
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»... kip vele stra$an, opasan lanenu rizu bedra, bleda velika
obraza i tuZna vele, groznu kosu v rukah drZeéi. Ka i rece
jemu: 'Se jesam, zval si me.” A on od straha oneme i pade na
zemlju. I ree Smrt: 'BoZja volja jest, vstani i odahni da bu-
des govoril sa mnu.’ Tada mojstar odahnuv pole Smurti pitati
zad je ona vsim nagla. Tako otveéa Smirt: Az jesam ka zapiram
put vseh Zivuéih i konac tvorim Zivota njih boZjim dopusde-
nijem i mocu i ne ga ki se izrije ot gospodstva moga. Az du-
Sevna, plaha, gorska i domovska jesam. Ovce, bestije, ribe, pti-
ce ke su na nebé i na zemlji i na vodah i kadé koli su pobiram.
I ¢a vede jest, nada vse ¢lovéku je drazSemu i plemenitejSemu
vele stvoreniju gospoduju. Povij mane: kad& su knezi sega
svéta, kadé Golijadi imenovani ki pred tobu bé&hu cesari? Visi
v $kolu moju vnido$e. Kamo starci, kadi Apsolom prelipa obra-
za, kadi Samson muZ krépki, kadé Salomun premudri, kadé
Virjilij, kadé Aristotil, kad® Sokrates, kad& su proci filozofi?
Nigdore ne bil, jest ni bude ki bi se moje $kole mogal ugnuti
za¢ znam takove staze kako kada jim mmnéti dlgo da hote Zi-
véti. Tada ja naglo pridu i vazmu je na Skolu moju. I kako si
sli§al v evan'jeliji po Luké, 12 kapitul, ot jednoga bogatca ki
govora$e: 'DuSe moja, ti ima$ mnogo blaga i ima$ vse dobro,
zato prebivaj sa mnu dlgo. A to proti Bogu govore. Komu re-
deno bé: O nerazummi, ot ¢esa se radujes? Se nodi umres. I to
tako bé&. I siko o drugih mnogih povém ti pravo. Kada &lovék
sdvize bezakonije svoje, kako blud i druge gréhe, tada dam
jemu mal Zivot prebitku. I to ja umém vele 1&po. Zaé kada clo-
vék ne mni, tada ja vpeljam ga na $kolu moju. Za ja obhajam
vse strame svéta i ni mésta koga ja svr§eno ne vém zal znam
visinu gradom, ceste i mornarom i kuée ubozih ljudi vele mne
su znana. Zato to znaj za pravo kako ja gospodin Smrt ne
boju se vmiti v komoru papinu, prebitak kandinalom, v gradé
cesarom zajedno i kraljem, v hi$e i v polade plemenitim, u
vara$e pulgarom, u klo$tre mnihom i koludricam, patrjarhom
na stan, arhibiskupom i biskupom, opatom, prostim meStrom,
priurom, kanonikom, djakonom, arhiZaknom, preporucenim
knjiznikom, juristam, likarom, plovanom, dijakom, ni¥éim, bo-
gatim. Osce pobiram i vdovice, sirote, sebre, nore, mudre, po-
pe, préproste, remete i vse druge ljudi peljam na $kolu mo-
ju« (RMPS) '

Navedeni odlomak pokazuje dominantnu funkciju dijaloga-mo-
nologa u srednjovjekovnom proznom tekstu: pripovjedal daje ri-
je¢ glavnom licu u pripovjetki — personificiranoj Smrti, koja u
Ich-formi pripovijeda o svojoj modéi; takav nadin pripovijedanja
— uz Cestu uporabu stilskog nabrajanja i ponavljanja, neobi¢no
jakih i impresivnih slika i metafora te stilskih paralelizama — dje-
lovao je na sluSatelja ekspresivno, izazivao strah upravo Zivim
predodzbama te djelovao moralnopouéno.
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U tekstovima naSe srednjovjekovne proze esto nalazimo mo-
nolog ili dijalog kada se Zeli prikazati dusevno stanje nekog lika:
»Tugoju place glagoljaSe: 'Uvi, uvi mné tuznomu! CGto udinit
sin moj koga Zelih?’' ... reCe Pelegrin: 'Ostavite je, ostavite

je! Ne vrzite je v more! Ako mene ali mater ditiéa nedete mi-

lovati, milosrdujte diti¢a placuca se. ..« (ZMM)

»] ridaje govorase s vzdihanijem umuenim: 'Za¢ ne sniden

bih ja v mésto tebe, sinu moj? Za¢ mene ne rastrza, poto ne

bih ja njemu v bragno? Uvi mné, kamo pride, sinu moj, da $ad
sidine moje rastrzaju nad krasotoju tvojeju? Jure bo ne hocu

Ziviti ne vide Osipa. Ja bo jesam krivina smrti tvoje, ja ubih

te poslav te v pustinju viditi bratju sa stadi, Vsplatu se, jure,

Cedo, 1 setuju po vise Casi doklé smidu v ad k tebi, sinu moj.

Vmésto tela tvojego nizu poloZu pred odima mojima, slzi bo

ne prestaje izlivaju. I se riza tvoja na setovanije ‘postavljajet

me, sinu moj. Ovo zaisto vsa cela jest kako napisa ju. Ni tebe
zveri snil, neprijateljskima mikama dlovédskima svi¢en i ubjen
jesi. Ako bi tako, kako bratja tvoja govorahu, iziden jesi, riza
tvoja rastrzana bi bila na kuse. Ne ¢ekaet bo zvir prvo svliéi
se, potom plti nasititi se... i ridanijem setuju Osipa i ridaju
za dvi setovan'ji i dva placa vsplatu se: Osip ove rize svilcen
bi i iziden bi, Sinu moj, kadi te uzru, Osipe, svite moj i pot-
pore, riza tvoja sa mmoju snidet v ad. Ne hodu bo svita sego
gledati ne vide Osipal« (APJ)

Poseban oblik mormolodkog izlagamja pripovjedne grade nalazi se u

nasoj srednjovjekovnoj prozi u tekstovima dijelovi kojih su struk-

. turirani u obliku pisama.

Epistolarnom formom pripovjedal oblikuje zaplet radnje: no,
Cesde epistolarna forma ima funkciju karakterizacije glavnog lika i
komentiranja zbivanja, kao i funkciju izlaganja refleksija o Zivotu
uopde:

»Aleksandar car Dariju, caru persidskomu wsaku dast ¢inedi,
a sada jesi ditinjemu bezumiju dostojan. Ditinje igre poslal
mi jesi, samodrzitelja zemlji ovimi bilizi proobrazuje§ me.
I da zna¥: krug kola ovoga vsoj zemilji krugu prilican je. Mi
na te dojti imamo i kako strugla ova ti pred nami vrtiti se
imagi. Cislo maka tvoga vse sazvah; kovCege tvoje misto dara
prijah. I budi ti dosta va isto¢nih stranah meju dostojnimi
tebi Persidi prebivati, strasljivi bududi i nevoljnici; zapada os-
tavi se jere da v njem ne pades. I dovolj budi tebi obrok svo-
jih.« (RAV)

F. RETORIKA PRIPOVIJEDNIH OBLIKA

Kao i u izvje$éivanju, i u dijalogu na$ srednjovjekovni pripovjedac
Cesto rabi odredena stilska sredstva, odredene retoricke figure ko-
je, doduse, »za novija ispitivanja stila ... nemaju mikakav povlas-
¢en poloZaj ... Sta one doprinose za konstituisanje pesni¢kog dela
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potrebmo je ispitati u svakom pojedinom sludaju; ... Medutim,
ako se figure stavljaju i u druge relacije, na taj nacin, naime, $to
se one viSe ne objasnjavaju za potrebe govornika i pesnika u pret-
postavci da ovaj treba svesno da ih koristi za poboljSanje svoje
'besede’, veé ukoliko one kao jezi¢ki osnovni fenomeni interesuju
lingvistu i istrazivada stila, tada se i u ovom slucaju javlja ose-
danje zahvalnosti prema antici koja je stvorila takve izvrsne os-
nove.«* Naime, u djelima nase srednjovjekovne knjizeviosti »... je
individualnost izbora izraZajnih sredstava uglavnom potisnuta; us-
mjerenost jezi€nog izraza k estetickoj funkciji jo$ se, naime, re-
dovito ostvaruje sredstvima tradicionalne poetike: trafaretnim
obrascima, ornamentalnom komvencijom tropa i figura.<”

1. Stilsko ponavljanje. Tako se na$ srednjovjekovni pripovjedal
i u dijalogu &esto sluZi figurom ponavljanja, koja u nasim sred-
njovjekovnim djelima ima razli¢ite oblike: ponavljaju se, naime,
ili pojedine rijedi, ili dijelovi reCenica, ili cijele recenice, ili samo
osnova rijeci uz razliite nastavke:
»Ali ti ja dim: podud’se od mebes, od zemlje i od svakih ka u
njih jesu. Cudi se od nareden’ja nebeskoga, od sunca, od mise-
ca, od zvizd, éud’ se od posluZen’ja njihova...« (ZSK)
». .. ov tempal toli plemenitim sazidan’jem sazidan ...« (ZSK)
»On jest Bog bogov, viadatelj vladajucih .. .« (ZSK)
»Velik jest Bog Petrov i Andrejov! Veruju, veruju v njega.. .«
(DAPA) ‘

- »Sinu moj Anadane, eda te kamo gospodin tvoj poslje... Sinu
moj Anadane, ako stane§ dobra muZa na puti... Sinu moj
Anadane, ne véruj Zli Zeni... Sinu moj Anadane, ne kupuj
raba gizdava ni kradljiva ... Sinu moj Anadane, oou i materé
kletvi ne prinosi ... Sinu moj Anadane, boljsa jest razmisljena
nego namisljena. Sinu moj Anadane, nelistivi nigdare ot plo-

da ne nasitit se imenija svojego ... Sinu moj Anadane, ugodiv

roditelju prijet si u nebeskoga. Sinu moj Anadane, u zli glumi
jest svada, a.u svadi boj, a u boji krv, a u krv smrt, a u
smrti grihi. Sinu moj Anadane, sa vsim se du$a moja lju-
bi...« (PPA)
Primjera za uporabu figure ponavljanja u funkciji isticanja, ma-
glaavanja onog §to se ponavlja, neobi¢no je mnogo u na$im sred-
njovjekovnim tekstovima. No, u djelima nage srednjovjekovne pro-
ze pomavljanje ima jo§ jednu funkciju: ono je desto nadelo struk-
turiranja kompozicije srednjovjekovnog teksta. Naime, pojedine
se rijedi ili reCenice ponavljaju kroz cijelu pripovijetku kao lajt-

# W. Kayser, op. cit., str. 126.
» E. Hercigonja, Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka — problemi i
metode lingvostilistikog pristupa, str. 5.
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motivi te ovakav nalin oblikovanja pripovjedne grade strukturira
muzikalnu kompoziciju. Takav nadin komponiranja pripovjedad-
kog tkiva neobitno je Cest u vizijama, a kads$to se javlja i u dmu-
gim knjiZevnim podvrstama naSe pripovjedne proze srednjega vi-
jeka:

»I kada pridosta k jednomu veliku dolu i strasnomu i tam-

nomu i bése vele strasno glubok...

Potom pridosta k jednoj gori veliki i vele strasni i puste...
. pridosta k jednomu silnomu dolu gluboku i tamnu i neci-

stu ... I pridosta pred vrata paklena ...« (DV) '

»I paki bi poslan na ino mesto...

I paki bi peljan na ino mesto...

I opet bi poslan na ino mesto. ..

I bi peljan na ino mesto...

I opet bi poslan na ino mesto. ..

I potom bi peljan na ino mesto ...« (CSP)

»I tud’je presta ot njego sija muka. ..
I na tom mesti ona muka presta...
I tud’je te muke potisale. ..
I tako ona vsa strahota djavlja presta...
... tud’je ot njego prestaSe te prezalije muke ...« (CSP)

Ponavljanjem ispripovijedana grada strukturira se u muzikalnu
kompoziciju, funkcija koje je takoder odredena kategorijom us-
menog kazivanja, kazivanja u zatvorenu krugu pripovijedanja.
Ovom nadelu strukturiranja kompozicije pridruzuje se i nacelo
gradacije (svako novo mjesto u paklu stragnije je od prethodnog,
svako novo mjesto u raju liep$e je od prethodnog), pa ta dva na-
¢ela strukturiraju u cijelosti kompoziciju videnja.

2, Stilsko nabrajanje. U dijalogu, monologu, neposrednom obraca-
nju, iskazu — kao i u izvje$éivanju — d&esto susreéemo figuru mna-
brajanja:
»Ja jesam vazda poli tebe hodil i kamo si se koli ti obrnul i
kada si sédél i jel i pil, govoril, mical 1 spal i va vsako vrime
nisam bil indi nere pred tobu i s tobu. . .« (DV)
»... potud’se od nebes, od zemlje i od svakih ka u njih jesu.
Cudi se od nareden’ja nebeskoga, od sunca, od miseca, od zvizd,
¢ud’ se od posluzen’ja njihova .. .« (ZSK)

»... dopri8e do njeje usiju razlici glasi i blekan’ja Zivine, zuci
trubalj, nakri, pifari i ostala zvonjen’ja i vesel’ja ka se Cinja-
hu.. .« (ZSK)

»... 1 vse je razda na prosvécen'je crkvam, vdovicam i sirotam
i na $pital i redovnikom i ubozem hisnikom.« (DV)

»I tako pladuéi se i cviledi i trepecuéi i. ..« (DV)
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. tako ti d’&vli popadose i vrgoSe ga na tu prosuru i podase
ga...iwvaljati, praZiti i preljuto muciti.« (CSP)

»I posdlju ma nje ranu i nedug i smrt naprasnu i prugi i guse-
nice naprasnije i ljute i tude i grad i grom i vojske i gradom
razdruSenije.« (VV)

»1 jest trpéla prestras$no goren’je i veliku zimu i od pomra-
den’ja ofiju, slz gorkosti i skriat zubi i Zalost.« (DV)

»1 vidé mej onimi duSami mmoge razlike duSe: ondi kralji,
ondi bani, ondi cesari, ondi duZi, vojevodi, knezi, ondi suci,
ondi muZi i Zene mnoge, ondi junaci i dévice, ondi vdovice i
vdovci, ondi arhibiskupi i biskupi.« (DV)

. tu gizdavi, oholi, superbivi, nevérnici, lénci ki me znaju
boZje zapovidi« (DV)

Navedeni primjeri pokazuju da figura nabrajanja u srednjovjekov-
nom djelu ima funkciju oblikovanja slike svijeta u njegovoj pred-
metnosti i pojavnosti, te funkciju isticanja, naglasSavanja, obilje-
Zavanja kljuénih rije¢i u djelu; tako se figurom nabrajanja obli-
kuje specifi¢na srednjovjekovna naturalisti¢ka stilska crtica, koja
na stilskom planu govori o karakteristi¢noj binarnosti srednjovje-
kovnog videnja svijeta: »Srednjovekovna svest je u svemu videla
dve strane: duhovno i materijalno macelo, bozansko i ljudsko. Sve
u svetu moZe da bude podeljeno na dvoje: dusa i telo, greh i do-
brotelj, zivot 1 smrt, ve€nost i vremenost.«®
Tako figura ponavljanja na stilskom planu strukturira jednu
stranu te dvojnosti, tog dualizma — onu materijalnu, predmetnu,
tjelesnu stranu.

3. Antiteza. O binarnosti srednjovjekiovnog svjetonazora — na stil-
skom planu — govori i vrlo ¢esta uporaba antiteze. U nasim sred-
njovjekovnim tekstovima nalazimo je vrlo desto, a funkcija joj je
upravo suprotstavljanje materljalnoga duhovnome dobroga zlome,
bozanskog ljudskome:

»I poCe dobre pomagati, a progomt1 zale. I bi od smh dobrih
poljubljen, a od zalih nenavijen.« (LjPD)

»I biSe za svoj teg placdeni oni prokleti i nevirni Hrvati krozi
griha, za8to pogubiSe svoga dobroga gospodina kralja Zvoni-
mira kako Zudiji gospodina Isukrsta.« (LjPD).

»Dobri bo delatelj tedit v trude zemlju i plod mnog stvorit i
budet njemu za trud radost. Ako 1i zlo trudit se, ploda dobra
ne stvorit njiva kada zal plod stvorit, a za trud Zalostan bu-
det.« (DAPA)

*® D. 8. Lihacov, op. cit., str. 144,
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»Mrtav bisi i se Ziv jest cesar slavi koga kriZz drZa umorena,
mrtva, pogreben v grobi, a k nam ziv pride... Gdo jesi ti ki
grihmi oslipljeni tvojego rojstva sijanijem prosvedéaje$i?«
(ANE)

»Osip Ze idiSe kako janje mlado nezlobivo wpasti v ruci gris-
nih zalih vlk.« (APJ)

»I ovi an'jeli ki gredu k ljudem komu sluZet veseleéi se zad
dobro delaju oni poli kih Zivu; se su druzi an’jeli ki gredu
pladudi se k ljudem za¢ zlo Cine poli kih Zivu.« (PA)

»... tada ih c&sar nujase i zapovédase im da bi se otvratili ot
Boga vi§njago i da bi vé€rovali v mjih boga, va idole djavalske.«
(LSM)

»... s ke li potribe skupil i sabral jesi zaman toliku mnoZ
ljudi da se ludosti i tas$éini poklanjaju i da himbenosti idol-
skoj sluZe i da odagnavii i pogrdivii jednoga i jistinoga Boga
stvoritelja uke stvari poju i poditaju pesni djaviu pakileno-
mu...« {(ZSK)

»Nisam djaval, da krstjaninja jesam i kr$éena jesam v ime
» Oca i Sina i Duha svetago.« (LIZ)

»Stojase jaganjac meju viki ljutimi.. .« (CSJ)
»Puti neprijatelja tamnine su; sin boZji svitlost je.« (ZSO)

»Da ti kazu: imam jedan dragi kami koji ima tu krepost da
tko godi bi ga pri sebi nosio nigdare ne bi umro, i ako bi oso-
nuo, progledo bi, i ako bi bio gubav, ozdravio bi, i ako bi biio
hrom, oprostio bi se, i ako bi ‘bio Zzalostan, veselio bi se.« (BIJ)

U navedenim primjerima antiteza se rabi u funkciji izraZavanja
stvarne opreke, stvarnog suprotstavljanja dvaju pojmova, te ona
biva dominantnim stilskim sredstvom u strukturiranju binarnosti
srednjovjekovnoga umjetni¢kog misljenja.

4, Strukturiranje kompozicije. No antiteza je u srednjovjekovnim
djelima ne samo stilsko sredstvo nego i naéelo strukturiranja kom-
pozicije pripovjedatkoga gradiva: jedan motiv suprotstavlja se
drugom (raj — pakao), jedna ideja suprotstavlja se drugoj (dobro
— zlo), jedan lik suprotstavlja se drugom liku (pozitivan junak —
negativan junak), agens uvijek postoji ovisno o kontraagensu, od-
nosno agens se uvijek suprotstavlja kontraagensu. Gotovo sva dje-
la na8e pripovjedne proze gradena su na takvim kontrastima, anti-
tezama, suprotstavljanjima: u legendama se pozitivan junak i nje-
gova dobra djela suprotstavljaju negativnom junaku i njegovim
zlim djelima, u vizijama se raj suprotstavlja paklu, u ¢udima bo-
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Zansko ljudskomu, iracionalno racionalnomu; u prenjima i jo$ ne-
kim knjiZzevnim vrstama suprotstavlja se tjelesno duhovnomu, ko-
naéno vjeCnomu. No, uz ovo nadelo strukturiranja kompozicije, u
- na$im srednjovjekovnim djelima malazimo i druga nalela struk-
turiranja pripovjedne grade. Tako npr. u kompoziciji videnja raz-
likujemo primarnu kompoziciju, koja,je gradena na temelju su-
protstavljanja motiva raja i pakla. Medutim — kako je ved re€eno
— unutar fabuliranija o paklu osnovno je nacelo kompozicije nade-
lo ponavljanja, kao i nacelo gradadije. Naime motivi nekolikih wi-
zija pakla ponavljalju se, i to lajtmotivski, tako da se motiv pakla
svaki put uvodi u pric¢u istim uvodnim motivom kao $to se i istim
motivom svaki opis pakla zavr$ava. Medutim, svaki slijedeéi pakao
strasniji je od onoga prethodnog, te nacelo gradacije 11 kompozi-
ciji ovakvih vizija takoder dolazi do izraZaja. Pri opisu raja, svaki
je raj ljep$i od onoga prethodnog — opet se ponavlja isto nacelo
ponavljanja i gradacije kao i pri dijelu fabule o paklu. Na taj se
nadin na kompozicijskom planu ocdituje osnovna svrha i namjena
srednjovjekovnog proznog pripovijedanja, tako kompozidija otkri-
va svijet ideja $to se nalazi zatvoren u pripovjedni krug srednjo-
vjekovnog svjetonazora. Srednjovjekovna je kultura, naime, esen-
cijalna kultura. Srednjovjekovlje nije teZilo za ljepotom kao tak-
vom, -ljepota je lijepa samo ukoliko je istinita, a prema tomu i
dobra, te je modificirani pojam kalokagathije osnovna kategorija
srednjovijekovlja. Upravo zato pojmovi istine i morala nerazrjesivo
su povezani s pojmom ljepote. Razumljivo je da iz takve pozicije
estetskoga proistje€u i mnoge odrednice srednjovjekovne proze: s
obzirom na pripovijedanje i strukturiranje fabule razumljiv je she-
matizam vidljiv u svim djelima nase fabularne proze. Uvijek se fa-
bula naime gradi na istom nalelu, nadelu borbe ‘dobra i zla, uvijek
iza zorno prikazanog svijeta, konkretiziranog svijeta, leZi ideja dob-
ra iideja Zla, te se takvo strukturiranje grade prema religioznoXkrs-
éanskom svjetonazoru najbolje vidi u kompogziciji srednjovjekovne
pripovijetke. Nalime, njezin je fabulami dio ispripovijedan samo
utoliko ukoliko sluZi ilustraciji ideje, ukoliko konkretizira i opred-
meduje idefju samu.

5. Hiperbola. Uz antitezu, vrlo Cesto stilsko sredstvo za izraZavanje
srednjovjekovnog misljenja jest hiperbola. Tim se stilskim sred-
stvom nasi srednjovjekovni pisci koriste da bi izrazili i dodarali
s jedne strane svijet materijalnog, tjelesnoga, a s druge strame
svijet duhovnoga, boZanskog, i to u njihovim krajnjim, ekstrem-
nim to¢kama. Na taj se nadin hiperbolom gradi ili svijet apsolut-
nog dobra i idealne ljepote ili svijet krajnjeg zla i krajnje rus-
noce, $to u sustavu srednjovjekovnog misljenja Zive jedno u ovis-
nosti o drugom:
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»Dvari de projdosva kuliko je ot vstoka slnca do zapada tolika
je tlstoca, a koliko je do zemlje tulika je $irota jego.« (VV)

»... 1 na njej leZaSe zmij od vstoka do zapada i priklanjaje se
upija 1 lakat mora wvsaki dan ...« (VV)

»I kada vzidosta na ta zid, ondé€ uzrésta prez vsakoga dvojen’ja
lipotu ku oko dlovécansko ne vidé ni uho sliSa ni srce élové-
Cansko vzide koliku slavu ugotova Bog ljubedim mjega.« (DV)
»I widé toliko  stra$me r&¢ ke se ne mogu izgovoriti. I da bi
lovek imél 100 glav tr 100 ok i takoje 100 jazikov i ta vsa
oka da bi razgledala pakleno stan’je, ne bi se moglo razgledati
1 vsi jeziki ne bi mogli izgovoriti to ¢a je muk ot du$ dlové-
Caniskih ondi v paklé ki su v nevoljah velih.« (DV)

»I v tom domu tolika svétlost b&Se, ne miogu reéi da bi 1&
jedno slnce toliku svétlost moglo dati, da tri ali 4 slnca teSko
bi toliku svétlost mogla dati.« (DV)

»Darij, car nad cari, takmen bogom zemaljnim, zajedno po
svitu sa suncem sjaje, i vsim zemaljnim carem i gospodam
gospodin . . .« (RAV)

Hiperbolom se, dakle, u na$oj fabularnoj, pripovjednoj prozi ko-
risti srednjovjekovni pripovjedad ili da bi karakterizirao lik (apso-
lutno pozitivan s jedne strane, apsolutno negativan s druge strane)
ili da bi zbivanje odredio s estetsko-etickog aspekta kao lijepo-do-
bro odnosno ruzno-zlo. KnjiZzevnost srednjega vijeka, kako je veé
receno, odredena je prvenstveno svojom idejnom i ideolo$kom po-
zicijom, a odatle proizlaze i neke bitne strukturne osobitosti dje-
la nastalih u tom razdoblju. Namijenjena prvenstveno religioznoj
poduci, ona je nastavak religije, religiozne i wjeCne istine, ona je
istina sama. Upravo zato treéi ¢lan dijalektickog odnosa pisac-dje-
lo-¢itatelj ima relevantnu i komstitutivnu ulogu i za srednji ¢lan
tog odnosa. Funkcionirajuéi ne samo kao svijet pri¢e, nego kao
svijet istinite priCe, ne kao struktura izravno neovisna o drugim
strukturama, ve¢ kao struktura koja je produZetak strukture mita
u kojemu srednjovjekovni ¢ovjek Zivi, srednjovjekovna knjiZevnost
ima specifi¢an odnos prema zbilji. Medutim, to ne znaci da este-
tika u srednjem vijeku ne postoji: »Umjetnitka sredstva retorike
pojadavaju privlaénu modé istinite nauke u propovijedi. Tako je
dobar cilj oéistio strastvena sredstva i crkva’je primila pod svoje
okrilje estetske elemente kao $to su retoricka ravnoteZa, kontrast,
metafora, hiperbola i druge govorne figure.«* Dakle, moralnost ne
istiskuje estetsku wrijednost, nego se obje smatraju komplemen-
tarnim vrijednostima. Osim toga, proucavanje djeld udaljenih i

3 K. E. Gilbert — H. Kun, Istorija estetike, preveo D, Puhalo, Kultura,
Beograd 1969, str. 111,
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dalekih razdoblja polazi od shvaéanja da: »Identifikacija svega
onoga §to su autori srednjovjekovnih tekstova cijenili kao elemen-
te odstupanja od stilski neutralnog sloja konteksta, nije dakako
moguca, no ipak postoje neki parametri koji dopustaju djelomi¢no
odredenje sastava njihova stilskog repertorija, njihovih obraza-
ca...«”

6. Postupak alegorizacije. O uskoj povezanosti etitkog i estetskog
govori nam i postupak alegorizacije, neobi¢no &est u na$oj sred-
njovjekovnoj prozi. »Zivot srednjovjekovnog kricanstva je u svim
svojim odnosima prozZet, pa ¢ak i posve zasiden religioznim pre-
dodzbama. Ne postoji nijedna stvar ili postupak koji se nepresta-
no ne dovodi u odnos prema Kristu i vjeri. Sve je usmjereno na
religiozno shvacanje sviju stvari; mi se nalazimo pred neizmjernim
razvojem usrdnog vjerovanja.«® Tako ma§ srednjovjekovni pripo-
vjedac cijelu pripovijetku O prekrasnom Josipu gradi na uspored-
bi Josipa i Krista s jedne strane, brade i Zidova s druge strane; u
Legendi o svetom Vedeslavu takoder se stalno usporeduje Vedeslav
s Kristom, a Cesi sa Zidovima. No funkciju alegorizacije poredba
nema samo u prevedenim djelima nase srednjovjekovne proze, veé
i u originalnim ostvarenjima na8eg srednjovjekovlja — u nasim
povijesnim spisima. Ljetopis popa Dukljanina — onaj dio koji go-
vori o Zvonimiru — sav je sazdan na komparaciji Zvonimira i Kri-
sta s jedne strane, »nevirnih Hrvata« i Zidova s druge strane, a ale-
goricni i simboli¢ni smisao tih usporedaba vidljiv je u interpreta-
ciji povijesnog dogadanja $to ga daje nas srednjovjekovni pripo-
vjedad:

»I nevinni Hrvati vazeSe zlu misal i nepravedan svit i meju

sobom zlo vide udiniSe i sebi i ostatku svomu rasap i viénje

pogrijenje.« (LIPD)

Povijest se dakle objasnjuje mitski — usporedbom s Zidovskom
biblijskom povije$éu. Indirektan dokaz o alegorizaciji povijesnog
zbivanja vidljiv je i u Zapisu popa Martinca, gdje upravo knjizevni
postupci kojima se Martinac sluzi u oblikovanju katastrofe na Kr-
bavskom polju govore o takvu nacinu povijesnog misljenja:* »Utje-
caj biblijskog, crkvenoslavenskog jezika u njegovu je tekstu zaista
izuzetno snazno prisutan u svim strukturama od fonologije i mor-
fologije do leksika, frazeologije i stila $to mnije uobidajeno kada je
rije€ o profanom sadrzaju, zapisu, koji se u glagoljaskim rukopi-
sima inaCe redovito piSe narodnim jezikom. Pisac je, u trenutku

3% E, Hercigonja, op. cit., str. 5.
# J. Huizinga, Jesen srednjega vijeka, prev. D. Perkovié, MH, Zagreb
1964, str. 152.
- ¥ Isp. o tome: E. Hercigonja, »Liber Judith« i Martinéev zapis »Suprotiv
Turkom« iz Novljanskog II. brevijara, Radovi Zavoda za slavensku filologiju
12, Zagreb 1971, str. 69—73.
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koncipiranja ovog zapisa, olito bio ne samo pod svjezim dojmom
crkvenoslavenskog jezika, prepisivanih brevijarskih lekcija, nego i
pod dojmom njihova sadrZaja, posebice sadrZaja 'knjige o Juditi’,
te najdramati¢nije — i najliterarnije — starozavjetne legende koja
je svojom porukom nametala aktualizaciju, poistovjeéenje Betulije
s Hrvatskom .. «,” §to nam svjedoCi da je alegorizacija ugradena
u temelje ovoga povijesnog spisa. Osim toga, upravo ovaj knji-
Zevni postupak majuZe povezuje djela naSeg srednjovjekovlja s
djelima renesansne naSe knjizevnosti. Svjedo¢i o tom ne samo ale--
gorija na kojoj se temelji cijela Judita M. Marulié¢a, ve¢ i niz djela
nase epske knjizevnosti, koja se i motivski i jezitno-stilski i idejno
nadovezuju na povijesnu prozu maseg srednjovjekovlja. Osim Judi-
te, i druga nasa najstarija narativna poema — Vetranovicev Piligrin
— nastavlja tradiciju srednjovjekovnih vizija i s obzirom na mo-
tiviku i s obzirom na knjiZevni postupak alegorije; svjedodi nam
ta ¢injenica o ovisnosti razvojnog luka nase knjizevnosti o djelima
naseg srednjovjekovlja: naime, dok renesansna knjiZzevnost zapad-
noeuropskih naroda nastaje na temelju witeske knjiZevnosti, »naj-
starije dvije saduvane narativne poeme hrvatske knjiZevnosti ne |
obraduju, medutim, viteSku gradu weé religiozno-alegorijsku...
Piligrin nastavlja, na osebujan nacin, tradiciju stihovanih romana
o hodocaséu duse.. .«,* a — osim $to pokazuje da je njegov autor
poznavao Dantea — nadovezuje se na nase srednjovjekovne vizije,
osobito u alegori¢nim i simboli¢nim opisima grijeha, poroka i
mana.

7. Postupak simbolizacije. S alegornijom je u najuZoj svezi knjiZev-
ni postupak simbolizacije, koji ¢esto nalazimo u djelima nase sred-
njoviekovne proze i koji se temelji na Cinjenici da se »nikad ...
nije ispustalo iz vida da bi svaka stvar bila besmislena kad bi nje-
zino znacenje bilo ograni¢eno na njezinu neposrednu funkciju i na
njezin fenomen i da sve stvari dobrano zadiru u drugi svijet.«”
Stoga na$ srednjovjekovni pripovjeda¢ — kako je veé receno —
uvijek rabi pridjev u funkciji simbola, a isto se tako srednjovje-
kovna metaforika nasSih proznih djela temelji na simbolickom na-
dinu misljenja, odnosno »srednjovekovni simbolizam desto zame-
njuje metaforu simbolom. To $to mi smatramo metaforom, u mno-
gim slucajevima se pokazuje kao skriveni simbol, roden u traga-
nju za tajnim podudarnostima materijalnog i 'duhovnog’ sveta.<*
Podloga na kojoj cvjeta srednjovjekovni simbolizam jest shvadanje
da »fakta istorije i sama priroda su po srednjovekovnim predsta-

% Ibid., str. 69.

-3 1, Slamnig, Hrvatska knjifevnost prije preporoda kao organski dio ev-
ropskog knjievnog kretanja, u knjizi Hrvatska knjiZevnost prema evropskim
knjiZevnostima, uredili A. Flaker i K. Pranji¢, Liber, Zagreb 1970, str. 46.

¥ J. Huizinga, op. cit., str, 152. :
# D. S. Lihadov, op. cit., str. 191.
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vama samo slova koja treba proditati. Priroda je drugo otkrive-
nje, drugo Pismo. Cilj ¢ovekovog saznanja sastoji se u razjasnje-
nju tajnog, simbolickog znacenja prirodnih pojava. Sve je puno
tajanstvenog smisla, tajnih simboli¢kih odnosa sa Pismom. Vid-
ljiva priroda je kao knjiga koju je napisao prst Bozji. Ceo svet je
pun simbola, i svaka pojava ima dvostruki smisao ... Vidljivo se
osmisljava onim $to je nevidljivo, nevidljivo — onim §to je vid-
ljivo. Svet vidljivi i svet nevidljivi ujedinjeni su simboli¢kim od-
nosima, koji se razjaSnjavaju u Pismu. U razja$njenju ovih simbo-
lickih odnosa se i sastoji skoro glavni cilj srednjovekovne 'nauke’
i srednjovekovne umetnosti.«* Tako je u nasoj pripovjednoj prozi,
npr. u Apokrifu o krsnom drvetu, simboli¢no prikazana veza Starog
i Novog zavjeta, Adamova grijeha i Kristova iskupljenja na istom
drvetu: '
»I mimo hodedi po onom drivu i po svetom Duhu zvidi i po-
zna da je vele moéno plemenito drivo tere malo od$adsi posla
k Solomunu rekuéi: '‘Dam ti viditi da drivo ko v takovi mesti
(v) va8éini stoji da po njem vse kraljevstvo Zidovsko ima pogi-
nuti’ Cesar Solomun slifav to, vze drivo to tere je v tretom
obzidi pokopa gluboko v zemlju. I potom onde lokva se uéini
vrhu onoga driva pred pristriSkom Solomunjim tere sta onde
dari do jatja Gospodina. A kada bi zajutra v veliki petak, tada
drivo ziSlo biSe van iz zemlje tere plavaSe po vodi. I tadaj
Zidove prokleti-vzeSe ono drivo i Z njega udiniSe Gospodinu
kriz na kom ga raspeSe. I tada displni se ri¢ an’jelova ku bige
rekal Situ: Kada to drivo plod uéini, tada tvoj otac zdrav bu-
de. A Gospodin na$ umrv na krizi i pojde k pakiu i izvede ot
tudu Adama i oce svete is tamnice i postavi je v svetlost ve-
<nu, amen.« (AKD)
Inale, u pripovijetkama nasega srednjovjekovlja nailazimo na ne-
obiéné mnogo metafora — simbola:

»... potoci tvoje blagosti ...« (APJ) '

»... 1 vazmu venac sIncani 4 nesu ga k Bogu...« (VV)

»... 1 place slnce i oskvrni se venac sln‘éani .o« (VV)

»... jest hleb i pica an’jelska i vseh Zivot ...« (DV)

»... gospodina naSego, iZe vsim glava jest i potelo.«-(KZRCA)

»Dobri bo delaltelj teZit v trude zemlju i plod mnog stvorit i
-budet njemu za trud radost. Ako li zlo trudit se, ploda dobra
-ne stvorit njiva kada zal plod stvorit, a za trud Zalostan bu-
det« (DAPA)

¥ D. 8. Lihadov, op. cit., str. 188.
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»... ibo rosa jaZe ot Boga jest iscéljajet je, zemlja Ze nelisti-
vih padet.« (ANE)

»Zatvorite vrata pristra$naja midena i zatvori Zelézne zabij-
te...« (ANE) - .

»... da razdré8it je siloju kriZza umrtja svojego.« (ANE)
»... skvrna i smrdeéa muko. ..« (ANE)

»Kito jesi 4, divni, ot Gospoda poslan k vémnim nadim? Gdo
jesi ti, dudni, strasan verénlijem i me istlénan i ne premagajem
lasti, silu Zestosridja popirajesi oblast nmasu? Gdo jesi ti, dudni
i sméren i poniZen i viSe gor i cé€sar v obrazi raba i ¢udan, po-
pléni ada?... Gdo jesi ti ki grihmi oslipljeni tvojego rojstva
sijanijem prosveéaje$i?« (ANE)

Iz navedenih se primjera vidi da na$ srednjovjekovni pnipovjedac
u knjizevnom postupku simbolizacije rabi razliita stilska sred-
stva: metaforu, metonimiju i sinegdohu, zatim poredbu i hiper-
bolu; pridjevom se sluzi u njegovu simbolicnom znadenju, a nada-
sve se Cesto sluZi antropomonfizacijom i personifikacijom. Sve nam
to svjedodi da je ma3a srednjovjekovna knjiZevnost stvorila Cvrste
i jake temelje na kojima se razvijala knjiZevnost slijedecih razdob-
lja. Primjera je u nasoj srednjovjekovnoj prozi za simbolizaciju jo$
neobi¢no mnogo. Bez obzira koji idejni i ideolo$ki razlozi uvjetuju
postanak i razvoj simbolizacije, bitno je da u ovom srednjovje-
kovnom postupku nalazimo bit umjetnidkog uopde: »... sinteza Cul-
nih iskustava i ideje, sinteza koja nastaje u procesu simbolizacije
i koja je opcenito karakteristi¢na za pjesnicko stvaranje...«<* na-
zotna je u nasim srednjovjekovnim djelima kao svijest o stvarala-
¢kom ¢&inu, kao svijest o estetskomu.

G. VRIJEME I PROSTOR

Vrnijeme i prostor u naSoj pripovjednoj prozi srednjovjekovni pri-
povjedac oblikuje dvojako: ili su vrijeme i prostor detaljno odre-
deni u svojim kronolo$kim i geografskim odrednicama (povijesna
proza, Dundulovo videnje, Legenda o svetom Aleksiju, Rumanac
trojski, Aleksandrida itd.) ili je wvrijeme, a i prostor, bilo koje vri-
jeme i bilo koji prostor. I jedan i drugi nalin odredivanja vreme-
na i prostora proizlazi iz shvacanja srednjovjekovlja: ili se te dvi-
je kategonije odreduju precizno da bi pripovijedanje djelovalo kao
istinito zbivanje, ili su i vrijeme i prostor nevazni jer dogadaj je
vazan po onomu §to je u njem vjedno, nematerijalno, onozemalj-
sko. Medutim, postoji jo$ jedno vrijeme i jo§ jedan prostor —
a to je vnijeme i prostor pripovijedanja. Vremensko naéelo pove-
zivanja pripovjednog gradiva, a isto tako i mjesno nacelo, za sred-

0 7. Le8i¢, Jezik i knjiZevno djelo, Sarajevo 1971, str. 286.
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njovjekovnu je nadu prozu mnogo bitnije negoli uzroéno-posljedi-
&no nadelo. I ta karakteristika vezanja po principu vremenskog sli-
jeda proizlazi iz 'svjetonazora srednjovijekovnog Eovjeka. Naime, dok
de u Homerovu epu mpr. svaka epizoda, svaki motiv, svaki detalj
biti objasnjen uzrolno-posljedi€no — mna jezi€nom planu tu uz-
ro¢no-posljedi¢nu povezanost izraZava hipotaksa, koja proizlazi iz
svojevrsnog racionalizma gréke kulture —. motivi u nadoj pripo-
vjednoj prozi nisu povezani uzroéno-posljedi¢nom vezom te Cesto
izostaje racionalna, logi¢ka motivacija postupaka; odredeno zbi- '
vanje proizlazi iz volje bi¢a koje je iznad ¢ovjeka i Cije je djelovanje
¢ovjeku nedostupno (Cest je lik andela naredbodavca u nasoj sred-
nijovjekovnoj prozi, ili je to lik samog Boga), pa se prema tome
pripovijedanje odvija po nacelu vremenske povezanosti pojedinih
motiva. Na jezi¢no-stillskom planu ovo se nacelo fabuliranja odra-
Zava Cestom parataksom, pri ¢emu je polisindetsko vezivanje neo-
bi¢no €esto; mozemo redi da je gotovo najée$éa jeziéno-stilska oso-
bina nase fabularne proze. Tako se u srednjovjekovnoj naSoj pro-
zi motivi nizu jedan za drugim, jedan agens ometen je kontraagen-
som, jedna je prepreka svladana, druga odmah iskrsava, a pripovi-
jedanje pri tome tede pravolinijski, jednostavnom kronolo$kom
postupnos$éu. Vrlo su rijetki slucajevi dvostrukog pripovjedalatkog
tijeka ili ispreplitanje vremenskih planova.

U oblikovanju vremena pripovijedanja nas se srednjovjekovni
pripovjedal funkcionalno koristi glagolskim aspektom, utemelju-
juéi veé¢ u samom pocletku nade pisane nije¢i ovu osobinu naSeg
jezika kao neobitmo funkcionalno stilsko sredstvo.* Navodim sa-
mo nekoliko primjera u kojima se vidi funkcionalna uporaba gla-
golskih vremena i funkcionalno koriStenje glagolskog aspekta za
dinamicnost i Zivost naracije:

»Tagda Ze gospoda hrvatska i bani hrvatski dvigoSe vojsku...
I tu boriSe se. .. Tigda Ze pobéZdena bisi ¢est kr'stjanska, tdgda
Ze uhitiSe bana hrvatskoga o¥¢e Zivuda, tdgda Ze ubiSe kneza
Ivana Frankapana, tdgda otpeljaSe kneza Mikulu Frankapana,
tdgda Ze ubiSe bana jajaCkogo. Tdgda Ze padoSe krépci vitezi . ..
Oscée Ze i piSci izabrani boritelji tu umriSe... Takmo Ze knez
Brnardin Frankapan izide ot srédi boja... I tagda nacese cvi-
liti rodiv$ije i wdovi mnoge i proc¢i ini. I bisi skrb velija.. .«
(ZPM)
Na3 srednjovjekovni pripovjeda¢ funkcionalno upotrebljava
opoziciju imperfekt — aorist ne samo za nijansirano oblikovanje
zbivanja u proslosti, nego i za stvaranje omiljene retoric¢ke figure

# Isp. o tome: E. Hercigonja, O nekim znafenjima osnovnih preteritalnih
vremena u jeziku Zografskog kodeksa, Radovi Zavoda za slavensku filologiju
4, Zagreb 1961, str. 87—124; E. Hercigonja, Iz radova na istrafivanju sintakse
i stila nekih glagoljskih neliturgijskih kodeksa XV stoljeda, str. 134—136.
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stednjovijekovlja — homoioteleutona — koji ima funkciju obliko-

vanja posebnog, specifiénog proznog ritma:
»Ljudije lis grada togo kruha ne jidihu ni vode pjahu, ner jadi-
hu plt &lovélasku i njih krv pjahu. I to ginjahu vsakomu ki pri-
hojahu v grad ta. I jemahu je i o¢i im znimahu i pasihu je po
travi, I napassi je, vsajahu ih v tamnicu i dajahu im travu
jisti. I Matiju priSads$i v grad ta, jaSe ga grajane ti i zneSe
Jemu odi i napasse ga, posadise ga v tamnicu i dase jemu travu
jisti. Prijam Ze ot ¢emera njih, ispi i ne naskodi jemu, ni um
izmeni se, da prebi Boga mole i glagolje: ‘Gospodi Isuse Hrste,
kako vse ostavihom i v sled tebe idom, tebe razumihom kako
ti jesi pomocnlik nadéjudim se na te. Pridi i viij, kako stvorise
rabu tvojemu, kako pripodobise me skotom.’ ... A biSe korito
udinjeno i v njem paljak kadi zakaljahu 1judi i krv paljahu i
pjahu. I poloZiSe te mrtvace ‘nad korito.« (DAMLIJ)

2) REFLEKSIVNA (MORALNODIDAKTICNA, RETORICKA, PRO-
POVJEDNA I POUCNA) PROZA

U drugu veliku skupinu masih srednjovjekovnih tekstova moZemo
ubrojiti refleksivnu moralno-didaktidnu, retoricku, pouénu i pripo-
vjednu prozu, premda su svi ti termini meadekvatni jer me zahva-
daju samu struktumi knjizevmog djela, veé prvenstveno odreduju
namjenu i cilj djela; osim toga moralno-didaktiéna namjena uoClji-
va je u sveukupnoj srednjovjekovnoj 4kxngh\ze\mosb1 No, bitna razlika
izmedu moralno+didakti¢ne, retoricke, poucne i propov;edzne proze
s jedne te pripovjedne proze s druge strane sastoji se u tome, $to
prva nema isve one elemente, sve one komponente lkOJe osvjetljuju
bit prozne epske strukture: u tim djelima ponajée$ée nedostaje
zbivanje, nedostaje fabula, a Cesto i poneki drugi komstitutivni
element pripovjedne proze. Refleksivma se proza strukiurira u
drugacije knjiZevne oblike negoli pripovjedna proza: najéesée susre-
“éemo slijedede njezine oblike i postupke: pouka, sentencija, mol-
ba, prijekor, upozorenje, zapovijed, direktno obracanje, pitanje i
odgovor, aforizam, kontrast, diskusija, razgovor, lirski izricaj,
refleksija, apel. Razumljivo je da su onda i stilski postupci koji se
u takvim proznim djelima rabe drugaciji, te su drugadije i raspo-
redeny nego oni $to ih zatiCemo u pripovjednoj prozi nase srednjo-
viekovne knjizevnosti. Svakako je majznacajnija osobina ovih proz-
nih vrsta to §to u njima nema fabule, nema siZea, nema »pricec,
veé je osnovni element prozne strukture stanovita ideja, misao,
problem — dakle svijet §to ga ta djela docaravaju strukturiran je
prvenstveno ma racionalnom i logi¢nom macelu. Razumljivo je sto-
ga da se takvo djelo strukturira ili u obliku propovijedi ili dijalo-
ga, razgovora, pitanja i odgovora, §li u obliku sentencioznih, afori-
sti¢kih refleksija, ili u obliku rasprava, traktata. Prica, zbivanje,
dogadanje — ako i postoji u tim djelima, buduéi da ima funkciju
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ilustracije odredene ideje, pojma — nije dominantan element knji-
Zevne strukture. Lik u tim djelima takoder me postoji kao mosilac
zbivanja, veé je to ili formalni element knjiZzevne strukture (uce-
nik, ucitelj) ili sveznajudi pripovjedal koji s aspekta sveznanja fz-
laze gradu. Medutim, knjiZevni postupci i stilska 'sredstva §to ih
u djelima refleksivne proze maseg srednjovjekovlja.nalazimo Ce-
sto imaju funkciju adekvatnu funkciji knjiZevnih postupaka i stil-
skih sredstava $to oblikuju djela naSe pripovijedne proze, pokazu-
judi jedinstveni svjetonazor, jedinstvenu sliku svijeta srednjovje-
kovnog ¢ovjeka. I m djelima ove vrste moZemo uociti osobitosti
koje hrvatsku knjiZevnost srednjega vijeka dijele od ostalih sla-
venskih knjiZevnosti toga razdoblja: tako npr. u nasoj srednjovie-
kovnoj retoritkoj prozi ne malazimo »pamegirika u <ast nosilaca
svjetovne vlasti..., dok su znatno €e8éi tekstovi.... poudnog go-
vorniStva . . .«” Dakle, tekstovi i ove vrsti govore o jedinstvenosti i
vlastitosti knjiZevnog stvaralagiva maSeg srednjovjekovlja.

PRIPOVJ EDNI OBLICI

1. Refleksija, komentar. Jedan od najéeséih oblika izlaganja grade
u nasoj refleksivnoj prozi jest refleksija, komentar:

»Najprvo dobro jest prebivati v tim zemljah kadi su dobri za-
komni. A mici prave kakoo blago jest prva dobrota. Pravi Virji-
lius: Ot zemlje tre iz vode ishodi blago. Nici prave: Krotost
télesna jest prva dobrota. Kat najveée mudrost hvalit, dobre
zakoni prévznasa. Ako hodemo mudrost i dobre zakoni, ot hu-
dih se dé€l uklonimo.« (KKM)
U obliku refleksija izlaZu se razlidite semtendije i aforizmi, ko-
jih je u ovim djelima neobitno mnogo:
»Bolje je ¢lovéku umréti nego biti v pogovoru.... Hudoba
jest svoju sramotu imejudi tre ljudsku otknivati. Hudoba jest
ki ¢lovék ima mauk tre drugoga ne naudi.« (KKM)
»Ki ljubi istinu, istina budet ljubiti njega va vsakoj tvari.«
(CK)
»Za¢ pisano je: Ki laze dusu ubija. Bolje je ljubiti razbojnika
nere lazca.« (CK)
2. Apel. Iz primarne namjene poutne refleksivne pmdze hrvatske
srednjovjekovne knjizevnosti proizlazi joS jedan oblik izlaganja
§to ga Cesto malazimo u ovim tekstovima — a to je apel:
»Kada si v koj €asti, budi sméren v njej da bude$ dobnim ime-
nom iprozvan . ... Ako ti se prigodi velika meStrija, ne gizdaj

@ E. Hercigonja, Hrvatska knjievnost srednjega vijeka (do kraja 14.
stoljeca), str. 30.
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Se, |imej polten’je pri sebi.... U& se dobro, vsagda na to
pride$ Cesa se nisi uil.« (KKM)

»I ti, ¢lovéle, ako imasi odé&ju vethoga ¢&lovéka, to jest greh
smrini ii manjdi, ili o razuma tvojega slepi jesta, vzisci
istoCnika boZija svétla, to jest <¢iste ispovédi tr &ini dobra
déla i ljubi pravinu ka jest majvede Bogu draga i svleci s sebe
vethu tiizu djavlju, to jest ostavi se ¢initi krivine i obleci se
v novuju, to jest Ijubi pravdu da se isplni v tebé& slovo pro-
ro¢askoje: I obnovit se jako orla junost tvoja i proéaja.« (F)

Ovaj zadnji navedeni primjer pokazuje kako je u apelu ¢est po-
stupak simbolizacije i alegorizacije Sto se temelje na srednjovje-
kovnim metaforama — simbolima. Osim toga, ovaj apel svojim
stilskim ' simetnijama i paralelizmima oblikovan je kao ritmitka
proza; ovako gusto rabljenim stilskim sredstvima i postupcima
srednjovjekovni je pripovjeda¢ djelovao ekspresivno na &itatelja/
/slulatelja, privladio njegovu pozornost i djelovao na nj moralno
odnosno didaktidki.

3. Pitanje i odgovor. Lucidar i Besjede triju svetitelja u cijelosti
su izgradeni u obliku pitanja i odgovora, dokazujuéi da je u ovim
djelima pouéna funkcija dominantna:

»0d koliko ¢asti bé Adam stvoren? Od 7. Najprvo bé plt od
zemlje stvorena, kosti od kamika, vlasi od trave, o¢i od slnca,
misal od oblaka; a nada vse je dusa od Duha sveta stvorena i
jest va udi ¢lovééje vpudena iz ust gospodina Boga.« (BTS)

»UCenik uprosi: Se nam ljudi i pismo pravi da su vsi ot Ada-
ma posli i kako jest da su se ti ljudi promenili? Uditelj reCe:
... ka zovet se Indija. Takoje v toj zemlji jest jedno zvere,
kemu jest ime gila, to jest spred kako lav, a nazada kako vel-
blud i jima 2 roga, vsaki 2 lakta dlg, a kada se s kim svadi,
tada polozi 1 rog na hrpte, a drugim se brani i sece; i kada
jemu ta rog trudan bude, tada ga poloZi na hrbat, a drugim
se brani. I to zvere ne boji se nifesoze razve ¢rnoti, jeZe jest
érno, a modcno ijest tako va vode kako na zemlji.« (L)

Navedenj primjeri pokazuju da se ma§ srednjovjekovni pripovje-
da¢ — unutar izlaganja u obliku pitanja i odgovora — koristi raz-
nim stilskim sredstwima i kmjiZzevnim postupcima, od kojih su
svakako najznacajniji metafori¢no-simboli¢ni opisi koji na suvre-
mena mu Citatelja djeluju neobino poeti¢no.

Navedeni primjeri samo djelomice pokazuju i govore o osobi-
nama i estetskoj vrijednosti djela naSe refleksivne proze. No i to
je dovoljno da se uodi, kako i djela ovakve vrste moZemo ubrojiti
u hrvatsku srednjovjekovau prozu u uZem ‘smislu; moZemo to
utoliko viSe $to »tamo gdje se jo§ ne osjedaju osnovne razlike kao
§to su: odredeno za praktiénu svrhu ili bez svrhe, didakti¢no ili
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fiktivno, imitacija ili originalnost, tradicionalnost ili individualnost,
koje od vremena emancipacije lijepih umjetnosti odreduju nase
razumijevanje knjiZevnosti — o njima se tamo i ne razmislja —
nema nikakva smisla sluZiti se trojnom diobom knjizevnosti koja
je mikla iz spomenute emancipacije te sve Sto se u to ne mozZe
uklopiti, a $to ¢ini veéi dio srednjovjekovne knjiZevnosti, racunati
u problemati¢nu Cetvrtu 'vrstu knjiZevnosti’, u didaktiku.«®

III. Zakljudak

Djela hrvatske srednjovjekovne proze docaravaju svijet srednjovje-
- kovlja, i to na umjetnic¢ki nac¢in. Ra§lamba tih .djela, naime; po-
kazuje i dokazuje:

a) u djelima hrvatske srednjovjekovne proze realizirana su jezié¢-
no-stilska sredstva (stilska ponavljanja, stilska nabrajanja, poli-
sindet, asindet, pridjev-simbol, hiperbola, antiteza, metafora,
simbol) koja svjedole da je njihova estetska funkcija dominan-
tna; ’

b) u djelima hrvatske srednjovjekovne proze realizirani su razli-
¢iti oblici pripovijedanja — od izvje$civanja, dijaloga, opisa
do komentara, apela, rasprave; dok su u pripovjednoj prozi
dominantni pripovjedni oblici izvje$éivanje, dijalog i opis, u
refleksivnoj su prozi dominantni oblici komentar, apel, pitanje
1 odgovor;

c) najce$céi su knjiZevni postupci u djelima nade srednjovjekovne
proze alegorizacija i simbolizacija; ta dva postupka svjedode
o razvijenosti umjetni¢kog misljenja u nasem srednjovjekov-
1ju;

d) pripovjedna proza naeg srednjovjekovlja strukturirana je na
temelju tri bitna elementa koja &ine svijet proznog djela, a to
su zbivanje, lik i prostor; svaki od ta tri elementa oblikovan
je u djelima mase pripovjedne proze odredenim stilskim sred-
stvima i knjiZevnim postupcima;

e) zbivanje kao bitni element prozne strukture hrvatske srednjo-
vjekovne pripoviedne proze oblikovalo se u razli¢itim oblicima
kompozicije, razli€itim pripovjednim oblicima i stilskim sred-
stvima;

f) u naSoj pripovjednoj prozi sredmjega vijeka prezentirano je
nekoliko nacina izgradnje knjiZevnog lika, odnosno tipa;

g) tekstovi nae pripovjedne proze strukturiraju vrijeme i pro-
stor — u skladu s ostalim elementima prozne strukture — tako-
der odredenim knjiZevnim postupcima i stilskim sredstvima;

“ H. R. Jauss, Teorija rodova i knjifevnost srednjega vijeka, prev. Z.
Skreb, »Umjetnost rijeti« XIV, br. 3, Zagreb 1970, str. 328.
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h)

u na$im srednjovjekovnim proznim djelima nalazimo osnovne
oblike strukturiranja kompozicije i razvijanja fabule; a obli-
kujuéi- knjizevnim postupcima podletke i zavrSetke pripovije-

" daka, nafa srednjovjekovna proza svjedo¢i o jedinstvenosti i

harmoni¢nosti svijeta — svijeta srednjovjekovlja — §to ga u

- sebi zatvara;
i) nada srednjovjekovna proza — motivsko-tematskim i jezino-

i)

k)

-stilskim osobinama povezana je s marodnom usmenom knji-
Zevnoséu;

na$a srednjovjekovna proza, zatvorena sama u sebe, istodobno
%ivi i traje i u mladim razdobljima knjiZevnog stvaralaStva, te
predstavlja. obzor tradicije madolazedim knjiiev-nim raz-do’blji—
ma;

predstavlja ona odredeni c;elovm korpus, u kojemu svako dje-
lo pronalazi svoje mjesto, u kojemu se svako djelo uklapa u
cjelinu, a nju naknadno moZemo osmisliti kao jedinstvenu,
osobitu i posebnu u odnosu na druge slavenske knjiZevnosti
toga vremena kao i na ostale europske knjiZzevnosti uopde;

1) moZe se ona odrediti kao knjiZevno-estetska po nekim navede-

niim osobinama, pa je prema tome znalajna ne samo kao poce-
tak, veé i kao sustav $to strukturira svijet nafega srednjovjekov-
nog ¢ovjeka bolje, adekvatnije, mnogostranije nego $to to &ini
bilo koji drugi tekst iz tog razdoblja; svjedoteéi tako © osmov-
nom iskustvii knjizevnosti, ona svjedoli o nasem iskustvu.

Tuma¢ kratica i izvori tekstova

1.

2.

3.

4.

5.
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AAS = Apokrif o -Avramovoj smrti; Oxfordski zbornik
Can. lit. 414 iz 15. st.; izdao V. Stefanié, Hrvatska
knjiZevnost srednjega vijeka, str. 168—173.

AIAKP = Apokrif kako bi prineseno lice Isukrstovo v Rim

i kako pogibe Ana i Kajapa i Pilat; Zgombilev
zbornik iz 16. st.; izdao V. Stefanié, Hrvatska knji-
Zevnost srednjega vijeka, str. 154—158.

AKD = Apokrif o krsnom drvetu; Oxfordski zbornik Can.
lit. 414; izdao V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost
srednjega vijeka, str. 159—160.

ANE = Apokrzfno Nikodemovo evandelje; glagoljski frag-
ment iz 15. st. (Arhiv JAZU 32 c), izdao V. Stefa-
nié, Hrvatska knjiZevnost srednjega vz;eka str.
146—148.

APJ = Apokrif o prekrasnom Josipu; Oxfordski zbornik
Can. lit. 414; izdao J. Bratulié, Apokrif o prekras-
nom Josipu u hrvatskoj knjiZevnosti, Radovi Sta-
roslavenskog imstituta 7, str, 78—106,



10.

11.

12.

13,

14.

15.

16.

. ASBM

. BIJ
. BTS

. CK

CBM 1,

CBMS

CPDz

CSJ

CSN

CSP

DAMLJ

Apokrif o smrti Bogorodice Marije; Vinodolski
zbornik iz prve pol. 15. st.; izdao R. Strohal, Stare
hrvatske apokrifne pride i legende, str. 36—39; V.
Stefanié, Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka,
str. 149—153.

Barlaam i Jozafat; latinic¢ka zbirka legendi iz 17.
st.; izdao J. Karasek, Dubrovalke legende, str.
38—129.

. Besjede triju svetitelja; Zgombicev zbornik iz 16.
. st., izdao V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost sred-

njega vijeka, str. 337—341.
Cvijet kreposti; Tkonski zbornik iz prve Cetvrtine

16, st.; izdao V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost

srednjega vijeka, \str. 354—358.

Cudesa Bogorodice Marije; Ivandicev zbornik iz
14/15 st.; izdala I. Petrovié, Bogorodicina Cudesa
u Ivanéidevu zborniku, hrvatskoglagoljskom spo-
meniku 14/15. st., Radovi Staroslavenskog institu-
ta 7, istr. 146—161.

- Cudesa Bogorodice Marije, u senjskom glagolj-

skom izdanju Mirakuli slavne déve Marije; 1507.
ili 1508; izdao ponovno R. Strohal, Mirakuli ili éu-
desa, Zagreb 1917, str. 8—71; V. &tefanié, Hrvat-
ska knjiZevnost srednjega vijeka, str. 235—241.

Covjek prodao davlu svoju Zenu; Petrisov zbornik
(1468); izdao V. Stefani¢, Hrvatska knjiZevnost
srednjega vijeka, str. 231—234.

Cudo svetog Jeronima sa Silvanom; odlomak iz po-
slanice Pseudo-Girila biskupu Augustinu; I[vanéi-
éev .zbornik iz 14/15. st.; izdao V. Stefanié, Hrvat-
ska knjiZevnost srednjega vijeka, str. 286—289.

Cudesa svetog Nikole; Oxfbrdski zbornik Can. lit.
414, 15. st.; izdao V. Stefanié¢, Hrvatska knjiZev-
nost srednjega vijeka, istr. 262—265.

CistiliSte svetog Patricija; Oxfordski zbornik Can.
lit. 414, 15. st.; izdao 8. IvSi¢, 'Cistili§te sv. Patrici-
ja’ u hrvatskom glagoljskom tekstu 15. stoljeca,
Stariine JAZU 41, str. 113—118.

Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoZdera; Beréi-

éeva zbirka br. 5 iz 15. st.; izdala B. Grabar, Apo-
krifna djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj lite-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
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DAPA

DPT

DV

KKM

KZRAC

LIZ

LOE
LSA
LSM

LSV

il

raturi, Radovi Staroslavenskog instituta 6, str.
191—200. :

Djela apostola Petra i Andrije; Zgombicev zbornik
iz 16. st.; izdala B. Grabar, Apokrifna djela apo-
stolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi, Radovi
Staroslavenskog finstituta 6, str. 200—206.

Djela Pavia i Tekle; glagoljski fragment iz 13. st.;
izdao V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, str. 129—132; B. Grabar, Apokrifna djela
apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi, Rado-
vi Staroslavenskog imstituta 7, str. 24—29.

Dundulovo videnje; Petrisov zbornik l(1468); fizdao
V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost srednjega vije-
ka, str. 200—219.

Fiziolog; Petrisov zbornik (1468) i Vinodolski
zbornik iz prve pol. 15. st.; izdao V. Stefanié, Hr-
vatska knjiZevnost srednjega vijeka, istr. 342—344.

Kwnjige Kata Mudroga; Petrisov zbornik (1468);
izdao V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, stir. 333—336.

vvvvv

cesarov; Rijeka 1531; prema izdanju: V. $Stefanic,
Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, str. 85—88.

Lucidar; Zgombicev zbornik iz prve pol. 16. st.; iz-
dao V. Stefani¢, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, str. 345—353.

Legenda o Ivanu Zlatoustom; Zgombicev zbornik
iz 16. st.; izdao S. Iw8ié, Iz hrvatske glagoljske
knjiZevnosti; Legenda o Ivanu Zlatoustom, Prilozi
za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor 11, str.
73—82.

Legenda o Evstatiju; Pazinski fragmenti iz po€. 14.
st.; izdao V. Stefanié, Hrvatska knjiZevnost sred-
njega vijeka, str. 252—255.

Legenda o svetom Aleksu (Aleksiju); Bercdideva
zbirka br. 5; izdao V. &tefanié, Hrvatska knjiZev-
nost srednjega vijeka, str. 256—261.

Legenda o svetom Mavru; Bercideva zbirka br. 5;
izdao V. Stefani¢, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, str. 266—270.

Legenda o svetom Vedeslavu, Ljubljanski brevijar
161 s kraja 14, st.; izdao V. Stefanié, Hrvatska
knjiZevnost srednjega vijeka, str, 247—251,



29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

LJPD

PA

PJE

PPA
RAV
RMPS

RT

TSI

\'AY%

VSB

ZPM

ZAE

Ljetopis popa Dukljanina; Kaletidev prijepis iz
1546; prema jizdanju V. Stefanica, Hrvatska kn]z-
Zevnost srednjega vijeka, str. 73—81.

Paviova apokalipsa; Oxfordski zbornik Can. lit. 414
iz 15. st.; izdao E. Hercigonja, Glagoljska verzija
pune redakcije Pavlove apokalipse iz Oxfordskog
kodeksa Ms. Can. lit. 414, Radovi Staroslavenskog
instituta 6, str. 222—242.

Pseudo-Jakovljevo Evandelje; glagoljski brevijar
Metropolitane MR 161 iz god. 1442; izdao V. Stefa-
nié¢, Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, str.
142—144.

Prica o premudrom Akiru; Petrisov zbornik
(1468); fizdao V. Stefani¢, Hrvatska knjiZevnost
srednjega vijeka, str. 304—311,

Roman o Aleksandru Velikom; Roudnicki rukopis
iz prve pol. 16. st.; izdao V. Jagié¢, Zivot Aleksan-
dra Velikog, Starine JAZU 3, str. 203—331.

Razgovor meStra Polikarpa sa smrcéu; Petrisov
zbornik (1468); izdao V. Stefanié, Hrvatska knji-
Zevnost srednjega vijeka, str. 226—229.

Rumanac trojski; Vinodolski zbornik iz prve pol.
15. st.; Petrisov zbornik (1468); fizdao V. Stefanic,
Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, str, 312—
—313.

Tranzit svetog Jerolima; Senj 1508; prema izda-
nju V. Stefanica, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, str. 283—285.

Videnje Varuhovo; Petrisov zbornik (1468); izdao
E. Hercigonja, 'Vidjenje Varuhovo' u Petrisovu
zborniku iz 1468. godine, Zbormnik za filologiju i
lingviistiku 7, str. 64—69. -

Videnje svetoga Brnarda; Oxfordski zbornik Can.
lit. 414 iz 15. st.; izdao S. Iv8ié, Visio Philiberti u
'Libru od mnozijeh razloga’, ReSetarov zbornik iz
dubrovacke proslosti, 'str. 213—220.

Zapis popa Martinca; Novlljans‘ki II. brevijar: iz-
dao V. Stefani¢, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, str. 82—84.

Zivot Adama i Eve; Zgombicdev zbornik; izdao V.
Stefani¢, Hrvatska knjifevnost srednjega vijeka,
str, 161—167.
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41. ZKC

42. ZMM

43. ZSK

44. 280

Napomena:
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= Zitije Konstantina-Cirila; Ljubljanski brevijar 161
a/2 liz god. 1396; izdao V. Stefanié, Hrvatska knji-
Zevnost srednjega vijeka, str. 243-—-246.

= Zivot Marije Magdalene; . Ivandicev zbornik iz
14/15. stoljeda; izdao V. Stefanié, Hrvatska knji-
Zevnost srednjega vijeka, str. 271—274.

= Zwot svete Katarine; latini¢ki rukopis s kraja 15.
stoljeca; izdao V. Stefanié¢, Hrvatska knjiZevnost
srednjega vijeka, str. 274—277.

= Ziéa svetih otaca; latini¢ki rukopis s kraja 14. st.;
izdao V. 8tefanié¢, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vijeka, str. 291—294. ‘

Tekstove — bez obzira na izvor — citiram prema kri-
tenijima Sto ih je postavio V. Stefani¢ u antologiji
Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka. Iako time nisu
zadovoljemi svi kriteriji kriti¢kog izdanja teksta, sma-
tram da su Stefanidevi kriteriji za ovu svrhu dostatni.



