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Miroslav Kravar _
TRI STOLJECA HRVATSKE KLASICKE METRIKE

(POKUSAJ REHABILITACILJE)

B\ \ea2RZAVEF

Prije podrug desetljeda ili, to¢nije, god. 1960. navrsilo se punih
trista godina od prvoga pjesni¢kog pokuSaja stvaranja hrvatskoga
metri¢kog stiha po klasi¢kim uzorima, kakav se drugdje u evrop-
skom pjesnistvu njegovao znatno obilnije veé od vremend ranoga
humanizma: najprije u Talijana i Ceha, neSto kasnije u Francuza
.i Spanjolaca; a zatim u Engleza, Nijemaca, Sveda i MadZara.' Taj

! Isp. o tome opdenito K. Borinski, Die Poetik der Renaissance und die
Anfinge der literarischen Kritik in Deutschland, Berlin 1886, str. 33 i.d.,
starije djelo koje se u tom predmetu obino citira, iako na nekim drugim
jezicima, npr. na talijanskom-i ¢eskom, ima ne$to opseZnijih pregleda. Do
danas, na Zalost, nema monografskoga rada o ra8irenosti klasit¢ke metrike
kao komponente evropskoga klasicizma u svjetskim razmjerima.

Napominjem da ovdje u modernu klasi¢ku metriku ubrajam samo tvo-
revine tzv. smetri¢ke versifikacije«, tj. svjesnoga oponaSanja anti¢kih ritama,
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prvi pokuSaj na polju nase klasi¢ke, u danom slucaju daktilske
metrike potjeée, kako je poznato, od bana Petra Zrinskoga, koji
na kraju posvete Adrijanskoga mora sirene (Mleci 1660), hrvatsko-
ga prijevoda madZariske Zrinijade (upravo Adriai tengernek Syre-
naia, Be¢ 1651) njegova brata Nikole, donosi jedan latinski distih
protumacen hrvatskim metri¢kim prepjevom, kakva prepjeva u
madZarskom originalu nema. Taj skromni pjesnicki trofej nase
»barbarske« metrike nije ni u svoje vrijeme, pa — ako se dobro
sjeéam -— ni u nase, u povodu tristogodi$njice Sirene, bio posebno
obiljeZzen, a ni u svedanostima o tristotoj obljetnici zrinsko-fran-
kopanske pogibije prije Cetiri godine nije, koliko znam, bilo spo-
mena o0 nasem prvom elegu.

Evo kako taj prevedeni distih, kojega se ritmitka osnova nala-
zi negdje izmedu kvantiteta i akcenta, glasi u akavsko-hrvatskom
obliku:?

V §i8aku Mdrcenom || ucinide gnjézdo gdlubi,

Dd se znd, nacinom || kim Vénus Mdrca 1jubi.

O pjesnickom dometu toga nasega distiha-prvijenca, usto jo$
i prijevodnoga, moZe se suditi ovako i onako, ali na$u paZnju pri-
vladi jedan drugi aspekt toga poku$aja, — Cinjenica §to on, takav
kakav jest, oznaduje poletak nase daktilske klasi¢ko-metrni¢ke tra-
dicije, koja se, bar na podruéju originalnoga pjesniStva, nakon
puna tri stoljeda trajanja malo pomalo i gotovo neprimjetno uga-
sila, dok je u praksi prevodenja anti¢ke, a danas sve vi§e i nase
novolatinske, tu i tamo i strane moderne pjesnidke ostavitine,
Ziva i u naSe dane. Takva je sudbina klasi¢ke metrike, pa i one
daktilske, u svoje vrijeme majraSirenije, bila viSe ili manje i drug-
dje u naSem kulturnom okoliSu. Skromni, kako sam rekao, poceci
te tradicije, teoretski neuopéeni, nisu bili dovoljno jamstvo njezi-
na Sirega prihvacanja, iako ¢e se ona tijekom triju stoljeda, obnav-
ljana viSe puta iz movih pobuda i hranjena poticajima s razlicitih
strana, tako uporno nametati nasim pjesni¢kim generacijama, da
bi ¢ovjek bio spreman i na pomisao kako ée se mozda danas-sutra
nanovo pojaviti, makar i na uZem planu stihovne prakse, ako se

a ne i pucke, tzv. »ritmicke«, po pravilu silabi¢ke prerade klasi¢kih strofa,
koje se u nas — kao i drugdje u Evropi — susreéu medu reliktima srednjo-
vjekovne, osobito crkvene metrike znatno prije. Time se i opravdava na$ vre-
menski raspon od trista godina.

2 T. Matié: Petar Zrinski, Adrijanskog mora sirena (= Stari pisci hrvat-
ski 32), Zagreb 1957, str. 20. — U pitanju akcenta ovdje dolazi u obzir, vjero-
jatno, troakcenatski sustav sjevernocakavskoga tipa sa sacuvanim postakce-
natskim duZinama,

Ovdje, kao i u nastavku, biljeZim samo mjesto akcenta znakom akuta
(ili i gravisa, §to v. dalje), dok metri¢ki iktus oznatujem istaknutim vokalom;
tu i tamo biljeZim i metri¢ki relevantne duZine,
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ukione predrasude koje su joj u etapama njezinih najveéih izgleda
stajale na putu.

Medutim, te$ko se na polju lijepe knjiZevnosti oporavija nesto
¢emu jednom sud vremena izglasa nepovjerenje.

Jer, prije svega, tzv. »klasi¢ne« vrijednosti na podrucju umjet-
nosti, medu koje pripadaju i oblici metri¢koga stiha, nose u sebi
od rodenja uleni, pones$to elitno-ekskluzivni princip »izbora« u
sferi ukusa pa kao takve padaju sve viSe Zrtvom demokratskoga
duha modernoga drustva, koje spontano, pa u nacelu i opravdano,
tezi za vrijednostima $ire kulturne potro3nje. Odatle dobro pozna-
ta tendencija za »modernizacijom« anti¢kih uzora, karakteristi¢na
osobito na podrudéju kmjiZzevnih motiva i oblika, s ciljem da se iz-
mire dva na prvi pogled suprotna zahtjeva: da se oCuva kakav-ta-
kav kontinuitet s antikom i u isti mah udowvolji ukusu vremena.
Ali, osim te opée druStvene konstante, ima i jedna druga sila koja
u pitanju klasi¢nih vrijednosti vojuje protiv njihova Sirega prih-
vacanja. To je jednostrana strogost znanstvene analize, koja se —
u primjeni na ovu ili onu pojavu — cCesto temelji na ogranienu
broju proizvoljno odabranih kriterija, tako da njezini podaci, ¢ak
I onda kad su sami po sebi toc¢ni, ne vrijede za pojavu u cjelini.
Ako se danas moze redi da je, na primjer, metrika po klasi¢kim
uzorima — u nas kao i drugdje — pjesnicki uglavnom mrtva, onda
i u tome valja widjeti dobrim dijelom posljedicu nesporazuma
izmedu pjesnic¢kih ambicija i znanstvenoga suda o oblicima u ko-
jima su se one izrazile.

Ta se misao moZe uspje$no ilustrirati na primjeru nase kla-
si¢ke metrike, napose daktilske kao najrasirenije i najtrajnije.* Ako
imamo na umu, s jedne strane, pjesni¢ka ostvarenja na tom polju,
a, s druge, rezultate znanstvenih analiza o njima, onda moZemo
ditavu retrospektivu svesti na nekoliko istaknutih tofaka na tim
dvjema osima. '

Takve se istaknute toCke na osi pjesnic¢kih ostvarenja javlja-
ju u etapama, omogucuju¢i nam stanovitu tipologiju razvojnih
oblika, koja onda moze sluziti i kao osnova njihove peniodizacije.
Jedan takav poku$aj, $to ga u okviru Sirega plama obrazlaZem na
drugom mgjestu, dovodi do zakljucka da se praksa naSe daktilske,
pa i klasi¢ke metrike uopée moZe uspje$no promatrati u {etiri
razvojne faze: majprije kao stih pseudokvantitativnoga tipa od
Zrinskoga preko Vitezovida do Ivanosida i Bruerevida, pa ¢ak i do
MaZuraniéa, zatim kao kvantitativno skretanje Katandéiéevo i ak-

? Ovdje se pod »daktilskom« metrikom razumijeva daktilska metrika po
klasi¢kim uzorima, dakle poglavito heksametar i pentametar, pa bih najra-
dije rekao »daktili¢ka«, kad bi bilo veée nade da ée itatelj izmedu »daktil-
skoga« i »daktilickoga« stiha htjeti pamtiti istu razliku kao izmedu opéega i
posebnoga.
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eentsko-kvantitativno skretanje Veberovo, i napokon kao tip ¢&isto
akcenatskoga ili tonskoga stiha od ranoga Preradoviéa preko Ci-
rakija i -Trnskoga do danas. Treba pri tome imati na umu da u
nas, kao ni drugdje u evropskim knjiZevnostima, nisu u oblicima
klasi¢ke metrike, pa ni u onim daktilskima, stvarana pjesnic¢ka
djela prvoga reda. U nas dapace nije bilo ni vedih epskih ostvarenja
u heksametru kakva su, na primjer, u $veda Herkul (oko 1650) G.
Stiernhielma, u Nijemaca Mesijada (1748—73) F. G. Klopstocka ili
Herman i Doroteja (1798) 1 Reineke Fuchs (1794) J.-W. Goethea, pa
Majka i dijete (1859) Ch. F. Hebbela i u nasem stoljec¢u Till Eulen-
spiegel (1928) G. Hauptmanna, u Rusa Telemahida (1766) V. K. Tre-
dijakovskoga, u MadZara Zalanov bijeg (1825) i Czerhalom (1826)
M. Vorosmartyja, Bitka kod Augsburga (1824), Sabor u Aradu (1828)
i Botond (1830) G. Czuczora i Arpad (1831) E. Horvatha, u Anglo-
sasa pak Evangeline (1847) H. W. Longfellowa, i dr. U nas je -
heksametar, ili sam ili udruZen s pentametrom m distih, ostao uglav-
nom metri¢kim instrumentom viSe ili manje lirskoga izraZaja
klasi¢ki naobrazenih ili bar klasi¢ki nadahnutih pjesnika, koji su
se tom vrstom stiha odazivali na analognu praksu, bolje reéi —
modu vecih evropskih knjiZevnosti, stojedi viSe ili manje izravno
pod vanjskim utjecajima. Ako bi se izuzeo daktilski opus Franje
Cirakija, Ante Tresiéa Pavi¢iéa i Vladimira Nazora, trojice nasih
najpoznatijih »daktilikax, i pokoja daktilska pjesma Silvija S.
Kranjéevida, ostalo bi malo $to vrednije spomena. Pa ipak su u
nas napori oko daktilske metrike, nerazmjerni s rezultatima nje-
zine primjene, trajali — kako smo vidjeli — <itava tri stoljeca
obuhvativsi takoder nerazmjerno velik broj pjesnickih imena. Dru-
gim rije¢ima, ako ni$ta drugo, onda je ve¢ taj trostoljetni mapor
oko oblikovanja daktilskoga stiha u gradi nasega jezika vrijedan
znanstvene paznje. Jer, strogo uzevsi, metri¢ko-ritmicka analiza ta-
kvih stihova i njihova ocjena kao takvih i pita u prvom redu za
postanak, razvoj i dostignuda tih pjesnidkih mapora oko stiha; $to
se ti¢e dometa pjesnic¢kih proizvoda u tim oblicima, oni zanimaju
knjizevnu povijest. ‘ o

Ako se, s druge strane, uzme u obzir da smo danas u mogué-
nosti da cio niz klasika gréko-rimskoga [pjesnidtva, kao Sto -su
Homer i Heziod ili- Vergilije, Ovidije, Horacije i Lukrecije, pokoje-
ga nasega pjesnikalatinista, medu kojima i Maruliéa, pa tu i tamo
kojega evropskog pjesnika, npr. Goethea, Citamo u wise ili manje
uspjelim metri¢kim prepjevima, onda se smije reéi-da smo na pod-
ru¢ju prijevodne knjizevnosti dobili kakvu-takvu odStetu za ono
§to nam u Sirem opsegu nije bilo dano u izvornom pjesnistvu.

U svakom sludaju, daktilska -grana klasicke metrike nije u
nas ni danas mrtva u doslovnom smislu rijeci.

Rekli smo da istaknutih tofaka o kakvima govorimo ima i na
drugoj osi gledanja — na podruéju struno-znanstvenih analiza
razvoja, kako smo ga ovdje u najkradim crmama predodili.
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$to se tide teorije nade klasidke metrike, napose daktilske s
osobitim obzirom na heksametar, ne bi bilo pretjerano redi da se
u nas o njoj gotovo vi§e uleno raspravljalo nego $to se u njoj
pjesnicki stvaralo. U takvim se okolnostima namece samo od sebe
pitanje: jesu li rezultati nase metrike po klasickim uzorima, koja
danas 7ivi uglavnom samo u prepjevima, adekvatno vrednovani,
da bi se u historijsko-metrickom pogledu mogli konafno staviti
na mjesto koje im pripada? Da bismo na to pitanje dobili pouzdan
odgovor, valjalo bi pregledati i vaZniju literaturu predmeta. Ali
ovdje se, u skladu s ograni¢enim ciljem na$e teme, mogu slobodno
mimoici stariji, danas ‘ve¢ i prevladani radovi. o nasem metrickom
stihu, kao $to su, na prnimjer: rasprava M. P. Katancic¢a Brevis in
prosodiam Illyricae linguae animadversio, danas u T. Matica, Stari
pisci hrvatski XXVI (1940), pisana uglavnom kao obrazloZenje vla-
stite metricke prakise, pa u nas slabo poznati prillozi J. P. Safatika
o starijem razdoblju naSe klasi¢ke metrike, poimence njegov &la-
nak Ohledy metrického verSovdni Illyrskych Slovenitv, »Krok«
III/1 (1833), i biljeSke razasulte u nijegovoj Geschichte der siidslavi-
schen Literatur II (1865), ili poznata raspra oko nasega heksametra
izmedu A. Vebera (O hrvatskom heksametru, »Knjizevnik« I [1864]
i Njesto o pjesniStvu hrvatskom, Rad JAZU 40 [1877]) i 1. Timnskoga
(O nasem stihotvorstvu, »Vijenac« 31—35 [1874]), — sve stvari koje
su inace, u historijsko-metrickom pogledu neophodne. Isto se tako
ne mozemo ovdje baviti vrijednim prilozima nekih na$ih novijih
pjesnika o vlastitim klasi¢kim metrima, kao $to su dva pisma P.
Preradovica St. IlijaSevidu, u Gradi 1 (1897), pa Tumaé mjerila
A. Tresida Pavi¢ica kao pogovor zbirci Glasovi s mora Jadranskoga
(1891) i ¢lanak V. Nazora Equus quagga ili ne$to o mojoj metrici,
»Hovatska revitja« 5 (1932), danas u knjizi Viadimir Nazor 1. (= Pet
stoljeca hrvatske knjiZevnosti, 77, 1965). Ali zato éemo se ovdje
zadrzati na trima novijim stru¢nim radovima koji su pisani viSe
ili manje kao kriticki osvrti na razvoj naSe klasi¢ke metrike,
osobito daktilske, u toku triju stoljeda njezine primjene, dakle na
tekstovima u kojima se donosi i kakva-takva opéa ocjena njezina
dometa. : -

U novije se doba nasa klasi¢ka metrika, s veé¢ priliénim bro-
jem pjesni¢kih ostvarenja na svome rafunu, nasla uglavnom tri
puta pred sudom strudne kritike, i to nekako u vremenskim raz-
macima od po prilici ¢etvnt stoljeca: prvi put u pogovoru Stjepana
Ivi¢a tredem izdanju Mareti¢eve Ilijade (1912) pod naslovom O
ovom prijevodu i nedto o naSem heksametru uopde, zatim, drugi
put, u knjizici Ante Petraviéa Klasiéna metrika u hrvatskoj i srp-
skoj knjiZevnosti (1939) i, treéi put, u radnji Marina Franidevidéa
O. nekim_ problemima naSega ritma, Rad JAZU 313 (1957). Treba
odmah napomenuti da su sva tri suda medu sobom vi$e ili manje
ovisna, jer se prvi, iako necitiran, prepoznaje dobrim dijelom u
drnugom, a oba prva vedinom u treéem, pa nije ni Sudo $to na
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tome zabaéenom podruéju nade poetike ima jo$ dosta problema
koji Cekaju na $iri zahvat i, osobito, na kriticki i analiti¢ki pristup.

Dodajem da sam o hrvatskom heksametru pisao podosta i
sim pa, iako se moji radovi odnose na njegov prijevodni oblik, ipak
u njima raspravljam i mnoga pitanja o kojima ée ovdje biti
rijec.!

Kako su pak tri upravo spomenuta suda o dostignuéima nase
klasicko-metricke tradicije, uzmu li se globalno, prije nepovoljna,
kao Sto cemo vidjeti, nego povoljna, njihov je osnovni udinak
bio takav da smo se danas veé¢ navikli na dojam kako u nas
nigdje, osim u Maretievim prepjevima Homera i drugih gréko-
rimskih daktilika, nema pravoga heksametra, kako nasi daktilski
stihovi i nisu veéinom oni pravi, veé sklopljeni od nasih kraéih
domacih oblika i, na koncu, kako uopde ima jedva i nade da de
se u nas ikada pojaviti pjesnic¢ki heksametar koji bi dostojno no-
sio to ime. '

"Na taj se nacin, po mome misljenju, iskopao umjetan jaz iz-
medu pjesnickoga metri¢kog stiha, osobito heksametra, i njegova
prijevodnoga »uzora«, koji se ponajvisSe smatra nedostiZivim, pa
je tako stvorena situacija kakva je, bar u takvim razmjerima, ne-
poznata u pjesnidtvu drugih sredina gdje su analogni stihovi bili
ili su i dalje u praksi. Nije dudo $to se u takvoj atmosferi i pjesnici
sami pocinju drzati na distanci prema normi, pogotovu oni koji
su u svoje vrijeme, u nestaSici adekvatnih pomagala, udili metri-
ku — ako demo wvjerovati Nazoru — radije od ptica negoli iz
Skrtih jezi¢nih prirucnika.’ Ali, kako ptice ne cvrkudu u heksame-
trima, nasim bi pjesnicima limalo biti uskrademo nesto $to nam se
u mnogih evropskih klasika ¢ini sasvim prirodno, pa i pjesnicki
vrijedno. Jer tonski se metri po klasi¢kim mzorima, kao tude i
umfjetne tvorbe, grade prema istanovitiim pravilima pa se kao takwvi
ne »otkrivaju«, osim slu€ajno, u gradi vlastitoga jezika, jer su na
razini puke prakse moguéi samo stihovi-hibridi, s kakvima se svu-
da pomalo i susrecemo.

Takva nas situacija dovodi s vremena na vrijeme u kuSnju da
se pitamo: jesu li spomenuta traganja po naSem trostoljetnom
razvoju vriena. i iz njih izvedene ocjene donosene strogo u skladu
s metodama metri¢ko-ritmic¢ke analize, i nema li razloga da se ar-
gumenti protiv mase tri puta sudene klasicko-metri¢ke tradicije idu
provjeravati? Ako od donosenja posljednje ocjene i nije proslo
Cetvrt stoljeda, ali smo tu negdje blizu, bilo bi vrijedno — nade

¢ To su moji prilozi: Na$ prijevodni heksametar danas, »Ziva antika« 10
(1960), str. 277 i d., O metrickom mostu u naSem heksametru, ibid. 15 (1966),
str. 413 i d., i O stanju teksta hrvatskoga Homera, Radovi Filozofskog fakul-
teta u Zadru 7 (1965—1968), str. 206 i d.

5 Isp. V. Nazor I (= Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti 77), Zagreb 1965,
str. 3711 d.
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li se za to dovoljno razioga — pokusati neku vrstu rehabilitacije
post obitum, naprosto da se na tom podrucju udovolji zahtjevima
kakva-takva historicizma.

U nastavku ovoga historijsko-metriSkoga pregleda poduzimlje
se upravo takav pokusaj s obzirom na praksu nale, kako smo je
nazvali, trostoljetne tradicije metrickoga stiha, pri ¢emu ¢e nam
daktilski oblici, heksametar i elegijski distih, biti, naravno, u
prvom planu.

2,

Da bismo sac¢uvali red u izlaganju, poci cemo od spomenutoga Ivsi-
éeva osvrta iz 1912} ali tako da éemo se zadrZati samo na onim
to¢kama koje su za njegovu analizu i konacan sud najvaznije.

Dugogodidnji prvak nase slavistike, koji se u sloZenim pita-

‘njima $tokavske akcentuacije kretao sa sigurnoSéu apsolutna struc-
njaka, mapisao je o hrvatskom ili srpskom heksametru svega
dvanaest stranica oktava. Ali-ono $to je tu izneseno odlikuje se
njemu svojstvenom znanstvenos$céu sudenja, toCnosddéu definicija i
jasnocom izlaganja, pa se onda i njegove ocjene moraju uzeti u
toliko ozbiljnije. Tu su, medu ostalim, dama i tri osnovna pravila o
gradenju nasega itonskoga heksametra, i to m pudko+jezicnom obli-
ku, da ih svatko mozZe bez teSkola razumjeti. Na$ je heksametar
— po tim pravilima — stih od Sest trosloZnih ili dvosloZznih »sto-
pa« (danas se radije kaZe: taktova) s bar jednom od uobicajenih
cezura ili usjeka usred stope, uz napomenu da — osim normalnih .
troslozno-dvosloznih stopa s akcentom na prvom slogu (dakle dak-
tilsko-trohejskih) — mogu biti valjane i one u kojima nema nijed-
noga akcenta kao i one u kojima ih ima i po dva (dakle tzv. »ne-
pravi« daktilo-troheji). Time su, drugim rije¢ima, oznalene glavne
crte naSega heksametra s obzirom na ono $to se danas stru¢no
kaze: prvo, daktilsko-trohejska shema, drugo, reZim cezura i, tre-
¢e, punjenje taktova. Treba posebno naglasiti da se Iv§i¢ u tome,
na teoretskom planu, ni za dlaku ne razlikuje od nacela po kojima
Mareti¢ gradi svoj heksametar u praksi. Uostalom, na tim se nade-
lima osnivala i teorija modernoga tonskoga heksametra uopde, a
napose njemackoga i ruskoga, koji su obojici, i uditelju Maretidu
1 u¢eniku Iv8iéu, bili na dohvat ruke.

Medutim, nedostaci se Iv8ideva Clanka pomaljaju u pregledu
do onda prevaljenoga puta nase daktilske metrike. Pi$udéi u wrije-
me trecega izdanja Mareti¢eve Ilijade, na kojem je i sam metricki
suradivao, dakle u jeku slave hrvatskoga Homera, on je odito pre-
cijenio ulogu svoga ucitelja u izgradnji na$ega tonskoga heksame-

¢ T, Maretié¢: Homerova Ilijada, Zagreb 19123, str. 431—442,
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tra pa je, ocjenjujuéi svu dotadadnju heksametarsku praksu naéih
pjesnika i prevodilaca sa stanovi§ta standardnoga heksametra, na
kakvu je i sam radio, propustio istaknuti éinjenice koje upuduju
na to da je u nas pravvﬂna heksametra bilo u obilju i prije Maretic¢-
-Iv§iéa, ali da prije mjih nije bilo onoga $to isu Tl]lh dvojica zaista
uveli, — uporabne norme u pitanju toga posvojenog stiha. Time
je, u svakom slucaju, na$ tonski heksametar bio osposobljen za
funkeiju ustaljena metrickoga oblika za $imu pjesnicku uporabu,
koju je funkciju zadrZzao sve do danas.

U tom smislu treba razumjeti slijedeéa mjesta iz navedenoga
IvSiceva osvrta:

Prvo, Iv8i¢ pocinje — preskodiv§i Zrinskoga i neke druge ma-
nje poznate pokuSaje — s heksametrima Pavla Rittera Vitezovida,
o kojima izrijekom tvrdi da su gradeni po pravilima latinske pro-
zodije, dakle kvantitativno,” iako nije te$ko ustanoviti da se kao
stihovi pseudokvantitativhoga tipa osnivaju na ¢akavskom akcen-
tu, o éemu raspravljam opseznije na drugom mjestu. U stvari, tu
se radi samo o vanjskom kvantitativhom kalupu tzv. »pozicije,
koja se u konkretnom slucaju odnosi na tretman konsonantskih
skupova i, prema tome, ritmicki ne odlucuje. Evo samo dva od tri-
naest Vitezovidevih heksametara, gdje se to lijepo wvidi:

Sdltan, cdr Sulimdn, || otomdnskoga sldva kolina,

LéZe na S$pdt turski,

[na orsdga slovinskoga Zdlost.

Kako vidimo, u tim se stihovima akcenat, u danom sludaju
¢akavski, po pravilu podudara s iktusom jakih vremena, $to je
osnovna crta tonskoga ili akcenatskoga stiha, osim $to se to vrsi
u okviru naslijedene »pozicije«. U mjima, kako sam nasao, ima
92% pravih daktilsko-trohejskih taktova, tj. znatno viSe nego u
samoga Maretica, dok na tzv. naprave daktilo-troheje otpada jed-
va 8% slucaja. Bududi da se Iv§ié bavio i hrvatskim heksametrom
i ¢akavskim, posebno senjskim akcentom, kakav je u Vitezovica,
-te$ko se vidi kako mu je to nacelno i, po svoj prilici, traZeno po-
dudaranje akcenta s iktusom u naSega pjesnika moglo izmaknuti.

Nadalje, Iv8i¢ me spominje ni distihd Antuna IvanoSica, koji
su — kako dokazujem na drugom mjestu — takoder pseudokvan-
titativne strukture s vidljivom orijentacijom na stariji slavonski
ikavsko-§tokavski akcenat. Tom se crtom osjetno razlikuju od &i-
sto kvantitativnih Katandéidevih daktilskih stihova pa nisu mogli

7 Ibid., str. 440.

E0 tom sam pitanju predavao u ljetnom semestru 1972/73. pod naslovom
O dakavskom heksametru Pavia Rittera Vitezovida na sastanku obiju sekcija
Hrvatskoga filoloskog drus$tva u Zagrebu.
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ni nastati — kako se ti nas obiéno misli — u $koli ovoga posljed-
njeg. Evo dva Ivanosiéeva stiha:’

Prétiran iz raja || sad tdgiuj Adame s Evom

i gri$nu dusu || sidze rénééi péri.

Dok je heksametar viSe ili manje akcenatski podno$ljiv, u
pentametru gdje se u srednjem i krajnjem taktu jo§ ne iskoris-
¢uju jednosloZnice, ima vi$e neminovnih poremedaja u akcentu,
— sve takoder u okviru kvantitativnoga kalupa pomcue Stoga
ovdje postotak daktilsko-trohejskih akcenatskih taktova i jest znat-
no niZi nego u Vitezovica: svega oko 43%. Da se ipak radi o ritmu
u kojem akcenat nije saswim zanemaren, dokazuje usporedenje s
Katantidem, u kojega pravih daktilo-troheja ima samo oko 16%,
tj. to¢no onoliko koliko bi ih u &isto kvantitativnom stihu trebalo
olekivati i sluajno, po radunu vjerojatnosti.”

Ta se razlika izmedu dva zemljaka i suvrememka moZe poka-
zati i na primjeru iz Katandida:"

Glds 6ni slddko sliSat, || vitri¢ kada pizine zépadni,
listje kad uztrépti, || grdnéica kad se vije.

U tim se stihovima akcenat, bio novi ili stari, na ocigled razi-
lazi s iktusom jakih vremena u gore naznadenom razmjeru, tj. oko
84% (= 100% — 16%). To de redi da su to svjesno gradeni kvanti-
. tativni stihovi, u kojima je akcenat kao takav liSen ritmicke uloge.

1li, govoredi o heksametrima Petra Preradovida, Iv8ié¢ spomi-
nje samo one iz oda Slavjanstvu (1865) i Spomenik Jelaliéa bana
(1867)," koji su — kako je poznato — gradeni po neuspjelim kvan-
titativno-akcenatskim nalelima Veberovim, a mimoilazi vazne ra-
nije pjesnikove distihe, koji svojom &isto akcenatskom strukturom
oznaduju, kako demo dalje vidjeti, prvi, iako skroman uspjeh u
naSemu tonskom daktilskom stihu.

Treba takoder népomenuti da Iv$ié, ocjenjujuéi hrvatski hek-
sametar, zaobilazi i distihe Franje Cirakija, koji je — kako se u
nas obiéno i zna — u svojim elegijama iz 1872. prvi gradio en mas-

°* Buduéi da se Ivanosicev slavonski akcenat nalazi, olevidno, negdje na
prijelazu izmedu starije i novije $tokavske akcentuacije, §to se danas ne da
toéno odrediti (isp. St. Iv8ié, Danasnji posavski govor, Rad JAZU 196 [1913],
str. 91 d., a posebno 124'i d., gdje se — kao mogudéi stupnji razvoja — navodi
9 akcenatskih tipova), ovdje se za svaki slutaj biljeZe oba akcenta: akutom
nov’1:1 a gravisom stari. M1s11m da je to najvise $to se u tom smislu smije
uraditi.

© Tyojnih i dvojnih; taktova uopce ima, zaJedno s daktilom i trohejem,
dvanaest, pa tako na ovaldva otpada 3estina od 100%, a to je 16,6%.

U Za Katandidev akcenat vrijedi mutatis mutandis isto $to je redeno o
Ivanosidéevu; v. bilj. 9.

2 Maretié, Ilijada®, str. 442.
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$é naSe prave distihe, dakie i heksametre, dosljedno na tonskom
principu, o ¢emu Ce dalje biti posebno govora.

Koliko je naSem strogom udéenjaku bilo do toga da u mnasih
pjesnika-daktilika pronade $to vise nedostataka, vidi se najbolje
po onome Sto kaZe o heksametrima Silvija Strahimira Kranjleviéa,
gdje se ne govori samo o »pogre$nimc«, kako se tamo veli, stiho-
vima, nego i o onima koji bi, druk<ije analizirani, mogli biti takvi.”

Tako se kao pogre$an oznaduje olito pravilan stih:

On je visio gdre || na tvidom dévetu kista —,

gdje se skup na tvrdom biljezi, po novoStokavskim pravilima o
proklizi, kao na tvFfdom; ali ima li se na umu da je pjesnik kao
priuceni $tokavac miislio na tvedom, stih postaje metricki sasvim
pravilan, a $to se akcenat ne prenosi, nije stvar metrike, veé jezic-
ne norme.

Jo$ je oditija pravilnost stiha:

Visio vjékove ddge || nad svdjim ljubljenim grddom —,

koji bi, toboze, takoder mogao biti pogreSan ako bi se skup nad
svojim Citao daktilski, tj. kao *nad svojim ili *ndd svojim, $to me-
dutim nitko nede udiniti, jer tu prenofenju akcenta nema mjesta.

Tu se, kako vidimo, stavlja znak jednakosti izmedu uporabe
stiha i uporabe jezika m njemu, $to su svakako dvije stvari.

Sli¢an se dojam stjee po Ivicu i o hekisametrima dvojice
na$ih najplodnijih daktilika — Ante Tresida Paviciéa i Vladimira
Nazora, o kojih se heksametrima kaZe da su »Cesto lo$i«, a ne vidi
se u kojem razmjeru stoje pravi prema nepravima.* Iako dva spo-
menuta pjesnika nisu dosljedno savladali cezuru u heksametru,
ipak su dali svu silu pravilnih daktilskih stihova kao nitko prije
njih. Kako su pjevali veé¢ i nakon pojave Maretieva Homera,
$toSta su i naudili iz njega, iako nisu mogli — ili htjeli? — slijediti
njegov za njih valjda prestrog uzor.”

Evo, radi primjera, ne$to daktilskih stihova iz »roga obilja«
dvojice na$ih poklonika klasi¢ke forme, kojima u metrickom po-
gledu nema prigovora:

Pita¥: »Cému se dsmijeh || na dsnama rddio tvdjim,

Kdda me zgleda jitros || na hlddu grdnata Sipka...?«

Nazor, Sipak

B Ibid., str. 436.

¥ Ibid., str. 436 i d.

5 O tome kaZe sam Nazor u posveti primjerka svojih Topuskih elegija
$to ga Salje Maretiéu: »Knjigu prima Dr. T. Maretié, od koga sam najvie
uéio (a ne znam, da li i naucio), kako se grade hrvatski heksametric; isp. V.
Nazor, Djela 13, Zagreb 1949, str. 127.
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ii -
Stéji s mitrom ma gldvi || sred pldkate kdja se bdji
Dc? ée se "bdrbarin tdj || mdknut, i ndstati hdd

Téskih ndgu... Isti, Graur
ili
Ljiibavi mdjke, viru || neprésusni, kdjino téce
Utjehom, i kada sm#t || ddvno joj présusi krv.
Tresié, Utociste

Prema tome, IvSiéeve su pojedinadne ocjene maSe tradicije u
praksi heksametra, reklo bi se, veéinom nepovoljne, a takav se
¢ini' i njegov opdi sud, koji glasi: »Tko ogleda pobolje heksame-
tre, §to ih grade na$i pjesnici (i hrvatski i srpski), brzo de se
uvjeriti, da su ti heksametri ponajvi$e metric¢ki pogresni.«*

Da su hrvatski daktilici od Zrinskoga do Nazora mnogo lutali
u potrazi za klju¢em pravoga heksametra, pa i klasickoga metri¢-
kog stiha uopde, u ¢emu su ih na kracoj stazi pratili i srpski sljed-
benici njemackih, a moZda fi madZarskih, poslije i ruskih uzora, o
tome nema sumnje, isto kao §to je sigurno i to da u daktilskom
opusu jednih i drugih ima, pored loSih, i velik postotak pravih i
pravilnih stihova. Osim toga, valja podsjetiti da su slicna lutanja
i drugdije u svijetu pratila u stopu pokusaje oko izgradnje heksa-
metara u gradi vlastita jezika. A $to na$i pjesnici, gradedi ne samo
heksametre veé i druge stihove, napose u razdoblju tonske tehnike,
posréu u akcentu neusporedivo <es§ce nego njihova subrada u svi-
jetu, to nije stvar heksametra ili kakva drugoga klasi¢kog, pa i
evropskog stiha, nego posljedica akcenatskoga stanja na nafem je-
zicnom podrudju, a pogotovu na razini pjesniCkoga jezika.

Pa ipak, IvSideve ocjemne, koje su dane pojedina¢no, ne bi tre-
balo shvatiti pausalno, u primjeni na citavu iradiciju. Da bi se
bolje razumjegla i njegova uzdrZljiva opéa ocjena o nafem hek-
sametru, valja uzeti u obzir tri stvari:

Prije svega, ocito je da IvSi¢, pisudi o nasem pjesnickom i pre-
vodilaCkom heksametru pod svjezim dojmom uspjeha Mareticeva
hrvatskoga Homera, na kojem je i 'sam radio, pledira viSe ili
manje pro domo sua. Ali to se moZe koliko-toliko i razumjeti. Jer
radilo se o tome da se konaéno definira metri¢ko-ritmicka osnova
toga posvojenog stiha, koji se u tada opée priznatim prepjevima
dvaju homerskih epa uspjes$no i masovno opravdao. Cilj je kritike
bio, dakle, u tome da se ta znanstveno osnovana, u sebi dosljedna
i ne odvide sloZena definicija preporuéi ne samo kao prevodilatka
nego i kao pjesni¢ka norma, to vide $to je i tada$nja praksa upu-
divala ma mogucnost, sa stanovi§ta norme — opasnosti povratka
na stare, u principu raznorodne oblike metra. Takav cilj, u biti

6 Maretié: Ilijada®, str. 436.
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pedagoski, dovod1 pisca sam po sebi do toga da se pr1 analizi
pjesni¢koga heksametra osvrée prije svega na ono §to u njemu ne
valja, dok ono $§to valja, kao samo po sebi razumljivo, ostaje u
pozadini.

Drugo, Iv8ié ne pise povijest hrvatske metrike s osobitim obzi-
rom na heksametar, pa ¢ak ni poglavlje takve pov1Jest1 ili nJe-
zina odsjeka, veé daJe kratak i sazet pregled naSe pjesnicke i
prevodilacke proizvodnje u tom stihu u namjeri da uputi &itatelja
hrvatskoga Homera u njegov meitri¢ki oblik isti¢uéi razlike izmedu
toga normiranog istiha i oblika kakvima su se do toga vremena,
svatko po svom nahodenju, sluZili vaZniji na$i pjesnici-daktilici i
vrsniji prevodioai.

I, na koncu, na$ se pisac, u skladu sa svojim prakti¢kim zadat-
kom, osvrée na sam heksametar, tj. na heksametar upotrebljen
kata stihon, kako ise stru¢no kaZe, ostavljajudi tako po strami cio
niz pjesni¢kih proizvoda u distihu, iako je heksametar u tom
drudtvu isto $to i upotrebljen stihi¢ki. Tako su iz njegova prikaza
izostala neka vaZzna pjesnicka imena, koja bi opdéu sliku, da je
bila planirana kao takva, u svakom sluéaju upotpunila i zaokruZila,
a ponegdje i izmijenila na bolje. Medu njima su, na primjer:
Zrinski, praotac — da ga tako nazovemo — hrvatskoga distiha,
dakle heksametra i pentametra, pa Ivano$i¢ sa svojim distihom
slabo proucene ritmicke strukture, onda rani Preradovié, autor na-
8ih prvih kakvih-takvih ali prawvih &isto tonskih distiha, i zakas-
njeli, po svoj prilici u madzarskoj $koli izuceni pseudokvantitati-
vac Mazuranié, pisac akcenatsko-kvantitativnih metri¢kih stihova
uofi Veberove reforme ma sliénoj osnovi, a posebno Ciraki, prvi
majstor uglavnom uspjelih hrvatskih elega. Jedini su izuzetak $to
ga Iv8ié dopusta ili, bolje redi, propusta daktilski stihovi Trnsko-
ga, koji se spominju, ali se ne navode, a radi se ipak o distisima, i
to distisima sasvim osrednjega prijevoda jedne Ovidijeve tuZaljke.

Ako, dakle, imamo pred ofima sve $to je gore receno o okol-
nostima IvSideva osvnta na na$ dotadasnji pjesnicki i prevodiladki
heksametar, bit ée nam jasnije i granice njegova suda, koji nije ni
misljen ni izreCen kao opca ocjena nase daktilske i ostale klasic¢ke
metnike, nego kao metodic¢ki komentar u povodu heksametra hr-
vatskoga Homera" . '

7 Tv8ié se u svom osvriu obazire i na srpske daktilike, koji unatoé do-
dirima s hrvatskima pripadaju krugu vlastite tradicije, pa ih ovdje mimo-
ilazim. Ali ni oni nisu prosli bolJe od nagih: tako Vojislav Ili¢, Nikola Porié,
a od starijih Lulia.n Musicki 1 Milo$ Svetié; ibid., str. 436, 438 i 441. U tom
je smislu znacajno ono §to se kaze o heksametnma Musmkoga koji — kako
je poznato — pjeva na srpskom i na »slavenosrpskom«, pa se njegovi stihovi
ine mogu ¢itati, kako hodée Iv$ié, dosljedno na osnovi $tokavskoga akcenta,
_]er im Je akcenatska osnova dJelomlce ruska. Dapade je pjesnik jednu svoju
pjesmu i obllJezm takvim akcentima, odakle se vidi kako hocde da se (ita.
Ako se pak ima na umu da ni uceni vladika nije do kraja savladao cezuru,
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To de redi da se njegova kritika, koliko god tu i tamo preostra,
ne moZe ni po nadinu kako je dana uzeti drukdije nego kao briga
oko norme na podrucju nasega heksametra.

Ako se sada, u svjetiu nasega zakljudka, osvrnemo na znace-
nje Maretiéeva priloga u razvoju hrvatskoga heksametra, pa i me-
tri¢koga stiha uopde, onda ono izlazi ne$to manje nego $to sugeri-
ra Iv$ié. Vrijedni autor naSega Homera mije, kako se vidi, ba$
stvorio na§ heksametar, koji je i prije njega, ve¢ u ranoga Prera-
dovica, postojao — kako sam maprijed rekao — u svom pravilnom
obliku, nego je taj otpnije postojedi pravilni oblik normirao, tj.
obrazlozio kao jedino »valjan«, kako sam kaZe, i proveo ga in
extenso u svojim prepjevima gréko-rimskih klasika-daktilika, Sto
je bio prvi takav slucaj na crti hrvatske klasi¢ko-daktilske tradi-
cije, i pjesnicke i prijevodne.

3.

Oko detvrt stoljeda nakon Ivsideva kratkoga osvrta na metriku
hrvatskih daktilika pojavila se poznata knjizica Ante Petravica,
gdje se uz daktilske metre, koji nas ovdje posebno zanimaju, obra-
duju i drugi klasi¢ki oblici stiha, koje ¢emo ovdje, kao znatno
rjede, ostaviti po strani.® Pisac toga informativnog djelca, po stru-
ci knjizevni kriti¢ar, zaostaje vidljivo za lingvistom Iv3idem kako u
poznavanju principa naSe i gréko-latinske metrike tako i u pogledu
analitiCkoga pristupa predmetu. Tako je onda i njegovo izlaganje
prepuno svakakvih obavijesti o Zivotu i radu nas$ih pjesnika koji
se sluze klasiC¢kim metrima a isto tako o pjesni¢kim osobinama
njihovih proizvoda, §to je sve za ditatelja-laika korisno, ali u me-
trickom smislu vise ili manje irelevantno. O metrici u pravom smi-
slu rijedi govori se veoma malo, dok su to¢ne metri¢ko-ritmitke
analize oskudne. Stoga nije ¢udo $to tu nailazimo ¢esto na opisno
izloZene ocjene koje kao da potjedu iz kratkoga Ivsiceva prikaza,
iako se — Cudna stvar — njegovo ime ne spominje. Ali treba ipak

njegovi se heksametri ne éitaju nista slabije od mnogih hrvatskih, naravno —
pod uvjetom da se tu i tamo nagla$avaju »po-slavjanoserbskic.

Takvi su, na primjer, stihovi:

Kd#i prijateljima, || dd ¢éu im pisati mndgo,

Sdmo ddhu svobdda || jeddmput dd mi se vrdti.

Od QVa stiha prvi je nepravi heksametar, u kojem je cezura tredega takta
ze_ilmuenjena nedopustenom’ dijerezom, dok je drugi u svakom pogledu pra-
vilan.

% A, Petravié, Klasiéna metrika u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti, Beo-
grad 1939. — U prethodno objavljenom izvatku pod naslovom Klasiéna metrika
u hrvatskom i srpskom pjesniStvu, »Prilozi P. Popovida« 18 (1938), str. 31 i d.,
donosi se samo prvo poglavlje knjiZice,
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istaknuti da u Petraviéa ima i vlastitih sudova, i to povoljnijih
nego $to su Ivsidevi, a temelje se viSe na estetskom osjeéanju rit-
ma nego na strué¢nom poimanju metric¢ko-ritmickih osobina stiha.

Ovdje ¢u navesti samo nekoliko tipi¢nih mjesta iz Petraviceva
inaCe obavijeStena izlaganja.

Dok se prvi poku$aj Zrinskoga ni ovdje ne spominje, cakavsko-
-hrvatski heksametri Vitezoviéevi ostaju, na Zalost, i dalje pod oz-
nakom »kvantitativnoga« stiha, gradenoga toboZe po pravilima la-
tinske prozodije, a o oitoj ulozi akcenta u njima nema ni rije¢i.”
Tako ¢e onda nasa znanost i dalje, sve do danas, voditi te heksa-
metre pod etiketom kvantiteta.

U pitanju heksametra Satire Marka Bruerevida ima Petravic¢
vlastito misljenje, i s pravom.” Iako ne ulazi u potanju analizu
njihove ritmicke strukture, a jo§ manje u ovdje zamrSena pitanja
akcenta, ipak dobro osjeéa da se u stihovima poput ovih:*

20 =y

Ti koji dni trajas | 1 nééi knjige prémeduc,
pomnjivo trdzeéi || slévinskog ndroda sldve

da se tu, dakle, »lijep broj stopa slaze sa akcentom u rijedi, i kao
da ih je (sc. pjesnik — M.K.) slagao po principima koje ce... raz-
viti Veber: kompromis izmedu kvantitetskoga i akcenatskoga sla-
ganja stopa.«* Iako Bruerevié, obratno od Vebera, ide oéevidno od
kvantiteta prema akcentu ostajuéi u struji pseudokvantitativne
tradicije, ipak je tono da su njegovi heksametri stihovi mjeSovite
ritmicke strukture, pa se mnogi ¢itaju ¢isto akcenatski. Idu, dakle,
u istu skupinu s Vitezoviéevima i Ivano$icevima, od kojih se raz-
likuju vedim ili manjim postotkom metni¢ki relevantnih akcenata.
Na svaki nadin, ovdje smo na dobitku prema Ivsiéu, koji i te sti-
hove oznacuje kao kvantitativne.

- Ogledajuéi Preradovideve heksametre, Petravi¢ dobro istice
akcenatsku osnovu distihd pjesme U smrti J. Kolldra, medu kojima
prvi glasi:

S Jbzora minu ddnica, || zviézda Sldvenskog ddna,
Kdllarov Zivéta list || prévrnu némila sm#t!®

¥ 0, ¢, str. 16.

2 Ibid., str. 31 i d.

B | ovd_]e se javlja problem osobnoga akcenta toga pjesnika podruetlom
stranca. Kako stjefem dojam da se u njega iza kratkouzlaznoga pomalja sta-
ri akcenat, i ovdje se sluzim dvojnim znakovima. O tome ¢u pisati opSirnije
na drugom mjestu.

2 Q. c., str. 34.

B Ovd]e se u pentametru ne vidi kako treba (itati: Kolldrov s akcentom
na srednjem slogu, gdje bi se onda stih podinjao anakruzom, ili na podetnom,
ali tako da se onda mjesto Zivdta éita Zivota, pri emu bi akcenat bio kriv,
ali stih dobar.
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pa dodaje wrijednu napomenu: »Bez dvojbe Preradovié je ovdje
slijedio njemacki akcenatski sistem u klasi¢noj metrici.«* Sva je
prilika da je na$ pisac i ovdje u pravu. Jer, prvo, tu su heksametri
uglavnom akcenatski pravilni, osim $to hramlju pri cezuri, a, dru-
go, odakle bi inale na$ pjesnik, $kolovan njemacki, doSao prije
Trnskoga do akcenatske sheme, to vife $to je pjesma posvedena
autoru Sldvy dcere, u kojoj je »piedzpéve, tj. proemij, sloZen ta-
koder u distisima, ali u strogoj kvantitativnoj tehnici tzv. CeSke
»Casomire«? Jo§ je samo trebalo tu slutnju o njemackom utjecaju,
koji i onako lezi na dlanu, bolje analiticki obrazloZiti i, napose,
istaknuti da bi to, dakle, bili nasi prvi tonski distisi, kojima de
Ciraki samo fgrom sluaja oduzeti prvenstvo, jer je pjesma, kako
je poznato, napisana god. 1852, dakle dvadeset godina prije Flo-
rentinskih elegija, a objavljena tek 1890. ili osamnaest godina po-
slije njih. Tako se stjeCe dojam da bi prvenstvo u naSem tonskom
metri¢kom stihu medu dvojicom pjesnika, Preradovi¢em i Ciraki-
jem, imalo biti sporno. No i ta neizvjesnost otpada ako se ima na
umu da od Preradoviéa — $to Petravié ne iskori§éuje — imamo i
niz ranijih distiha objavljenih jo§ 1851. u Novim pjesmama pod
naslovom Dvoslozi, podatak koji ¢e ostati do danas ako ne nepo-
znat, a ono svakako u naSem pitanju previden i neiskori$ten. Tu
se, medu ostalim, nalazi i inade poznati distth Razlika boja, koji
glasi:® »
Sldst je izndsiti Zivot || na ZFtvenik gdrucih Civstva,

Zd placu liévati k#v, || ¢émerni pdso je t6. —

gdje su oba stiha, i heksametar i pentametar, ne samo metricki
nego i akcenatski bez prigovora. To ¢e reéi da je na$ pjesnik, ovla-
davsi njemackim tonskim nadelom, ipak prvi na$ao put do nasega
metrickog stiha na osnovi akcenta, dok ¢e tek petnaestak godina
nakon toga, slijedeéi Veberovu nauku, zalutati na bespude izmedu
akcenta i kvantiteta. Takmac mu nije ¢ak ni Stanko Vraz, u &ijem
hrvatskom opusu imamo svega jedan neSto stariji epigram u di-
stihu pod naslovom Sve u zao &as iz 1848:

Ddk nam cvdtijase mir, || Tirtéja sté imadosmo;
A sad, gdje baknu rdt || svima prémice gtlo.

U tim se nedogradenim sthovima vide, uz ogit napor oko tonskoga
ritma, ne samo teZe metri¢ke slobode (npr. preskakanje akcenata,
kao u imadosmo i gflo, ili, valjda kao siniceza, jednosloZno ija u
cvdtijaSe) nego i utjecaj osobnoga akcenta (npr. promiiée mj. pro-
muce, a mozda { slov. dijal. grlo mj. nasega gflo), pa &ak i tragovi
pozicije (npr. imadosmo).

# Ibid., str. 571 d.
¥ B. Vodnik, Djela Petra Preradoviéa I, Zagreb 1918, str. 25.



Tako nam se Preradovié, istaknuti predstavnik naSega prepo-
rodnog Parnasa, ukazuje i kao ljubitelj klasi¢ke forme u ljepSem
svjetlu nego $to se obiéno cnta.

U poglavlju o distisima Cirakijevih elegija Petravi¢ pripisuje
ovome ono §to je uskratio Preradoviéu, — prvenstvo u nafem ton-
skom heksametru,® dok ih je Ivsié, kako smo vidjeli, obojicu mi-
moiSao., Kako god bilo, distisi Florentinskih elegija (1872) zvule
veéinom pravilno nosedi u sebi i dobre i loSe crte hrvatskoga dak-
tilskog stiha nopcée. Evo samo jednoga:

Zdrdvo, pdnosni grade || na cvjétnoj dbali Arna,
Zdrdvo, pdlale vi, || primite pztnika sdd.

. Ti su stihovi, kako vidimo, pravi pravcati tonski daktilski me-
tri, pravilni s obzirom na sva tri zahtjeva ritma u njima: daktil-
sko-trohejsku shemu, cezuru i1 punjenje taktova. Slabe su im, ali
prozodikom jezika odredene strane: prvo, isprekidana »linija« sti-
ha, koja trpi od principa »rije€ = taktk, i, u pentametru, neminov-
ni jednosloZni »klinovi«, da ih tako nazovemo, u sredini i na kraju
stiha. Jedino u ¢emu pjesnik inace ¢eSée grijesi jesu pravila o ce-
zuri, koja je u njega neobavezna, odakle onda stanovit postotak laz-
nih hekisametara. Ali pravih ima u njega, kako sam izracunao, ipak
65%, dakle oko dvije tredine.

Govoredi dalje o vaZnijim predstavn1c1ma hrvatske klasic¢ke
metrike, medu kojima posebno o Kranjéeviéu, u kojega nalazi ole-
vidan utjecaj heksametroida Vojislava Ilida, Petravi¢ se Zuri prema
svom vremenu i, ne spominjudi ¢itavu plejadu pjesnika moderne,
pa i mnoge suvremenike izmedu dva rata, koji su, tko viSe tko
manje, pjevali u klasi¢kim metrima, osobito daktilskima, stize do
Tresida Pavicida i Nazora, na kojima se dulje zadrzava? Kako se
radi o pi$evim suvremenicima, on govori nadugo i nasiroko — tu
i tamo i u polemitkom tonu — o klasi¢kim stihovima dvojice pje-
snika, pri ¢emu o metni¢ko-ritmickim crtama mnjihova stiha sazna-
jemo, na Zalost, veoma malo. U obojice ima, kako sam naprijed spo-
menuo, mno$tvo pravilnih tonskih, osobito daktilskih stihova, koji
su svjesno gradeni kao takvi, ali i podosta nepravih, veéinom hek-
sametara, koji stradaju od odsutnosti cezure u trecem taktu.

Nas$ pisac, koji se rado povladio s popri§ta metrike u pozadinu
estetike, inzistira ovdje na 'tvrdnjl da su Tresicéevi i Nazorovi dak-
tilski metri, u koliko nisu »pravi«, neka vrsta »nacionalizovanih«
klasi¢kih stihova u smislu onoga $to se Cesto, makar i nedokazano,
tvrdi u svezi s Ilidevim metri¢kim stihom, pri ¢emu nikako da do-
znamo. kakav se, na primjer, heksametar ima smatrati »pravime,
a kakav »nepravim«: Tu mam se, upravo na primjeru najvedega

% 0, ¢, str. 78 i d.
u Ibzd str. 101 i d. 11201d
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medu srpskim daktilicima, demonstrira poznata analiticka metoda’
prema kojoj njegovi metri ne bi bili u veéini niSta drugo nego me-
tri¢ki reci sastavljeni od naSe domade grade, tj. od nasih kradih
stihova razli¢ita opsega® Ako se gdje, u ovoga ili onoga daktilika,
§to takvo zaista moze dokazati, takva je analiza, naravno, u stanju
$tosta objasniti u pitanju postanja, preuzimanja, a osobito u pita-
nju »ponarodivanja« kilasi¢kog stiha? Ali u pogledu Ilida istvar
bi mogla biti sporna, osim ako nije rije¢ o pravdanju laznih hek-
sametara po nacelu »bolje dobar neheksametar nego lo§ heksa-
metar«. To isto vrijedi i za Tresi¢a i Nazora, dvojicu, tako redi,
svjesnih daktilika, o ¢emu kod njih svjedoli ne samo praksa kla-
si¢ke forme i zanimanje za njezinu teoretsku stranu veé i izbor
motiva i oslon na uzore. Stoga mislim da tu metodu, koja potjece
iz Chiarinijeve analize Carduccijevih Barbarskih oda, valja teme-
ljito revidirati, to viSe $to ona brka dvije razliCite stvari: ucenje
o »kolonimax ili ¢lancima, heteronomnim segmentima originalno-
ga heksametra, koji nisu nuZno stihovi, i spomenutu potragu za
gotovim, dakle homonomnim »stisi¢ima«, koji nisu nuZno &lanci,
u sastavu duljega stiha.®
- U stvari, tu je posrijedi nesto sasvim drugo.

Cinjenica $to se u na$ih daktilika, pa ak i u Tresi¢a i Nazo-
ra, kao dvojice majplodnijih, nalazi tako velik postotak heksame-
tara koji su pravilni i u metni¢koj shemi 1 u punjenju taktova,
dok u pitanju cezure odstupaju od norme, navodi na misao da je
upravo cezura, koja pri gradenju heksametra zadaje najviSe brige,
nekakva urodena teSkocda toga stiha u naSoj jeziCnoj gradi, tj. ta-
kva koja proizlazi iz prozodijskih osobina samoga jezika. O tome
najbolje govori usporedenje hrvatskoga ili srpskoga heksametra,
na primjer, sa slovenskim ili ruskim, pri ¢emu se ofituje upadna
razlika izmedu dvije linije stiha: hrvatske ili srpske »isprekidane«
i slovenske odnosno ruske »isprepletene«. U prvom se sluaju pre-
sijecanje govornih i metri¢kih cjelina, dakle rijedi i taktova, tipi-
¢no za antiCki stih uopde, postiZe znatno teZe nego u drugome, pa

% Ibid., str. 92. — Treba podsjetiti da Petravié, isto kao i Iv8ié, obraduje
i srpske predstavnike klasitke metrike, koji se ovdje ostavljaju po strani.
Lako je vidjeti da u njega i oni prolaze ne$to bolje nego u Ivsica. To vrijedi
napose za Musickoga, kojem se s pravom priznaje vladanje klasi¢kim forma-
ma, a takoder prav1lnost akcenatskoga ritma, §to ipak ne znadi da je time
stvar konacno proudena.

U vezi s analizom Ilicevih metara isp. takoder Sv. Matié, Prmczpz umet-
ni¢ke versifikacije srpske, »Godi$njica N. Cupidac 41 (1932), str. 152 i d.

» Takve sam. »spontane« heksametre nagao u nekim makedonskim stiho-
vima Slavka Janevskoga sastavljenima, vise ili manje dosljedno, od po dva
narodna osmerca; isp. moj rad Zur Struktur und Herkunft eines mazedo-
nischen Hexametroiden, Slavistische Studien zum VII. Internationalen Sla-
vistenkongref in Warschau 1973, Miinchen 1973, str. 314 i d.

5 ;° G. Chiarini, Giosué Carducci, Impresszom e ricordi, Bologna 1901, str.
71id.
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se onda dobiva preteZzno stih u kojem rijed ispunja takt. Sve ovisi
o tome u kojoj mjeri dani jezik raspolaZe akcenatskim skupovima,
dakle i rijeCima, uzlazne ritmicke strukture, drukdije refeno —
jampsko-anapesti¢kim ili amfibradkim, kakvih pri slobodnom ak-
centu, kao u slovenskom i ruskom, ima kudikamo viSe nego pri
ograni¢eno slobodnom, kakav je na$. Dakle, u tom pogledu nasi
pjesnici, pa €ak i prevodioci, gradeéi heksametar nailaze na otpor
same jeziCne grade. Neprilika se »dogada« po pravilu u tredem
taktu, tj. ma uobiCajenom mjestu cezure, gdje je ono presijecanje
taktova, ako nigdje drugdje obvezno.®

Ta je tocka u heksametru, njegov treéi takt, ostala u nas do
danas kao glavna razlika izmedu standardnoga oblika stiha, kakav
je u Maretiéa i njegovih sljedbenika, i slobodnijega, kakav je
Cest u pjesnika, dok su ostali prevodioci takoder podijeljeni iz-
medu ta dva pola.

Sva se razlika svodi na prisutnost ili odsutnost tzv. »mosta«
ili zeugme na mjestu cezure. Ako se, na primjer, u standardnom
stihu iz Maretiéeve Ilijade: :

Odmah svijetli Hektor || sa glave kacigu skine —
ono sa, koje nosi most, zamijeni sa s, ukida se time most, i stih
postaje nepravim heksametrom ili heksametroidom, u kojem je ce-
zura pretvorena u dijerezu, a samim time poremeceno i ritmicko
sredi$te stiha, koji od asimetni¢noga postaje simetri€nim:

Odmah svijetli Hektor || s glave kacigu skine.

Dok pjesnici, bar u nas, ta dva oblika slabo razlikuju upadajudi,
pod pritiskom jeziéne sile teZe, obi¢no u drugi, kao norma vrijedi
samo prvi.

Medutim, navedena te$koca, koliko god i urodena, nije nipo-
$to nesavladiva. U svakom sludaju, isprekidani heksametar, pogo-
tovu ako je i u tredem takiu takav, ostavlja uopée dojam da je
graden »od domade grade«, ¢ak i onda kad nije.

Kako nam Petravi¢ daje premalo to¢nih podataka o osobinama
Tresiceva i Nazorova klasi¢ko-daktilskoga stiha, tu bi trebalo oba-
viti analize na poveéem broju stihova da bi se dobila prava slika
o tome $§to je tu pravi a §to nepravi oblik stiha, pa tek onda $to
je u ritmi¢kom smislu traZeno, a $to slucajno.

Na svaki nadin, ako se navedene Petravideve ocjene saberu
zajedno, vidi se da je njegov opéi sud o na$oj klasi¢ko-metrickoj,
napose daktilskoj tradiciji znatno povoljniji od Ivsiceva, iako trpi
od toga §to je, kako sam rekao, viSe plod estetskih dojmova nego
totnih metridko-ritmi¢kih amaliza. Ali, kako god bilo, gdjekoji se
na$ daktilik veé¢ ovdje rehabilitira u svojim maporima oko klasicke
forme stiha, dok drugi ostaju tamo gdje ih je u svoje vrijeme os-
tavio Iv§ié.

3 Isp. kod mene, »Ziva antiké.« 15, str, 413 i d.
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4.

Treéi i, rekao bih, najstrozi sud o metrici hrvatskih daktilika po-
tje¢e od knjiZzevnika i knjizevnoga historicara Marina Franicevica,
koji se oko Cetvrt stoljea nakon Petraviéa u maprijed citiranom
radu o problemima hrvatskog stiha XIX. stoljeca, dakle u okviru
$ire teme, ali ipak u historijsko-metri¢koj perspektivi, jo§ jednom
navraéa na pitanja naSega metri¢kog stiha, napose daktilskoga.®
Ali, gledan metodolo$ki, njegov je prikaz naSega heksametra i sti-
hova istoga roda ipak samo uzgredna digresija u okviru obrade
nasega stiha prosloga stoljeéa, gdje se analize temelje na princi-
pima praske Skole J. Mukarowvskoga, R. Jakobisona i njihova sljed-
benika u nas K. Taranovskoga.” Ta se metoda, kako je poznato,
primjenjuje s vidljivim uspjehom, iako s ponesto apstraktnim po-
dacima o relijefu stiha, na analizu stihova stalne ritmicke struk-
ture, dok je u sluéaju heksametra i drugih klasi¢kih metara, gdje
se trojni i dvojni ritmi u sastavu istoga stiha slobodno izmjenjuju,
slabo prikladna. Stoga na$ pisac tu, na podruéju metrickoga stiha,
i napusta praske principe analize, kojih se inafe drZi, ali ih ne na-
doknaduje odgovarajuéim amaliti¢kim postupcima, kakvi su drug-
dje u praksi s obzirom na stihove o kojima je rije¢. Tu se, drugim
rijeCima, njegova analiza krede utrtim putovima tradicionalne kla-
si¢ke metrike. )

Tako onda u Franifeviéevu izlaganju o hrvatskim klasickim
metrima, napose daktilskima, dolazi do izraZaja, viSe nego ista dru-
go, oslon na prethodnike, osobito na Ivsida. Sve $to je Ivsié kao
redaktor Maretideva Homera i pisac njegova metrickoga pogovora
ustvrdio u svoje vrijeme nalazi se i ovdje, ali sada ve¢ kao gotova
istina, iako se radi o sudovima od prije pedesetak godina, otkada
su ne samo klasicka metrnika veé i naSe znanje o modernom metri-
¢kom stihu, pogotovu heksametru, priliéno uznapredovali®* Tu i
tamo, osobito u traganju za »stihovima od domacde grade«, duguje
na$ pisac, kako ¢emo dalje vidjeti, §to$ta i Petravidu.

U tom su duhu pisane stranice Franieviéeve radnje u kojima
je nije¢ o klasickim metrima na8ih pjesnika, pri éemu su u prvom
planu oni iz XIX. stoljeca. Ja ¢u se i ovdje zadrzati samo na onfim
mjestima koja govore o daktilskim oblicima klasi¢koga stiha, to
vise 8to rutatis mutandis vrijede i za ostale metre. Ali, da prije
kaZem ne$to $to se odnosi na sve oblike, i ovdje se kao osnova
analize uzimlje danadnji ¢etveroakcenatski sustav, pa se klasi¢ki
stihovi kao po pravilu ritmicki odreduju s njegova stanovista. Time

2 »Rad JAZU« 313 (1957), str. 52—63.

% Isp. o tome osobito J. Mukafovsky, Cesky vers. Obecné zdsady a vyvoj
novoleského verSe, »Ceskoslovenska viastivéda« IIT (1934), str. 376 i d.

% Isp. sRad JAZU« 313, str. 61, bilj. 28, gdje se, na primjer, Iviiéeve ocje-
ne oznacuju naprosto kao »naravno tadnec.
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se zanemaruju dva vazna faktora koja u predmetu ritma igraju
odluénu ulogu: prvo, prozodijska tehnika metri¢koga stiha i, dru-
go, akcenatski sustav pjesnikova govora.”

Takva je, na primjer, u Franicevi¢a analiza Mazuranideva hek-
sametra iz pjesme Dr. Gaju (1835),% gdje se u tim ranim prilozima
naSega pjesnika ne raduna ni s-olevidnim tragovima Cakavskoga
akcenta $to ga nosi iz zavitaja ni s konzervativnom pseudokvanti-
tativnom osnovom ‘metra koju duguje, kako je lako ustanoviti, ma-
dzarskim uzorima. Taj bi se stih, dakle, morao i analizirati po tome
mjeSovitom principu, otprilike:

Kad svojé ndéé tamnd nadvisila mrdkove, sviétlu

Jer u skupovima kad svojé i ndé tdmnd imamo dva puta akcenat u
slabom vremenu: u prvom skupu, gdje prevladuje iktus pozicije, i
u drugome, gdje se u prvom slogu sastaju i prirodna i poloZajna
duljina, a usto jo$ i akcenat, koji ovdje sam po sebi ne odluduje
o ritmu, ali — kako pokazuje analiza Citave pjesme — nastoji da
se koliko-toliko uskladi s iktusom da ne bi odviSe ometao ritam;
naprotiv, u skupovima -nd nad- i -visi- dolazi u jakom vremenu
prirodna duljina, koja nosi iktus, dok se u skupu mrdkove (neka-
da pisano mrakkove) kratki akcenat iskoriS¢uje kao toboznja po-
lozajna duZina, §to u naSih starijih pjesnika vrijedi kao pravilo.
Sve je to u skladu s mjesovitim karakterom MaZuraniceve klasi¢ke
metrike, u kojoj se tradicija povezuje s vlastitim rjeSenjima.

Sli¢an se pokus$aj ¢itanja po danadnjem akcentu ponavlja i u
vezi s Preradoviéevom odom Slavjanstvu,” u kojoj — isto kao i u
Spomeniku Jelaliéa bana — takvu Citanju nema mjesta, jer su tu
heksametri, kako je poznato, gradeni veé po Veberovim propisima.
“Ako se, na primjer, prvi stih:

Skidam kdpu i d6 ciné || klanjam iti se zémljé —,
dita prema pravilima $kole, tj. mjeSovito akcenatski-kvantitativno,
$to nije lak posao, izlazi na vidjelo, s jedne strane, pjesnikova oda-
nost prema uéitelju i, s druge, ritmi¢ka nesposobnost uditeljeve
doktrine. Koliko je ma$ pjesnik izdrzao u primjeni takvih sloZenih
pravila u okviru dviju poduljih oda, treba tek istraziti* Ali, kao
opdi dojam, moZe se reci da se pjesnik pokazao vrijedan i, nadasve,
strpljiv. U prilog bi mu se moglo upisati, uz stanovitu ogradu, §to
je prije nego se upoznao s Veberovim pravilima napisao u kakvu-
-takvu ali pravom tonskom distihu ne samo pjesmu U smrt J.

% Vidi, na primjer, analize lirskih metara na str. 54 i d., gdje se ne
vodi ra¢una o kvantitativhom elementu u dotiénim shemama.

% Ibid., str. 54.

¥ Ibid., str. 56.

3 Isp. V. Lozovina, Petar Preradovié Slavjanstvu, Split 1921, str. 8 i d.,
gdje se na svoj nalin pokuSava opravdati pjesnikov toboZe disto »kvantita-
tivni« stih.
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Kolldra, koju spominje i Frani¢evié, nego — kako smo vidjeli — i
spomenute Dvosloge godinu dana prije toga. Time se — rekli smo
— mna$ pjesnik i otkupio kao poklonik Eutenpin. A $to se ti€e prav-
noga spora oko prvenstva, on je samo prividan bolje reéi — kro-
nolodki zamrSen: Preradovi¢ »pjeva« veé¢ 1852. kakve-takve tonske
distihe, koji se objavljuju tek 1890, dok u tom rasponu od Cetrde-
setak godina izlaze Cirakijeve elegije (1872) u glatku tonskom di-
stihu i dvije Preradovideve ode u krutoj Veberovoj tehnici. Ali
Dvoslozi iz 1851, tada i objavljeni, razbijaju svaku sumnju o prven-
stvu: Preradovié¢ je prvi na$ pjesni’k koji se na podruéju metric-
koga stiha oslobada okova poz1c1Je i uvodi, makar i po njemac-
kom uzoru, &ist tonski princip.

Svakako, to prepletanje godina i izdanja u krilu hrvatske kla-

sic¢ke metnike moze takoder posluziti kao dokaz da je u to doba,
pd stoljeca nakon uspjeha njemackih daktilika, i na$ pravi tonski
heksametar bio veé, §to se kaZe, »u zrakux.

Govoredi o Cirakijevim distisima, o kojima smo zajedno s Pe-
travidem stekli prilicno dobro misljenje, a za koje i sam priznaje
da su na8i »prvi uspjeli originalni distisi«,” §to je s obzirom mna
Preradovic¢evo prvenstvo to¢no samo po kolicini, Franicevié prelazi
na pokusaj da se u nasSega u svoje vrijeme slabo videnoga pjesni-
ka, a tako isto i u nekolicine potonjih, pravi heksametri protu-
mace kao tome stihu sli¢ni reci sastavljeni od nas$ih kradih stiho-
va: peterca i deseterca ili dva osmerca. Ta se metri¢ka vivisekcija
provodi na temelju apriorne pretpostavke da se svaki niz od pet,
osam ili deset slogova ima smatrati petercem, osmercem ili dese-

tercem, Sto, dakako, nede biti tono. Takvima se mogu smatrati -

samo segmenti odredene ritmicke inercije. Uostalom, na analogne
se Clanke, kako sam podsjetio, dijeli — veé prema broju i mjestu
cezura — i oniginalni heksametar kao takav; kako taj stih ima
vec¢inom dvije, rjede i tri cezure, tako se onda i dijeli na tri do
Cetiri ¢lanka.

Ja u Cirakija, kojega distihe smatram odevidnim uspjehom u
razvoju naSega metri¢kog stiha, nalazim veéinom prave daktilske
stihove, pravilne — kako smo vidjeli — s obzirom na sva tri za-
htjeva njihova ritma, dok manjinu (oko 35%) &ine u njega heksa-
metroidi bez prave cezure na pravom mjestu. A da se veéina sti-
hova naSega po Goetheu elegitno nadahnutog pjesnika u svemu
osnovnom podudara, recimo, s Mareticevima, moZe se vidjeti iz
usporedenja dvaju bilo kojih analognih stihova, kao $to su:

Zdrdvo, pdnosni grdde, | na cvjétnoj dbali Arna

Elegija 1, 1

Réce queth Héktor || i prdZi zd sinom rike

Ilijada VI, 466.

¥ »Rad JAZU« 313, str. 59.
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Oba su ta sttha u svéemu bitnome jednaka: u shemi, punjenju tak-
tova i cezuri. I tu bi se, naravno, moglo reéi da se oba sastoje od
sedmerca i osmerca, alli je pitanje bi i to uopde bili kakvi stiliovi
ili ¢ista proza, ako se apstrahira od ostalih osobina pjesniCkoga
govora u njima. Jedina sigurna razlika izmedu dva navedena hek-
sametra leZi izvan dometa metricko-ritmic¢ke analize: u &injenici
Sto je prvi desetak godina stariji od drugoga.

O heksametrima Huga Badali¢a &itamo u Franievida da su
sraznovrsniji« od Cirakijevih, i to po tome $to, prvo, u njima nema
samo dijereza mego i cezura i, drugo, $to u njima dolazi i treéa
muska cezura (tzv. »pentemimerac).” Tko poznaje Cirakijeve disti-
he zna da u njegovim heksametrima ima cezura u obilju, i to
pored trede Zenske takoder dvije sporedne, »moderne« — druga i
Cetvrta Zenska —, a da ni treéa muska nije sasvim odsutna. U to-
me, dakle, nede biti razlika medu heksametrima dvojice pjesnika.

Podaci o distisima Augusta Harambagida takoder nisu pouzda-
ni* Tako se, na primjer, za stih iz Hrvatske krune kralja Zvonimira
(1883):

K tdomu téSkom | i néjedndkom || izmucen bdrbom —

tvrdi da je petostopan, $to ne odgovara zbilji: taj tromi stih trpi,
doduse, od odsutnosti glavne cezure, mjesto koje stoji druga Zen-
ska, dakle sporedna, i — ako se ba$§ hocle — bukolska dijereza,
ali akcenatski skup néjednakom kao nepravi ditrohej ispunja dva
takta, pa je na$ stih ipak heksametar, makar i krute linije.

To wrijedi i za ono $to Citamo o distisima Andrije Palmovica
iz njegova Puta u Atene,” gdje se na$ pisac ¢udi nad ovakvim hek-
sametrom toga inaCe vje§toga metricara:

Zdrdvo mi stdjte! | Vi tdrnjevi rimski, | vi prijatelji.

Taj je stih takoder kakav-takav heksametar, iako ne sasvim obi-
¢an: prvo, stoga $to mjesto glavne cezure u tredem taktu ima dvi-
je sporedne, drugu i Cetvrtu Zensku, i, drugo, $§to kao spondiacus
.ima i u petom taktu trohej, koji je ovdje jo§ u sklopu neptravoga
ditroheja prijatélji; osim toga, punjenje taktova &ini ga hrapavim.

Da se kod sve trojice posljednjih pjesnika, kao i u Cirakija,
heksametri mogu podijeliti na »¢lanke«, $§to ne zna¢i — kako smo
rekli — i na gotove krade stihove, razumije se samo po sebi: sve
ovisi o tome kako koji stihotvorac rjeSava problem cezura u stihu.
Stovise, vedini bi se tih stihova mogla nadi analogija i u Mareti-
éevim prepjevima. Samo na$ je spretni prevodilac Homera spo-
znao praktiénu istinu o ritmickom znalenju tredega takta kao

® Ibid., str. 59 i d.
4 JIbid., str. 60.
2 Ibid., str. 60 i d.
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najée$éega nosioca glavnih cezura pa u tom smjeru i upravlja svu
paZnju, dok je na$im pjesnicima ta istina ostala vedinom skrive-
na, pa su im heksametri — za razliku od »zbijenoga« Mareti¢eva
— &esto »rastreseni«. Ali u tom se »rastresanju« moZe prepoznati
i pozitivna teZznja da se linija stiha ritmi€ki ne obraduje samo u
sredini, veé u ¢itavu opsegu retka. Na toj bi se tocci mogla pokre-
nuti i kritika mareti¢evskoga helkisametra, u kojem jedna te ista ce-
zura vodi sa oko 80%, §to se neminovno odraZava na liniji stiha,
pogotovu u vertikalno-statistickom smislu.

8to se ti¢e nas$ih novijih daktilika, osobito dvojice najvedih,
Tresida i Nazora, i tu u FraniCeviéa nailazimo na Chiarini-Petra-
videval misao o »originalnim stihovima, koji nalikuju heksametri-
mac«.® Ako je u nas itko napisao mnostvo dobrih heksametara, onda
su to ta dvojica nasih pjesnika, koji i svjesno grade taj stih, iako
se on u njihovu opusu nalazi u razvoju, pa je u razli¢itim etapama
u razli¢itu odnosu prema heksametroidu bez cezure. Stvar bi va-
ljalo prouditi kronolosko-statisti¢ki, to viSe $to ni Petravi¢, kako
sam podsjetio, nije o tome rekao koliko treba.

Tu je po srijedi pjesnicki heksametar slobodnije fakture, ka-
kva ima svuda u svijetu, (pa i u nas, bolje redi — pogotovu u nas,
jer su mnogi nasi pjesnici-daktilici stajali pod izravnim utjecajem
vanjskih majstora modernoga heksametra, osobito Nijemaca i Ta-
lijana, dok su rjede, poput Nazora, priznavali i autoritet hrvat-
skoga Homera. Taj se slobodniji heksametar ne odreduje time $to
ne bi bio stih toga imena, veé time $to pjesnik, éesto metricki ne-
douden kakav jest, nije dovoljno ovladao tehnikom stiha, napose
Sto se tiCe delikatnoga reZima cezure, o kojem onda ovisi i ona
sporna dioba na »stiSi¢e«, praksa koju je k nama s one strane Ja-
drana uvezao, kako smo <uli, Petravi¢ secirajuéi Ilideve heksame-
tre. Na svaki na¢in, smatram da se o udjelu »domace grade« moze
govoriti samo onda ako se heksametar raspada na veé postojece,
po mogudénosti i rasirene domacde stihove, a ne samo na segmente
od toliko i toliko slogova, koji jo$ nisu stihovi. Drugim rijedima,
»Clanci« i »sti8idi« nisu ista stvar, éak ni onda kad se sluajno po-
dudaraju.

Na koncu, §to se tiCe toboZnje »rastresenosti« heksametra u
nadih pjesnika, ona ¢e — pod boljim imenom nego u mene — biti
isto $to i moja »isprekidana« linija kao opéa crta hrvatskoga i
srpskoga heksametra, koja se u nasem sluéaju odreduje jezi¢nom
prozodikom, isto kao §to se i, obratno, »isprepletena« ili »zbijena«
linija slovenskoga ili ruskoga heksametra tumadi na sli¢an nadin.
Ali o tome je veé naprijed bilo govora.

Jednom rije¢ju, FraniCevideve su preostre, uglavnom pojedina-
¢ne ocjene o prinosu naSe klasi¢ke metnike donesene u naSe po-

# Ibid., str. 61 i d.
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klasiéno doba, kad su Zice zvonke forminge u nafem originalnom
pjesnidtvu gotovo sasvim utihnule pobrujkujudi jo§ samo u pazvu-
cima prepjevad antickih klasika-daktilika ili, u najboljem sluéaju,
njihovih dalekih epigona, evropskih latinista i modernih majstora
»lijepe forme«. U poetskom svijetu, gdje se stih kao takav sve
vide Zrtvuje za ljubav plosnatim oblicima slobodnoga retka, takav
se sud Cita kao posmrtno slovo trima stoljeéima rvanja s hirovi-
tim ritmom heksametra, u kojem se i u nas §to$ta pokusalo pa po-
nesto i dalo. '

%

Sve Sto je naprijed izloZeno u svjetlu triju novijih sudova o
dometima hrvatske klasi¢ke métrike s osobitim obzirom na njezi-
ne daktilske oblike ima za cilj da posluzi, kako sam istakao ma
pocetku, pokuSaju rehabilitacije nase tradicije u primjeni metri-
¢koga stiha. Tijekom raspravljanja ukazao sam na mnoge to¢ke ko-
je pruzaju oslona za takav poku$aj. Sada bi trebalo izvudi iz svega
opéi zakljucak. '

U tom smislu mozZemo i rezimirati:

Tri stoljeda nastojanja hrvatskih pjesnika, pa i prevodilaca,
oko klasickih oblika stiha, u prvom redu daktilskih, nisu u ogle-
dalu stru¢no-kriti¢kih osvrta na$la adekvatne ocjene, i to pogla-
vito stoga $to se u nas predodzba o »valjanu« heksametru, koja je
bila mjerodavna i za druge metni¢ke oblike, stvarala u eri euforije
oko Mareti¢eva Homera, na kojem je dalje radio IvSié, a u znaku
njihova heksametra, koji u isto vrijeme, na prijelazu stoljeda, stje-
¢e ulogu modela, i to ne samo u metri¢ko-ritmi¢kom nego i u ak-
centolo$kom pogledu. Tome se me treba ¢uditi ako se ima na umu
troje: prvo, prilicno nezavidna akcenatska situacija u nasem je-
zi¢nom prostoru s obzirom na sloZzen odnos govornih tipova akcen-
ta prema knjiZzevnoj normi, drugo, ¢injenica $to na podrudju me-
trnike, pogotovu klasi¢ke kao Cisto tonske, pitanja akcenatske nor-
me imaju glavnu rijec, i, trece, jezicno-pedago$ka uloga koju u ta-
kvoj situaciji i na takvu podruéju preuzimlju jeziéni zakonodavci,
u danom slucaju vrhovni autoriteti akcenatske norme. Dodamo li
tome da je kontakt izmedu tih akcentoloskih vrhova i Sirokih pje-
sni¢kih redova obicno slab, a sporazum wvedinom tezak, onda smo
rekli sve. Ni sam Nazor, koji je u predmetu svoje klasicke metrike
pregovarao tu i tamo s Maretidem i IvSidem, i to iz Cistih pjesnic-
kih pobuda, nije bio potpuno zadovoljan uspjehom. Tako je onda
stroga filoloSka norma, kao dvosjekli metri¢ko-akcenatski madc,
ostala i dalje visjeti nad glavom svakome tko je, u ovom ili onom
obliku, poduzimao »uspon na Helikon«, pri emu se, vjerojatno
iz metodickih razloga, ukazivalo viSe na te$koce mego na istinu da
vedina metri¢kih stihova, a napose heksametar, u na$oj jezi¢noj
gradi ne zadaju odvie truda. Takve su prilike uvelike pogodovale
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stvaranju nepovjerenja u mogucénost uspje$ne primjene klasi¢kih
metara, medu kojima i daktilskih, kao i u stihovnu vnijednost ono-
ga §to je u tim oblicima ve¢ bilo stvoreno.

Ovdje moram, istini za volju, priznati da sam u jednom svom
radu, vodedi se navedenim obzirima, i sam precijenio Mareti¢evu
ionako krupnu ulogu u razvoju hrvatskoga, pa i srpskoga heksa-
metra, kad sam, na primjer, izrazio u svoje vrijeme ovakvu misao:
»Nije, dakle, ¢udo 3$to su na8i pjesnici, u potrazi za heksametrom
domadega kova, lutali — ako ratunamo od Katancida i MuSickoga
do Nazora ili V. Iliéa — preko stotinu godina, a da za Citavo to
vrijeme nije bio naden pravi klju¢ traZenoga metra niti u njemu
stvoren pjesniCki proizvod vrijedan osobite paZnje.«* Danas me ta
tvrdnja ne zadovoljava u cjelini, jer me 8iri analiticki uvid u nadu
klasi¢kosmetricku ostavstinu dovodi do ne§to druk<ije spoznaje.
Ako i dalje moZe ostati da u nas u heksametru, na primjer, nisu
stvorena pjesni¢ka djela prvoga reda, valja svakako preinaciti onu
misao o nalaZenju kljuca naSega heksametra. Toga se kljuca jo$
u XVII. stoljecu bio dohvatio Vitezovi¢ u svojim cakavsko-hrvat-
skim heksametrima gradenim pod prividom pozicije na osnovi ak-
centa, a onda — ditava dva stoljeca poslije njega — trojica novijih
pjesnika, medu kojima redoslijed ne treba da bude sporan: Pre-
radovié, Ciraki i Trnski. Sto na$i pjesnici, pa i mnogi prevodioci,
nisu taj klju¢, poput Maretic¢a, umjeli upotrebljavati kao otpirac,
da njime otvore svaku bravu, to je druga stvar; bitno je da je on
jos prije hrvatskoga Howmera bio u uporabi.

8to se pak ti¢e dosadasnjih obrada nase klasicke metrike, da
s njima i zaklju¢imo, one se — kako smo vidjeli — bore sa dvje-
ma neprilikama. Prva je od njih opéa sklonost da se stihovi, bez
obzira na jezi¢ni prostor i jezi¢no vrijeme, analiziraju na osnovi
novoitokavske akcenatske norme, koja jedne pjesnike, a osobito
prevodioce, zaista obvezuje, dok za druge ili wopée ne dolazi u ob-
zir ili vrijedi uz odstupanja u ovom ili onom pravcu. Druga je
neprilika u tome $to stru¢na kritika nema oslona u monografskim
ili bar detaljnijim obradama pojedina¢nih primjena metri¢koga
stiha, jer takvih radova u nas vedinom nema.

Tako onda nadi pjesni¢ki heksametri dospijevaju i dalje na
Prokrustovu postelju detveroakcenatskoga sistema, s koje Cesto
ustaju tako osakaceni da se jedva mogu prepoznati kao takvi.

To znali da se prava slika, u naSem sluc¢aju mozaik postanka,
razvoja i dometa nase klasicke metrike ne da rekonstruirati u krat-
kim i globalnim osvrtima uz navodenje pokojega stiha iz ovoga ili
onoga pjesnika, nego analitickim pristupom ditavu opusu svakoga
posebno i svih zajedno, da bi se tako obuhvatila ditava tradicija.

# »Ziva antika« 10, str. 277.
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Da se u tom poslu ima $tosta mijenjati, osobito u pitanjima izvo-
rd metrickih oblika, tipologije i wvanjskih utjecaja, dokazuje slu-
éaj nasih »pseudokvantitativaca«, kao $to su Zrinski, Vitezovié,
Ivanosié¢ i neki manje poznati, pa Bruerevié¢ ili i sam MaZuranié,
koji se svi veé u okviru pozicije osvréu vise ili manje i na akcenat.
Isto je tako vrijedna spomena ¢injenica $to se, na primjer, Mazura-
nic¢evi i Preradovicevi metri pod ledom pazljivije metri¢ko-ritmicke
analize vide kao prakticki prethodmnici teoretskih pogleda Vebero-
viih odnosno Trnskoga. I, napokon, veé i letimican pregled mase do-
sad neproucene klasickometricke proizvodnje XX. stoljeéa, u kojoj
— osim Tresic¢a { Nazora — sudjeluje cio miz pjesnika, makar obi-
¢no i nmevelikim brojem pjesama, obedava dosta u tom pogledu.
Nema sumnje da se uz viSe analiti¢ke paZnje moZe na tom polju
pronadi i vise uspjelih rjeSenja. Ali takav se, u biti historijsko-me-
tri¢ki posao; moZe obaviti samo monografski, u obliku pojedinac-
nih obrada uz primjenu statistickih postupaka. Tek se nakon toga
smije misliti na detaljan prikaz &itava razvoja.

To bi ujedno bio i najbolji nadin da se vjekovna tradicija na-
$ega metriCkog stiha s heksametrom i distihom na ¢elu ako ne
oZivi, a ono bar stavi na odgovarajuce mjesto u povijesti nasih na-
stojanja oko izgradnje pjesnicke forme.

Bonn-Zadar
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