Pavao Pavlidié¢

PARODIJSKI ASPEKTI BAROKNIH KOMICNIH
POEMA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

—_—

I u hrvatskoj i u drugim knjiZevnostima mediteranskoga kruga
barok je bio razdoblje kad se pred pisca postavljalo najviSe izvan-
literarnih zahtjeva, kad je kontrola mad pisanom rije¢ju bila po-
najbudnija, i kad je bilo jasnije no igda $to se i kako smije, a $to
opet ne smije pisati. Otuda u djelima baroknih stvaralaca — pa i
hrvatskih — toliko pravovjernosti, otuda u njima toliko davanja
bogu boZjega, otuda, napokon, i relativna sigurnost s kojom neri-
jetko moZemo utvrditi §to je pisac napisao zato $to je htio, a $to
opet zato $to je morao, pa makar i vjerujuéi da ba$§ tako hode.
A ipak, barok je istodobno i doba kad ima mnajviSe kr$enja propi-
 sa, kad se javlja najvedéi broj parodija, kad se pisci najvise Sale s
ozbiljnom knjizevno¥¢u koju — istodobno — i sami pi$u. A nije
rijetko da i jedno i drugo nademo u tstome djelu.
Kad je pak rije¢ o komic¢nim poemama $to se u baroku jav-
ljaju, stanje je ponesto sloZenije. One nam se — bar u prvome

117



svom sloju — ne ukazuju kao izravne parodije na neki tip knjizev-
nosti koji se tada postuje ili se poS$tovao ranije, nego prije svoju
komi¢nost zasnivaju na Cinjenici da se u njima tom, ozbiljnom
knjizevnoscu, pocinje baviti neki lik koji je tome posve nevje$t.
Tako je s Dervisem Stijepe Durdevica, tako s Bunidevim Gorsta-
kom, tako s Marunkom Ignjata DPurdevida: u sva se tri sludaja
radi o osobama nevje$tima metafori i ljubavnome pjesnistvu, $to
uporno nastoje govoriti nacinom koji im ne odgovara. Uz to, ti
likovi posjeduju izrazite osobine §to su ih Dubrovéani pripisivali
stanovnicima nekih krajeva izvan svojega grada: Marunko je Mlje-
éanin, GorStak Zivi u pusto$i, a Dervi§ dolazi iz Bosne. Stvar u
Dubrovniku nije bila bez tradicije: dovoljno je podsjetiti na Dr-
ziceva starca Grizulu koji je svojim nevje$tim skladanjem petrar-
kisti¢kih stihova svakako jako zasmijavao suvremenu publiku.

I doista, taj je aspekt dubrovadkoga Segacenja sa stanovnicima
drugih krajeva, sa seljacima koji pokusavaju biti udeni, zarana
zapaZen u na$oj knjiZevnoj znanosti, te odmah doveden u vezu sa
sliénim pojavama na drugoj strani Jadrana. I premda su se ma$i
ucenjaci — zanimajudi se najesée sveukupnim opusima pojedinih
pjesnika ili pak samo majvaZnijim njihovim djetima — rijetko za-
ustavljali bag na komi¢nim poemama, dovoljno je ovdje spome-
nuti samo Dragoljuba Pavloviéa koji u svojoj knjizi Iz knjievne
i kulturne istorije Dubrovnika', u radu Parodije ljubavne i pasto-
ralne poezije u dubrovackoj knjievnosti, Suze Marunkove Ignja-
ta Purdeviéa dovodi u svezu s djelom talijanskoga pisca Francesca
Donija Le stanze dello Sparpaglia alla Silvana, sua innamorata.
Ovo de povezivanje zacijelo biti i umjesno i korisno, ali ono je
utoliko zgodnije zato §to predstavilja upuéivanje na daljnju raz-
radu ove misli i na to da se ogleda kako stoji stvar s drugim sli-
énim poemama u hrvatskoj knjiZzevnosti.

A sliénih poema ima, i upravo je ta sli¢nost ono §to traZi da:
se njima pozabavimo. Potrebno je zato ovdje uoéiti jednu vaznu
dinjenicu i uspostaviti jednu ne manje vaZnu distinkciju. Prvo, od-
mah je oito da postoje stanovite, sasvim odredene dodirne tocke
medu hrvatskim baroknim komicnim poemama, te da te toCke
treba nastojati osvijetliti i utvrditi im smisao i podrijetlo. Drugo,
u takvu se sludaju valja ogranigiti na komi¢ne poeme jednoga tipa,
upravo onoga tipa u koji spada djelo Buniéevo i pjesmotvori sta-
rijega i mladega Purdeviéa, poeme maime, u kojima se osoba
kojoj to mne pristaje u duZem monologu obraca drugoj osobi sli-
¢na ili viSeg stanja, udvarajuéi joj se na nacin koji sama smatra
ugladenim, uenim, pa Cak i knjiZzevnim.

Pri takvu se poslu postavljaju dva pitanja: prvo, na koji bi
ga nalin trebalo poduzeti, i drugo, ¢emu on moZe koristiti, to€nije,

! Sarajevo 1956,
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koje su mu moguénosti i gdje su mu granice. Na prvo se pitanje
moZe odgovoriti kako — pri dana$njem stanju nasih znanja o tim
djelima — moZe biti zanimljivo saznati koje su bitne tocke u ko-
jima se ta djela dodiruju, ne ulazeéi u njihove povijesne i kriticke
implikacije. To je djelomice i odgovor na drugo pitanje: takav
posao, naime, ne moZe dati odluéujudih rezultata za povijesnu ili
kriti¢ku revalorizaciju djela o kojima je rije¢, ali moZe pripomodi
stvaranju temelja za nju.

Ipak, on mozda moZe dopustiti zakljucivanje o dvjema stvari-
ma: prvo, u kakvu su odnosu barokne komi¢ne poeme naspram
suvremene im knjiZevnosti i literature koja im je prethodila; i
drugo, zasto su djela koja su posrijedi sli¢na, zasto ih je mogude
dovesti u vezu. Tako se sli¢nost medu baroknim komi¢nim poema-
ma ukazuje u dvojakome svjetlu: ona je, s jedne strane, predmet
istrazivanja, a s druge je strane tek jedan od elemenata za zaklju-
¢ivanje o onome ¢emu de takvo 'ispitivanje dovesti. A takav bi po-
stupak mogao biti koristan upravo zbog jasnoée kojom pokaque
svoja ogranicenja.

Da bismo medutim imali moguénost da i provjerimo ono o
¢emu zakljucujemo, dobro ée biti uvesti u razgovor jo§ jedno djelo
— Suze Prdonjine, koje su nastale u XIX. stoljedu, kad je veliko
doba Dubrovnika veé proslo, ali ipak u Dubrovniku, dvjesta godi-
na poslije Dervifa i oko sto godina poslije Suza Marunkovih. I tu
se, naime, radi o ubogu udvaradu koji na nespretan nacin nudi
brak svojoj dragoj; elementi za usporedbu, dakle, postoje. A ta bi
usporedba trebala pokazati koliko su zajednicke karakteristike
baroknih komi€nih poema preZivjele sve do Kaznadida, a koliko
su se izgubile, a samim tim onda i koliko je koja od njih bila
doista bitna za svako djelo posebno, te, napokon, koliko su autori
i Citatelji smatrali te znaCajke presudnima za komiéne poeme kao
knjizevna djela.

II.

Pogledajmo najprije koje su i kakve zajednicke osobine hrvatskih
baroknih komi¢nih poema, potkrepljujuéi ih primjerima iz Der-
visa® Stijepe Purdevida, iz Gor§taka® Ivana Bunida Vudica i iz Suza

- 2 Svi navodi iz Dervifa su prema tekstu u Antologiji dubrovadke lirike,
sastavio Dragoljub Pavlovié, Beograd 1960.
* Svi navodi iz Gor$taka su prema izdanju Djela DZiva Buniéa Vudida,
priredio Milan Ratkovié, Stari pisci hrvatski, knjiga 35.
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Marunkovik' Ignjata Purdevida, dodajudi odmah zatim i navode
iz Kaznaclicevih Suza Prdonjinih.’

1. Receno je ved ranije, kako se u komiénim poemama junak
kojemu to ne pristaje redovito uzima udvarati na kakav smijeSan
nacin. I upravo je to tofka na kojoj svi na8i autori grade komic-
nost svojega lika: i Dervi§, i Gor$tak i Marunko, naime, najvise
nastoje dokazati kako nisu nepodobni za pravu lirsku ljubav, nego
su osobe u svakom pogledu dostojne poS$tovanja. A smatrajuéi u
svojoj neukosti imutak osnovnom pretpostavkom one vrsti ljuba-
vi i udvaranja koju drZe otmjenom, oni nude darove i opisuju svo-
je imanje, ne bi li tako pridobili odabranicu svoga srca.

U Dervisu Stijepe Purdeviéa situacija je ovakva: cijeli spjev
(koji obasiZe ravno pedeset osmeralkih sestina nime ababcc) za-
pravo je monolog bosanskog dernviSa $to ga ovaj iizgovara lijepoj
Dubrovkinji zaklinjuéi je da mu pokloni ljubav. Pjesnik nigdje u
spjevu ne daje svojega komentara, niti uopée ikako uzima rijec.
Kaze Dedo Dervis:

Nijesam coban ni kopile,

jok, ja nijesam kiridzija,—

od kadune ja sam vile

s kom me rodi &elebija

da Semu me veé ne grlis?—

plemenit sam Dedo derwis!®
A dalje:

To li ne¢’ me pomilovat

er sam Dedo siromase,

vala ¢u ti dar darovat

ki podoban jes za paSe,

ako ti ga milo pnimi§—

milostiv sam Dedo dervis!

Sve §to imam na sem sviti,
me tekije lijepu zgradu

ja ¢u tebi pokloniti

i oko nje svu livadu,

tvoj teferi¢ da tuj stavis—

dobrostiv sam Dedo dervis!”

Buniéev Gor$tak mije nespretan stranac, nego, oCito, osoba iz
okolice Dubrovnika, §to se udvara svojoj Zorki pastirici. Djelo ima

4 Svi navodi iz Suza Marunkovik su prema izdanju Djela Injacija DZor-
d%i, priredio Milan ReSetar, SPH 24, :

5 Svi navodi iz Suza Prdonjinih su prema knjizi Pjesme razlike Antuna
Kaznaciéa, Dubrovnik 1879.

¢ Stihovi 97—102.

? Stihovi 109—119.
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trideset i pet osmeradkih katrena rime abab, a pjesnik uzima rijed
samo u jednoj strofi, treéoj po redu, izraZavajuéi pohvalu GorSta-
kovoj pjesmi, za koju je jasno da nije ni lijepa ni umilna. GorStak
ovako snubi svoju dragu: '

Velika sam ja plemena,
slavni svi su moji bili,
od koljena do koljena

grabili su i gusili.

Nije ovéara ni pastira
koji od mene vede ima
miijeka, masla, mlada sira
ili je ljeto, ili zima.

Nije drugoga goranina

ki nada mnom zdrZi vede
meda, zita, voda i vina,
muke, stoke i odjede’

Marunko Ignjata Purdevida seljak je s Mljeta koji se, u pla-
nini, kod blaga, pati u ljubavnim mukama, jer mu njegova oda-
branica Pavica, djevojka iz Babopolja na Mljetu, ne odgovara na
udvaranje. Pjesan ima pedeset i Sest strofa rime ababce, koje ugla-
vnom sadrze Marunkov monolog, dok se pisac javlja samo na po-
Cetku, informirajuéi nas o Marunkovu stanju i raspoloZenju. Ma-
runko svoja dobra nabraja na posve komifan nacdin: on ne samo
da to ¢ini nespretno, nego navodi i cijenu onoga 3to posjeduje:

Za moc¢ tebi ljepsi biti

s strane od tijela donje i gorn]e

i za opanke ne nositi,

za perperu kupih Skornje

i ko$ulju novu odzgara,

svaki lakat po dva dnara.’
I dalje:

Imam petnaes koza, svaka

skotnica je prva u stadu,

imam vola jur tredaka

i Sarulju kravu mladu,

i tovarca od pet dukata

koga ljubim kako brata.”

Kaznacidev Prdonja je, kako moZemo odmah zakljuditi, a i
autor to napominje, dubrovacki ridikul, osoba koja je.doista po-

& Stihovi 53—64.
° Stihovi 193—198.
1 Stihovi 211216,



stojala. To ovome spjevu daje ne$to drukéiji ton, ali je situacija
sli¢na: Prdonja sjedi na ribarnici i drzi monolog o svojoj ljubavi
u osmerackim strofama ababcc.

Nisam, Mare, bez ilesa,
Imam sve sto ljudi imaju,
Imam kruha, vina, mesa,
Imam ribe na prodaju,
Imam gade od nankina
pokojnoga Tabakina."

A na drugome mjestu:
Slamnica mi jest spremljena
Riganoga od itrljiza,
Nekoliko jest vremena
Da ju kupih u Puljiza,
Budemo se kad vjencati
Na njoj ¢u te povaljati.”

2. Sva ova djela, bez iznimke, posveéuju mnogo pozornosti
i izbijaju velik dio komi¢nih efekata iz junakove pohvale ljepoti
drage i njegovu opisu »gospojine« okrutnosti. Ta pohvala, redovi-
to, Zeli biti vrlo lirska, ali ispada smije$na zbog nespretnosti u pri-
spodobljivanju, a opis dragine oholosti htio bi biti $to ekspresiv-
niji, ali je redovito i odviSe ekspresivan, pa je ucinak upravo su-
protan onome &to udvara¢ Zeli. Derwi§ Dedo Stijepe Purdeviéa
ovako hvali ljepotu svoje izabranice:

Od repate ljepSa s zvizde

i od sunca i od zore,

punija si dike i gizde

negli dicak posred gore,

a sva u licu ruZzom captis,

ja sam Dedo smamljen Dervi§!

Pobjelja si nego gruda

prem oZeta mlijeka vlaska,
ali, vajmeh, gnjevna i huda,
moja od mene srca baska
bez milostl svak das dnzi§,—
uvrijedjen sam Dedo dervis!®

Kao $to se vidi, derviSev je govor mjeSavina prispodoba iz
njegova svakodnevnog zivota i maucenih, literarnih (donekle krivo

" Stihovi 79—84.
2 Stihovi 91—96.
1 Stihovi 7—18.
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uporabljenih) metafora, kao §to je ona »sva u licu ruzom captisc,
§to odito priziva starije dubrovacke petrarkiste. Sli¢no je i u sli-
jededim stihovima, kojima Dedo Zeli izraziti veli¢inu svoje ljubavi:

Od pilava draZa s meni

i od masla i od meda,

ali pogled tvoj Ljuveni

smrtno bode tuZzna Deda—

kad ga oholo k njem obrati§, —
Zalostan sam Dedo dervis!*

Ovdje »pogled ljuveni« koji inade, po tradiciji, biva usporeden sa
strijelom, nije preciziran, ali zadrZava sposobnost da bode. Ipak,
strijele se Dedo prisjeéa ne$to kasnije, kad mu, uz srce, rani i
jetru:

Nu, od mene ti ne bjezi,

ljubav er te, moja lijepa,

u mom srcu zabiljeZi

zlatnom strijelom kom ga cijepa,

kojom dziger svedj moj rani§—

ustrijeljen sam Dedo dervis!®

Bunidev Gorstak ne posveduje toliko mjesta opisu svoje Zorke,
koliko se jada s njezine okrutnosti i nastoji tu okrutnost $to je
mogude bolje opisati. KaZe on:

Zorko slatka, Zorka lipa,
pace vrijedu srca moga,
vele grcja od nalipa
i ¢emera otrovnoga,

zaSto ljepos tvoja mori
0 nesvijesna pastjerice,
ko te sluzi, ko te dvori,
od zivota ubojice?

Vidj’ me k6 me s’ obranila,

da nije lijeka mojoj rani,

vidj’ me k6 me s’ razdrpila
kroz drag pogled tvoj suncéani.*

Postupak kojim ovdje Bumi¢ istvara komiicne efekte dvojak je: naj-
prije, GorStak, umjesto da svoju ljubavnu muku usporeduje s
otrovom, on — nespretan kakav jest — s otrovom usporeduje Zor-
ku samu; osim toga, on upotrebljava preteske rijedi, pa veli kako

% Stihovi 31--36.
15 Stihovi 55—60.
1 Stihovi 13—24,
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ga je ona razdrpila, kao da je rije¢ u najmanju ruku o medvjedu.
I doista, hvaledi se podvizima na koje se je spravan odluditi zbog
ljubavi, on veli:

Vuku iz usta ja ureda

tve ovcice drpio bih

i bez straha ja medvjeda

na ‘boj vrli pozivo bih.”

Marunko Ignjata Purdevida takoder nadugadko opisuje svo-
ju Pavicu usporedujuéi je s onim $to inade najviSe voli, pa veli
ovako:
LjepSa mi si neg danica,
bjelja si mi velje od snijega,
draza mi si neg sallioa,
sladja neg loj od bubrega,
ljepSe vonja$ oznojena
negli savur od pecena.”

I jos vise:
Imas sapi od arsina,
prsi vile, lica ohola,
facu od pura mlijeka i vina
i svako oko pusto od vola;
ah, vidje 1i Mljet dosada
ljepoticu taku ikadal!®

Ovdje se tradicionalne literarme wsporedbe (lijepa kao danica,
bijela poput snijega) stavljaju tik uz druge, koje su po Marunkovu
mi$ljenju jaCe, a veéina njih je iz kulinarske sfere, §to je, u svezi
s uvrijeZenim dubrovackim mifljenjem o ¢udnim prehrambenim
navikama Mljedana, za suvremena {itatelja moralo imati jak udi-
nak. Sli¢no je i kad Marunko opisuje svoje jade s mneusliSane
ljubavi: '

Kad spim, u snu grde u licu

nemani me strase priko;

kada Zvadem jeCmenicu,

grka mi je ko riziko;

kad popijem Zmujo vina

pari mi se miZurina”

I Kaznacdidev Prdonja viSe govori o vlastitim ljubavnim jadi-
ma nego o ljepoti ljubljene; razlog bi tome mogao biti i taj $to je
Kaznaliéevu Citaocu ta Mara, kao i Prdonja, morala biti dobro
znana. Ovako vapi Prdonja: '

7 Stihovi 33—36.

% Stihovi 151—156.
 Stihovi 163—168.
% Stihovi 97—102.
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Ako jadnik probudim se
Netom biela zora svane,

Vas u znoju razstopim se,
ne$to u meni ko prah plane,
1 pefem se na Zeravi

Medj ugljenim od ljubavi.

Ah, da je ovdje, tuZan recem,
polak mene Mare moja,

Da me vidi gdje se pedem
Cieé¢ ljuvenog nepokoja,

Od Zzalosti u sto mrvica
Pukla bi joj zigerica

Ovakvih mjesta ima u spjevu joS, ali je, mislim, i ovo dovoljno da
pokaze kako se u Kaznadidevu spjevu komicni efekti stvaraju na
potpuno isti nacin kao i u njegovih prethodnika.

3. Tredi element koji nalazimo u sviju pjesnika jest okoli§ u
kojemu se junaai nalaze, sredina koja im je bliska i koju smatraju
svojom, te u nju pozivaju svoju draganu. Negdje je taj okolis dat
eksplicitno, negdje ga nasluc¢ujemo iz junakovih rijeci, ali je uvijek
on jedan od elemenata na kojima pjesnik gradi komicnost situa-
cije i komi¢nost junaka: neprikladnost okoli$a tvori jak kontrast
prema lirskom ugodaju sto ga zaljubljenici Zele postiéi.

Dervi$ se nalazi na nekom neodredenom mjestu, ali moZemo
naslutiti u kakvoj se sredini krece: on je pred kudéom svoje lju-
bljene, na mjestu koje je inace obiljezeno dosta literarno: raniji
su pjesnici mmogo govorili o prozoru svoje drage i njezinu dvo-
ru. Samo, oni su to ¢inili drukéije nego Dedo, koji veli ovako:

Eto uhiljen ja se skitam

i ucviljen ja se tudem,

prid dvorom ti ja mahnitam,
skadem, pladem i jaudem
vikajudi: §to me mori§?
umoren sam Dedo dervis!®

Osim toga, Dedo je veoma svjestan neznatne idiliénosti mjesta na
kojemu se nalazi i svojega ¢ekanja pod prozorom:

Pla¢an Dedo veé ne ruda,
niti vede kafu srka,

neg gologlav, bez papuca,
po najveéem snijegu trka

2 Stihovi 43—54.
2 Stihovi. 157—162.



.cié plamena kim ga gori§, —
uruSen sam Dedo dervis§!®

Bunidev GorsStak nalazi se negdje u planini, na mjestu, dakle,
koje je inace vrlo pogodno za ljubavna olitovanja i ima dugu knji-
zZevnu tradiciju. Ali, elementi koje on dovodi u vezu sa svojom
Jjubavlju posve su neuobifajeni. Na samom pocetku spjeva on
veli:

Nadmite se, dipli moje,

da ja budem pripijevati
ljepos Zorke, me gospoje,
koja Zivot moj prikrati.
Jeju, meni ti pomozi
hukajuéi na moj govor,

na moju se pjesan prosi
noéna ptico, taki odgovor*

Sliéno je i s Marunkom. Samo, ovdje pjesnik daje svoj uvod
opisujuéi neidili¢ni okoli§ u kojemu se Marunko nalazi: -

Gdi u dublju, ka bez ploda

obrasla je zemlja i kami

i Vrbova lezi voda

medu trstjem i Zabami,

ter okolo krijeste i bjeze

éuci i noéne kukovjeze,

pus Marunko i samodan

na tri§lju se tu nasloni

vas uzZezen i nemodan

ljuvenoj srceboni,

ci¢ Pavice, za kom gine

babopoljske djevicine®
Tu je sve drukéije no $to je Citatelj navikao: trednja, uju se Zabe,
umjesto slavuja pjevaju sove, pa je tu ¢ak i magarac.

A Kaznali¢ev Prdonja je u gradu, ali ne na kakvu mjestu

zgodnu za ljubavna oditovanja, nego na ribarnici:

Na ribarskoj pro3etnici

Koju vali pla¢u od mora,;

Na ‘jablanskoj sjedeé &tici

Koju zadrzi hrek od bora,

I s britvicom u rukami,

Pus Prdonja u mukami®

2 Stihovi 253—258.
# Stihovi 1—8.

s Stihovi 1—12.

% Stihovi 1—6.
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‘Kao $to se vidi, u svih je pjesnika u svima trima elementima
situacija sli¢na, i to slina u mjeri koja ne ostavlja mjesta sumnji
da se doista radi o ne¢emu za spjevove prilicno vaZznomu. A upravo
nas ta dinjenica nuka da te sli¢nosti podrobnije promotrimo. -

I11.

Na pocetku je reeno kako je cilj ovoga razmatranja da otvori
moguénost zakljuéivanja o uzrocima sli¢nosti medu baroknim ko-
miénim poemama i 0 znadenju tih zajednic¢kih crta za djela. Na-
kon ovakvoga pokus$aja analize pokazuje se, mislim, kako se odgo-
vor i na prvo i na drugo pitanje — naime na pitanje o uzroku i na
pitanje o znadenju — sastaje u jednoj tocki koja nas ujedno uvodi
u slijedeéu dimenziju tih zajednickih crta, u njihov smisao. Ta je
to¢ka parodija.

Ocigledno je, naime, kako su sve bitne crte koje smo pobrojali,
kako su svi oslonci pjesnika pri ustrojavanju djela uvijek stavljeni
u odnos prema jednom knjiZevnom predlodku, prema jednome
tipu literature kakva se pisala u Dubrovniku prije i za vrijeme
nastajanja komiénih poema, pa su je ¢esto pisali i autori o kojima
je ovdje rije€. Tu bismo litraturu opcenito i priblizno mogli na-
zvati pastoralmom i petrarkistickom, Pastoralni njezin aspekt uoc-
ljiviji je u komitnomu spjevu Bunicda i Ignjata Purdeviéa, dok je
petrarkisti¢ki naglaSeniji u Dervisu. Ili, da kaZemo s aspekta do-
dirnih crta $to smo ih pobrojali, uo€ljiviji je pastoralni element u
opisu okolisa i onoga €ime zaljubljenik raspolaZe, dok je petrarki-
sti¢ki aspekt ocitiji u nadinu udvaranja komiénih junaka. Ipak,
razgranicenje $§to je $to ne mora ovdje biti presudno: vaznije je,
mislim, konstatirati kako je podvrgnut parodiji jedan svijet koji
se u svijesti pjesnika i ¢italaca uvijek osjeéa kao literaran s Jedne
a kao konvencionalan i tradicionalan s druge strane.

Postavimo li stvar tako, otvaraju nam se i nove mogucnosti
tumacenja dodirnih crta kojima smo se ovdje pozabavili: one
tako prestaju biti samo slicnosti i samo dokazi veza medu hrvat-
skim pjesnicima onoga razdoblja, a postaju aspektima parodije,
razinama odnosa pjesnika prema knjiZzevnoj konvenciji i naslije-
denim dobrima hrvatske knjiZevnosti prije komi¢nih poema.

1. Doista, prvu od zapaZenih dodirnih crta, omu koja se odnosi
na junakovo inzistiranje na tome da je on pravi i punopravni pripad-
nik ljuvenog, dakle pastoralnog, petrarkistidkog, #li, ukratko, lite-
rarnog svijeta, moZemo sada tumaciti kao parodiju na komvencio-
nalne knjiZzevne junake. Time S$to su za junake uzete osobe koje
junacima ne mogu biti, otkriveno je nali¢je onih likova koji mogu
biti literarnim junacima, pa 1o i jesu, pokazane su mjihove slabe
totke i oni se sad ukazuju u novome svjetlu. Doista, Dervi$, Gor-
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$tak i Marunko me mogu postojati niti biti smijeéni bez ozbiljnih
knjizevnih predlozaka koji su im prethodili. Ali, s druge strane,
ozbiljni likovi ée se takoder, odsad, nakon pojave komi¢nih, uvijek
promatrati sa stanovitom rezervom, i oni ¢e uvijek biti u opas-
nosti da se preved ppriblize mespretnim q ubogim udvaradima iz
komi¢nih poema. Na taj je maCin stvorena ravnoteZa kojom i oz-
biljna i parodijska strana samo dobivaju.

2. Drugu od mavedenih dodirnih tofaka, junakovu nespretnu
pohvalu ljubljenoj i jadanje zbog mjezine okrutnosti moZemo, u
skladu s onim $to je refeno, tumaciti kao parodiju na jezik i meta-
foriku petrarkisti¢kih i pastoralnih djela. Jer, govor komiénih juna-
ka mije ni$ta drugo ‘do mnali¢je institucionaliziranoga pjesni¢kog je-
zika, konvencionalne dikcije 1 pjesnic¢kih slika, ili pak njihovo dovo-
denje do krajnjih konzekvenca. Marunku je mjegova Pavica lijepa
kao korov, Gorstak svoju Zorku naziva otrovom i nalipom, a Der-
vi§ svoju Dubrovkinju naziva haramijom. I ne samo to: Stijepo
Durdevié¢ staru metaforu o ljubavnikovu srcu $to gori u ljuvenu
plamu tjera dotle da srce biva ispeceno, pa Dedo kaze:

Ne, zvijerenja od nijednoga,
neg ti milo kurban tvorim

od pefena srca moga

ki u plamu svak <as gorim,

er pogledom svedj me prlis, —
izgorjen sam Dedo dervi§.”

Tako je i drugdje u ovome spjevu, tako je i s derviSevim makaro-
nistickim jezikom, mjeSavinom hrvatskih knjiZevnih izraza i turci-
zama, gdje se izgradenome pjesnickom jeziku suprotstavljaju nije-
¢i iz druge sfere, za koju se smatra da je neknjiZevna ili da pripada
sasvim drugoj tradiciji.

Izvréudi ustaljene usporedbe i ostali pjesnicki instrumentarij,
ovi nasi autori &ine ne$to veoma vaZno: oni pokazuju svoju svijest
o tome da su posrijedi stvari konvencionalne, pokazuju kako im
je jasno da je sve samo igra u kojoj se svaki element moZe okre-
nuti u svoju suprotnost, pokazuju — ukratko — svoje duboko
poznavanje pjesni¢kog jezika kao materijala literature.

3. Treéa od spomenutih dodirnih tocaka, opis smijeSnoga oko-
lifa u kojemu se junak malazi, a koji je suprotan idili¢nu i pasto-
ralnu (koze umjesto janjadi, diple u koje GorStak svira, trednja
umjesto kakva plemenita drva) ukazuje nam se sada kao parodija
literarnoga svijeta kao cjeline, njegova instrumentarija, njegovih
navada. Pjesnici nastoje demitizirati taj svijet, nastoje ga dovesti
u svezu sa svakodnevnom prozom koja je njegovo nalicje, i tako

7 Stihovi 204—210.
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ga poljuljati. Na taj nadin oni dovode u pitanje i samui mogué-
nost (ili opravdanost) njegovoga postojanja.

A svemu e tomu pridmzuje joS jedan, Cetvrti element: to je
parodija i na samo bavljenje ovim literarnim svijetom, na pridrza-
vanje njegovih konvencija i na njegovo opisivanje. Drugim rijeci-
ma, to je parodija i na samo bavljenje knjiZzevno$¢u, ili bar ovom
vrstom knjiZevnosti. Doista, svi se junaci na kraju predomisle,
shvacajuéi isprazmost svojega napora: Dervi§ odlucuje svoju dragu
tuziti sudu zbog ljuvenog zla $to mu ga je nanijela, Marunko ta-
koder, a Gor$tak vjeSa svoje diple o granu, neka u njih vjetar
svira. :
Ali, ima jo$ ne$to $to mije moguce dovoljno naglasiti: nasi
su pjesnici iste elemente koje u ovim svojim komi¢nim poemama
parodiraju upotrebljavali u svojim drugim, ozbiljnim djelima. A
ta su djela nastajala gotovo u isto vnijeme kad i komi¢ne poeme.
Autori, dakle, ne parodiraju elemente petrarkisticke i pastoralne
literature zato §to ih smatraju loSima ili knjiZevno istro$enima i
neplodnima, nego zato $to takvu, parodijsku uporabu knjiZzevnoga
instrumentarija smatraju nali¢jem vlastite literarne djelatnosti i,
istodobno, poslom vrijednim stvarala¢koga napora i knjizevno plod-
nim. Mislim, stoga, da nije presmjelo pretpostaviti kako nasi pjes-
nici nisu ova svoja djela smatrali manje vrijednima od drugih,
onih koja prihvadaju naslijedene knjiZevne konvencije. Zato je i
bilo mogude da se ta djela razviju u nesto autenti¢no i samostoj-
no, u nesto toliko samo po sebi prepoznatljivo, da su se njihove
znalajke sacuvale ¢ak i do Antuna Kaznadiéa, suvremenika iliriz-
ma, koji nije imao $to parodirati, a ipak su sve parodijske osobine
komi¢nih poema mazotne i u mnjegovu idjelu. Spomenuta dvojnost
opusa hrvatskih baroknih pisaca najbolje govori o tome koliko su
oni bili s jedne strane literati, a s druge pjesnici s vlastitim knji-
Zevnim svjetovima. A boljega dokaza o zrelosti jedne knjiZevne
kulture gotovo da i ne treba.
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