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KNJIZEVNOST HR_VATSKOG REALIZMA
U EUROPSKOM KONTEKSTU
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Staviti bez rije¢i pred hrvatsku knjizevnost razdoblje protorealiz-
ma i realizma takozvane sinopti¢ke tablice europskih knjiZevnih
zbivanja gotovo da znadi ‘dovesti je u poloZaj krivca. §to »svijeta
puci ostali« misle 0 nama i 0 naSim knjiZzevnim djelima dovoljno.
je poznato a da bismo to i sami prihvacali kao umjetnicko mje-
rilo. Jedva nekoliko imena i naslova dovoljno je da prikaZe po-
gresnost postupka. Od 1865, kad Senoa u »GlasonoSi« objavljuje
svoj program. NaSa knjiZevnost, odnosno od 1866, kad Jagié¢ u
»KnjiZevniku« znanstveno potvrduje tu amalizu studijom Kratak
prijegled hrvatsko-srpske knjiZevnosti od posljednje dvije-tri go-
dine, do 1892, kad se javljaju Leskovar i Matos, kad Vojnovié i
Kranjéevi¢ ulaze u svoje veliko razdoblje, kad Gjalski Osvitom
odnosno Kumi&ié¢ Urotom zrinsko-frankopanskom, posvjedole o
tome da se realisticka formula zamorila prije negoli se u potpuno-
sti iZivjela, kad se Brozovim Pravopisom zatvara filoloSki burno
XIX. stoljede, u razdoblju dakle, kojim se bavila i nasSa analiza,
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europske su knjiZevnosti stvorile svoja ako ne najveca a ono sva-
kako majutjecajnija djela. Upravo 1865. poclinje Tolstoj Rat i mir,
154, Dostojevski objavljuje Zlodin i kaznu, 1868. Idiota, 1870.
Demo.e; 1870—1871. De Sanctis daje Povijest talijanske knjiZev-
nosti, 1673. Rimbaud Sezonu u paklu, 1875. Tolstoj Anu Kareninu,
1876. Mallarmé Poslije podne jednog fauna, a Zola Assommoir,
1879—1880. Dostojevski Bracu Karamazove, 1879, Strindberg Crve-
nu sobu, 1880. Jacobson Niels Lyhne, a Maupassant Boule de suif,
1881. Verga Obitelj Malavoglia, Henry James Washington Square,
1884; Huysmans A rebours, 1883—1891. Nietzsche Tako je govorio
Zaratustra . .., 1893, Zola dovr3ava svoj ciklus romana Les Rougon-
-Macquarts. Sto takvoj, ili sliénoj, sinoptickoj tabilici moZe ponu-
diti hrvatska knjiZevnost? Od njezinih djela ni jedno, posve si-
gurno, ni vrijedno$éu ni domasajem, ne mozZe pretendirati na
mjesto i u mnogo' blaZzem izboru. Prvo na $to valja upozoriti jest
¢injenica da pripadanje stilskoj formaciji nigdje, pa tako ni u
hrvatskoj knjiZevnosti, me odreduje vrijednost pojedinog djela.
Diletantizam se najuspjesnije sakriva medu naborima preZivjele
formacije; ali, nije neobiCna pojava da se on maskira moderni-
stiCkim, avangardisti¢kim kostimom. Uostalom, pojmovi »novo« i
»staro«, koliko god realni u isto su vrijeme i relativni, pa se desto
dogada da djelo dobiva upravo pristajuéi na tu igru, odnosno od-
bijajuéi je. Sve je u povijesti knjiZevnosti mogude analizirati i
objasniti, svugdje se moZe (i mora) uvesti princip kauzaliteta, osim
u pojavi talenata. Nadarenosti se javljaju »neplanski«, eruptivno,
iznenadujude, »nekontrolirano«; no kad se jednom pojave, ukla-
paju se u kontekst vlastite i opée knjiZevnosti postajuéi i same
dijelom neizbjezivoga kauzaliteta.

Bilo bi pogre$no smatrati da se taj kauzalitet jasnije, »&istije«
ocdlituje u malim, zaturenim, provincijalnim knjiZzevnostima, negoli
u. velikim, svjetskim, centralnim. To je samo pitanje brojeva i
vede mogucnosti jedinke da se, po vlastitoj wolji i vlastitim sklono-
stima, ukljudi u knjizevni proces ili iz njega iskljudi. Pitanje: Sto
bi se dogodilo s hrvatskom knjiZevno$éu ovoga razdoblja (i ne
samo ovoga!) da budimski slasti¢ar Alois Schonoa nije 1830. doselio
u Zagreb, tu se oZenio i 1838. dobio prvorodenog Augusta, kasnijeg
tvorca modernoga hrvatskog romana? Naravno, ako je August Se-
noa — kako je to nerijetko i govoreno — za hrvatsku knjiZevnost
. XIX. stoljeda imao znalenje — toutes proportions gardées — jed-
noga Victora Hugoa, onda bi odmah, na podruéju takvih nagada-
nja, valjalo upozoriti koliko je ta dva pisca teSko usporedivati;
ali i priznati da bi francuska knjizevnost lakse podnijela odsutnost
Hugoa (koliko god mjegova djela bila umjetnitki vrednija od Se-
noinih) negoli hrvatska. odsutnost Senoe. A takvo bi razmisljanje,
vodimo li ga korektino dalje, pokazalo i specifi¢ne razlike medu
pojedinim knjiZevnostima, njihovu »istovremenost« i »raznovre-
menost«.
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Temeljni problemi kojima se hrvatska knjiZzevnost bavi u vri-
jeme koje smo proucavali, razlikuju se gotovo u svemu od problema
knjizevnosti spomenutih u gornjem sinopti¢kom popisu. Nije uza-
Iud sam Senoa, pi$udi o Janku Jurkoviéu, upozorio: »Bud wvjeko-
pisac kuje fovjeka preko mjere u zvijezde, te ga prikazuje polu-
bogom, bud ga osuduje nepravedno jer ne zna shvadati perspektive
vremena, niti trista zapreka koje ¢ovjeka ispri¢avaju. Najvise gri-
jeSe oni vjekopisci preminulih i davno preminulih knjizevnika
koji stave preda se lih posmrtna djela te stanu mjeriti rifom
sadanjosti. Pisca treba wvijek prosudit prema njegovim suvreme-
nikom, prema odno$ajih u kojih je Zivio. Osobito kod nas, kod
malena, rascjepkana pod razne uprave naroda, koj se ima boriti
proti Nijemcu, Madaru, Talijanu i Turéinu, proti domadim odmet-
nikom [...]. Kod nas ne ima medicejskoga vijeka, ogromna vecina
nadih knjiZzevnika je glebae adstricta, tojest mora po danu kojetim
sluziti svagdanji hljeb, a tek po nodi, kad druga gospoda pocivaju,
moze se knjiZevnik, izmucen od danjeg tezatkog posla, posvetiti
pisanju, dok kod drugih, sretnijih naroda knjiZewirici ne samo da
mogu najljepSe ¢asove i punu ¢ilu snagu posvetiti peru veé i ogle-
dati se $irom lijepoga svijeta i crpsti iz njega sve nove i nove sile.«
Dakako, prignjeen tezinom posla i sapet skudeno$éu zagrebackih
minijaturnih prilika, Senoa u wvelikim mnarodima i velikim knji-
Zevnostima widi sve najbolje. »Medicejski vijek« Strossmayerov
samo je imetafora, naZalost, pa koliko god veliki mecena troSio na
razviée hrvatske kulture, jo§ uvijek je sve to kaplja u moru oskud-
nosti kojoj je Senoa bio prvim pjesnikom. No zavr$na je misao
svakako najvaZnija: »Da bude$ pravedan naSem knjiZevniku, mo-
ra$, opisujuéi ga, ne samo reci $to je covjek napisao, veé kakovim
je plodom njegov talenat uroditi mogao da je Zivio u sretnijih
okolnostih« (ist. I. F.). Ako kritika, u natelu, o tim okolnostima
i ne mora voditi racuna, sud je knjiZevne povijesti bez njih neza-
misliv; u najmanju ruku netocan.

Suprotstaviti jednu knjiZevnost svjetskome odnosno opdem
kontekstu ukljucuje neizbjezno sugerirati joj zadace i obveze $to ih
ta knjizevnost ili nije htjela ili nije mogla prihvatiti. Hrvatska
knjizevnost u Senoino (protorealisti¢ko) doba ima jedan temeljni
zadatak: preuzeti baStinu ilirizma, stvoriti ditateljstvo koje de
onda omoguditi komuniciranje knjiZevnosti s nacijom, s narodom.
Sto je ilirizam u MaZuranicevu Swmail-agi stvorio djelo koje je,
kao umjetnina, cjelovitije od pojedina¢nih djela Senoinih, ne do-
kazuje, automatski, da je MaZurani¢ bio weéi talenat od Senoe:
u tome je smislu pitanje ¢ak postavljeno krivo. Nego je Smail-aga
bio mogué zato $to je vrijeme imalo dvije provjerene formule
(putko-kaci¢evsku i dubrovadku), a njegov tvorac bio talenat po-
sebne vrste: erudit, s izgradenom poetikom u koju ni jednog &asa
ne sumnja. Sto je najvaZnije, MaZurani¢ jo¥ ne vude na ledima
ukleti teret Semoinskog utilitarizma, on ‘je jo§ uvijek slobodan i
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fiepnisiljen. Ni $enoa né sumnja u svoju poetiku; ali on gréevito,
na razliCitim stranama, trazi novu dikciju. Dubrovnik je proslost,
narodna poezija isto tako: tematika sad vi$e nije vjekovni sukob
“dvaju svjetova, nego mala domovina na rubu tih svjetova. I oni
s druge strane te povijesne granice nasi su; valja se rasturditi,
raznijemciti, rastalijanditi, valja postati svoj, ali ne deklaratlvno
nego politi¢ki, literarno, tvoracki.

Smail-aga Mazuranic¢ev prokuljao je, $iknuo silovito, kao naglo
osloboden milaz podzemme vode, zatekav$i i suvremenike i sama
autora. Koliko god bio »realistiCanc, provjerljiv u odnosu na svoje
stilske i sadrZajne pretpostavke (a to je u znanosti dovoljno prou-
¢eno), Smail-aga je i po toj temeljnoj osobini djelo poteklo iz ver-
gilijanske tradicije: Jlijada i Odiseja vidljivi su u svakoj pojedi-
nosti Eneide; a ipak je ona samosvojno djelo, remek-djelo. Gun-
duli¢ i Kadci¢ izbijaju iz svakoga retka Cengiceva, a ipak je MaZu-
ramnideva velepjesan ujedno i izvoran pjesmotvor. Tek, publika je
ilirska bila mnogo uZa, mnogo »elitnija« od publike u kojoj se i
za koju se izgradivao hrvatski realizam. Djelo MaZuranic¢evo nije
djelo gradanske knjiZevnosti; ono je klasi¢no i po tome $to se
obraca jednom biranom, klasicisticki odgojenom i drustveno po-
dignutom sloju. Senoa, medutim, zna da taj sloj, u njegovo wri-
jeme, ni brojem ni oduSevljenjem ne moze odrZati modernu hrvat-
sku knjiZzevmost. Stoga je njegovo stvaranje u cijelosti, bez kajanja
i'bez kolebanja, posveéeno tom cilju.

Realizam je kritican: on analizira, odmjerava, sudi. Nasuprot
romanti¢noj masti, njegovo je popriste zbilja; nasuprot idealu,
njegova je teZnja istina. Vezan uz politiku — ali uz nacionalnu po-
litiku koja mora postivati postojedu zbilju, a u isto je vrijeme
zeli izmijeniti, — hrvatski realizam, kao i ta politika, zadrzava
ideal kao cilj. Taj realizam zna $to mu je umjetni¢ka zadaca, ali u
isto vrijeme i $to su mu objektivne moguénosti. Reéi istinu, sva-
kako; jer umjetnost ne smije lagati; ali, do koje mjere, a da se
knjizevnost od ohrabrivaca, ne pretvori u defetista? Senoa je sam
najbolje prikazao tu dramati¢nu dilemu. Opisujuéi kuéu u kojoj
stanuje mjegova »kanarinCeva ljubovca«, on daje pravi isjeCak iz
Zivota (tranche de vie, rekli bi njemu suvremeni prvi naturalisti!),
ali, namjerno ne ide do kraja.

»U nijednoj kuéi nasSega glavnoga grada nema toliko stanov-
nika koliko u ovoj; nijedna me nosi toliko kamata koliko ova,
gorkih, dakako, do Boga krvavih. Sve te komorice, izbice, sobice,
svi 4i Cadavi, niski, vlazni i truli zakuci puni su puncati Zivih
ljudi. Pa kakovih! BoZe moj! Nema te rijedi pod koju da strpam
svu tu ¢eljad, Rekao bih "Zuljevi’ su to ili ‘kurja oka’ zagrebacdkog
ziteljstva. II’ bih reko 'mjehuri’ su to Covjeljega drustva, TeZaci
koji se me hrane mego lukom i kuruZnjakom; zakutni pisari koji
jadne klijente hvataju po wulici; protjerani inovnici koji se hrane
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dugom; kotlokrpe koji spavaju na gnjiloj slami; djevojke po ime-
nu $velje koje su nikle iz truleZa ljudstva i kojim je posten. zanat
preslab za Zivot, a opet Zivu; hrome ili jednooke. dvorkinje, pilja-
rice, kroja&i, krpa¢i, naZiga¢i svjetiljaka — sve napo golo, sve
gladno, uvijek gladno. Puna: torba djece, a pol torbe nezakonske.
Pa to sred srijede glavnoga grada? Danas? Da. Ziva istina, prav-
cata Kalifornija. Tko si vitan Cistodi i redu, tko rado gledas
zdrava i vesela lica, ne svrni oko amo. Srce bi te zaboljelo. Citavu
knjigu valjalo bi napisati da obredi§ sve te blijede, suhonjave stvo-
rove koje je nemila $aka sudbine bacila u itaj kukavni kut; iz sva-
koga para tih mutnih, drijemnih, obumrlih o¢iju viri po jedna
Zalosna, lako rje$iva zagonetka. No ja nijesam voljan pisati zapis-
nike ljudske bijede, miti premetati utodista nevolje. Dobra je tuj
malo vidjeti, sreée nimalo. Cemu da piSuéi raZalostim'i sebe i
vas?« Pisano je to 1880, pod sam kraj Senoina Zivota. Dovoljno
je obaviti ne stilsku nego samo leksi¢ku analizu odlomka pa vidje-
ti koliko je Senoin talenat, potencijalno, bio realisticki. Njegovo
je oko gradskoga senatora motrilo, paZljivo i kriti¢ki. Otuda
klimaksi u kojima deminutivi postaju pejorativi: »komorice, izbi-
ce, sobice«; u kojima pridjevi mose itav opis, prikazbu i kritiku:
»ladavi, niski, vlaZni i truli zakuci«; pa onda sintagme koje vje-
rojatno iznenaduju i samog pisca, tako da ih on stavlja u mavod-
nike: »Zuljevi« ili »kurja oka Ziteljstva«; »mjehuri druStva«; pa
»zakutni pisari«, pa »protjerani Cinovnici«, pa »mutne, drijemne,
obumrle odi«, itd., itd. Ali, upozorava Senoa, ja nisam naturalist, ja
dak i svoju skromnu realisticku opservaciju obuzdavam, jer ne
Zelim »pisati zapisnike ljudske bijede, niti prémetati utodista ne-
volje«. I konacno, priznanje: ako mi tehnika i jest realisti¢ka, poe-
_ tika mi mora ostati romanti¢na; ideala se ne moze odredi.

»Iz Pariza dolazi Kumicié i donosi naturalizam«, glasi toliko .

citirana Vodnikova recenica, wp‘rivla\éria i neto¢na kao sve usporedbe
u kojima se efektnoj slici Zrtvuje objektivna istina, Jer naturali-
zam $to ga je Kumici¢ »donio« u hrvatsku knjizevnost sigurno je
zadivljenost nadarenog provincijalca pred dudima velikoga svijeta.
Da ga je Zola morao fascinirati (jedino $to je od stranoga Kumicéié
dotad procitao bili su, po svoj prilici, talijanski romanti¢ari Man-
zoni, D’Azeglio, Guerrazzi, Niccolini ...), — posve je prirodno; da
je njegovu formulu Zelio prenijeti u domovinu, jo$ prirodnije. No
otkud mu Pariz, pari$ka gospoda i pari§ke gnjusobe? Zla ima i u
nas, to pokazuje ¢ak i Senoina literatura; ali se ona oda zla odvra-
¢a. Kumidi¢, medutim, u pari$ku matemati¢ku operaciju uvrtava
naSe, domade koli¢ine: bogatadi u nas i jesu stranci, Talijani i
Nijemci. Tako se sav Kumidiéev naturalizam svodi na pojednostav-

njenu. shemu u kojoj su Hrvati dobri i plemeniti, stranci zli, po-.

kvareni i bezobzirni. A kako se to laze i s vladajudim stavom
stranke, u kojem se mrnja na Habsburge pretvara u mrZnju na
sve $to je njemacko, ishod je posve jasan. U tom je kljucu pisana
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Olga i Lina. Svoju je poetiku -najbolje izloZio sam Kumic¢ié, u pis-
mu zarucnici, pokazujudi zacudo u toj »sentimentalnoj« situaciji
puno realistickog objektivizma: »Roman Olga i Lina ne znam da
li si &itala. Neprilika sam imao dosta radi njega, naravno od paten-
tiranih literata. U tom romanu trsio sam se da pokaZem, da otkri-
jem rame maSega takozvanoga otmjenoga zagrebadkog svijeta. Pisao
sam oStro, bezobzirno, Zestoko i iskreno, a nisam i$ao za finom pi-
kanterijom, ve¢ za golom istinom, slijededi u tom najveéu modernu
franocusku Skolu. Odmah de§ opaziti kontrast izmedu osoba. Na
jednoj strani poStenje idealno, a na drugoj glupa pokvarenost.
Nijemce ne trpimo. Roman je pisan proti njemalkom elementu
[Ist. I. F.]. Ja samo otkrivam rane veleéi ditaocu: — Vidi§, to ti
je taj gospodski svijet, pogledi, ne mijeSaj se, itd. — Kad sam
pisao duda mi je bila vrlo ogordena te mi stoga ne smije§ zamje-
riti mekoje krupnine [grubosti, I. F.] kojim se ne moze izbjedi
kad Zelimo stvar istinito predstaviti. Podli ljudi ne trpe istine,
zato bilo dosta graje od nem$kutara. Ima u romanu dosta &uv-
stva, a ljubav domovine kod Zene po moguénosti sam idealizirao
[...] Moje protivoike koji su mi prebacivali da ne znam idealno
pisati usutkao sam Jelkinim bosiljkom koji je svuda pohvaljen.
Preveden je i na mjemacki, no mnogo je u prevodu izgubljeno.« I
Kumi¢ié uporno spominje osnovni postulat hrvatskih realista —
istinu, premda nje tako malo ima upravo u Olgi i Lini. Ali je za-
nimljivo da i sam- priznaje ono §to je kritika kasnije neprestano
prigovarala: Sablonsku raspodjelu likova; samo $to je on zove
»kontrast izmedu osoba«: idealno poStenje nasuprot glupoj pokva-
renosti. Tako se, ba§ po toj konfekcijskoj suprotstavljenosti dobra
i zla dodiruje dobni i pristojni Kumici¢ s grubim, neugodnim
Kovacdié¢em. No ideala se mi taj maturalist ne moZe odredi.

To je, uostalom, jedna od temeljnih znadajki hrvatskoga reali-
zma, Ako je, prema Littréovu Rjedniku, realizam slikanje Zivota
bez primjese ideala, hrvatski realizam nije mogao pristati na takvo
slikanje Zivota. Otuda u njemu neizbjeZna crta utilitarnoga, peda-
goskoga, pa Cak i romanti¢noga. Stoga je Zolina kriticka nesmi-
ljenost djelovala tek posredno, u okviru veé¢ provjerene, povijeSéu
i dru$tvenim Zivotom uglavljene podjele »dobro — zlo«, odnosno
»nase — tude«. Svaka dublja kritika Cinila se neke vrsti cinizmom,
svako traZenje uzroka ako je i poinjalo na socijalnom terenu mo-
ralo je dovoditi na politidki; jer sve su nedace hrvatskoga drustva
toga vremena odista korijen vukle prije svega iz ¢injenice da se to
drudtvo razvijalo na periferiji moénoga carstva, na periferiji moc-
nih interesa i da kapitalizam koji se u Hrvatskoj uZurbano izgra-
divao, nije bio toliko plod unutra$nje logike hrvatskoga socijalnog
razvitka, koliko odbljesak puno snaznijih poremecaja kojima je
centar bio daleko izvan hrvatskoga ekonomskoga i nacionalnog
teritorija.
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Glavni je junak sveukupnoga Senoina stvaramja Zagreb, upra-
vo jedna posebna romanti¢no-realistiéna vizija toga grada: reali-
stiéna u detalju, romanti¢na u sintezi. Mladi Zola, siromasni sta-
novnik mansarda iz paridkih predgrada, osjeca franouski glavni
grad kao socijalnu i moralnu nepravdu; nacionalna komponenta
bila bi u toj viziji duboki anakromizam: »Taj veliki Pariz, nepomi-
¢an i ravnodu8an, koji je neprestano lezao pred mojim prozorom,
¢inio mi se nijemim svjedokom mojih radosti i mojih Zalosti.
Gladovao sam i plakao pred njim; a pred njim sam i ljubio, i
dozivljavao najvede sreée. Dakle, jo§ od svoje dvadesete godine
sanjao sam da napi$em roman u kome bi Pariz, sa svojim morem
krovova, bio junak, nalik na antic¢ki korus. Bila mi je potrebna
intimna drama, tri-Cetiri bia u jednoj sobici, a potom ogroman
grad na wvidiku, neprestano prisutan, koji gleda svojim ledenim
o¢ima grozne muke ovih stvorenja.« Senoinski Zagreb. niti je takva
neizmljerna zolijanska neman, niti se hrvatski pisac mogao do te
mjere distancirati od njega da pruzi njegovu iskljudivo kriti¢ku
sliku. Jedino $to je realizam mogao udiniti — a nije bilo malo —
jest oslobadanje od Senoinske zagrebocentri¢nosti. Proces je ¢ak, u
odnosu na Zolu, bio obrnut: nakon Balzacovih, Stendhalovih i
Flaubertovih zaguéljivih slika francuske provincije, Zola je 'svoje
kriticko motriSte vratio u balzakovski Pariz. Jedino je Kova-
Cideva slika Zagreba takva, »zolijanska«. Pun gorline, i osobne i
politi¢ke, Kovaci¢ je U registraturi 7elio prikazati takav Zagreb,
Zagreb mansardi i suterena, pokvarene gospode i bespomocne siro-
tinje, bezemljaske bijede koja je upravo pocela pristizati sa sela
u »bijeli« Zagreb; a njegov glavni junak nije vi$e rodoljubni borac
za nacionalnu pravdu (koliko god to iznenadivalo pri Kovacicevu
pravaStvu) nego sorelovski, rastinjakovski moroovski mladié¢ koji
se ne sprema viSe na éducation sentimentale nego na éducation
politique, a sve to s najdonje ljestvice siromasnoga, »perifernoga«
hrvatskog drustva. Hrvatski realisti, medutim, posli su od Zagreba
prema pokrajini. Prvo djelo hrvatskoga realizma, Vojnovidev Ge-
ranium, izvlaci Cak i teoretske knjizevne pouke iz paralele Zagreb-
-Split, odnosno Zagreb-Dubrovnik; a za njim ée krenuti i ostali
poslijeSenoinski pisci: Kumidi¢ prikazuje Istru, Novak Senj i Pri-
morje, Kozarac Slavoniju, Gjalski Zagorje, Turié¢ Liku, DraZzenovié -
Liku i Senj, Tomi¢ Slavoniiju, itd. Tako je u odnosu na Senou raz-
vitak hrvatskog realizma mnogo vise nalik na razvitak talijanskoga
realizma (verizma) u odnosu na Manzonija. Nikakvo ¢udo: inte-
graciju talijanske nacije knjizevnost je, kao i u Hrvatskoj, potpo-
mogla upravo prikazivanjem tek odskora ujedinjenih talijanskih
pokrajina jedne drugoj; isto je ¢inio i hrvatski realizam, naravno,
bez politi¢ke prednosti koju je imala ujedinjena Italija. Od pamti-
vijeka ujedinjenoj Francuskoj, taj proces bio je suvifan: tamo se
ved davno formirao snazan industrijski proletarijat, koji je u Italiji
postojao tek na Sjeveru: u Hrvatskoj gotovo mnikako.
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Ako se i jesu obratili hrvatskoj pokrajini, hrvatski su realisti
u mnogo Cemu prema Zagrebu zadrZali $enoinsko postovanje. No-
vak je, u nekoliko sli¢ica iz zagrebackoga »gliba« odnosno njegova
»velegradskog (1) podzemlja« pokusao dati kritiéniju sliku hrvat-
ske metropole. Siroma3ni daci, nezbrinute djevojke, gladne obite-
lji, nezaposleni hranitelji, sva ona galerija tipova koju je Senoa
u Kanarincevoj ljubovei samo naznadio, sve je to naSlo mijesta u
Novakovu pripovijedanju. On se ¢ak odvaZio i na neku kriptosoci-
jalisti¢ku kritiku. A rezultat je bio da su ga smatrali za pisca jed-
noli¢na i dosadna, koji od slabosti stvara puno romana kao §to
njegovi sirotinjski junaci radaju puno djece. Prigovaralo mu se
da je bez maste, a Zola je smatrao da je masti u suvremenom ro-
manu odzvonilo, jer romanopisac i nije drugo doli »zapisnilar
drustva«. Nedozrela i ideala potrebna hrvatska malogradska pub-
lika nije imala smisla za takvo pisanje. Stoga je i Gjalski, taj
najkompletniji knjizevnik svoga vremena, potkraj razdoblja upo-
zoravao: »Ja sam slijedio i slijedim puteve realizma, jer taj nacin
najvise odgovara mojoj éudi. [...] Tendenciji rodoljubnoj nisam
se uklanjao nit joj se uklanjam [...]. Ba$ zato, makar realistiCan
pisac, ipak se nisam ugibao opisima napr. lijepe nodi, mjese€inom
rasvijetljene pod drktajem slavuljeve pjesme, mada je to bilo za
tzv. realisti¢nu $kolu, i jo§ viSe za njezinu masljednicu mnaturali-
stitnu $kolu, une horreur — i vietni izvor neprekidnim Salama i
ruganju proti romanticizmu. Realisti¢na $kola — osobito natura-
lnzam, — odbacivala psihologiju, kao i raciomalisti¢na znanost, —
ja sam ipak kao realista u svojim radnjama uvijek nastojao da
mi bude glavnim objektom promatranja ljudska du$a, pa makar
da sam morao kojiput sezati u misti¢ne strane.« Racionalno prista-
janje Gjalskoga uz realizam i u isto vrijeme emocionalno vracanje
romantizmu ne pokazuje samo njegovu intimnu situaciju nego,
rekli bismo, uopée situaciju hrvatske knjiZzevnosti sve do kraja
XIX. stoljeéa. Njegove rijeti najbolje objadnjavaju turgenjevizam,
ne samo njegov nego i ostalih realista hrvatskih, turgenjevizam
kojemu se oteo jedino Kovacié¢. I racionalni Kozarac, Cesto puta
nazivan modernim Relkovi¢em, rado je priznavao svoj dug prema
»kralju movele«; a u knjizi dugovanja turgenjevskih naSli bi se i
mnogi drugi. Pa i zanatski najkonzekventniji realist (moZda &ak
i naturalist!) hrvatski, Josip Drazenmovié, stvarao je pod jedmnovre-
menim dojmom Turgenjeva i Maupassanta: turgenjevac u prvim
pripovijestima i u pjesmama u prozi, on je — potkraj razdoblja
— u najzrelijoj knjizi hrvatskog realizma, u svojim Crticama iz
primorskoga wmalogradskoga Zivota, napisao mnekoliko uzornih
realisti¢kih novela. Zaturenost, sku¢enost provincijalnih prilika, te-
ma toliko bliska suvremenom naturalizmu, na$la je u DraZenoviéu
svoga najpotpunijeg pripovjedada.

Godine 1871, kad Senoa objavljuje prvi moderni hrvatski ro-
man, Zlatarovo zlato, poinje Emil Zola svoj povijesni predgovor
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ciklusu Les Rougon-Macquarts (koji traje sve do 1893); iste godine
poclinje i Brandes svoja znamenita predavanja o glavnim struja-
njima europskih knjiZevnosti XIX. stoljeca, obiljeZavajudi tim <&i-
nom novo poglavlje europske kritike a, u okviru svoje domovine,
poletak welike bitke za liberalne ideje. Ta se dva »obradunac, iz
dvije europske, bitno razliite sredine, iz jedne velike i jedne male
knjizevnosti, navode ovdje kao ilustracija Senoina poloZaja, a pre-
ko njega, polozaja sveukupne hrvatske knjiZevnosti. Brandesov
poziv odjekuje ne samo u Danskoj, nego u cijeloj Skandinaviji, a
njegova predavanja nfisu samo danski nego i europski dogadaj.
Glas Senoin imao je puno manji domasaj i od Gajeva; no upravo
je to suZavanje pozornice bilo zavr$ni &¢in hrvatskog preporoda. A
smisao Senoine pojave u knjiZzevnosti i jest u tome §to je on bio
pjesnik toga zadnjeg ¢ina. Zolin pak obradun, dio je svjetskog
zbivanja i podinje kao »pesimisticka epopeja ljudske prirodex.
Veé po tome nije on mogao odgovarati duhu i poloZaju hrvatske
knjizevnosti u okviru nacionalnog Zivota. Ono $to se obitno, i s
pravom, naziva realisti¢kim pesimizmom nije moglo privuéi tadas-
njega hrvatskog pisca, jer je on znao da mora biti »optimisti¢anc,
konstruktivan, utilitaran. Obratno, optimisti¢ka crta realizma, vje-
ra u znanost i evoluciju (dakle usavr$avanje i jedinke i dru$tva),
vjera u rad, u Cestitost, u smisao ljudskog napora, to su bile zasade
koje su nalazile odjeka u svijesti hrvatskog spisatelja: posebno ove
tri posljednje ¢ine temeljnu moralnu i etidku podlogu Senoina
stvaranja.

»Istina je tuZnac, zakljuéuje Renan svoja razmisljanja. I hrvat-
ska je tog vremena istina tuZna; samo $to to u nas nije filozofski
nego prakticki zakljucak. Pouka koju iz njega vuce knjiZevnost
upravo je u tome da se protiv te tuZne objektivne istine wvalja
boriti i izmijeniti je. Istina kao temeljni postulat, knjiZzevnog stva-
ranja konzekventno provedena, mora dovesti do renanovskoga za-
klju¢ka. Senoino odbijanje da »Zalosti sebe i druge« nije nista dru-
go mego spoznaja da je ta objektivna istina puna tuge, da rada
posvemasnjim osjecajem bespomoénosti. Potpuno usvojen -reali-
zam vodi ili totalnoj skucenosti, potiStenosti, porazenosti, ili pak
svijesti o potrebi revolucionarnog preobraZaja drustva. Nedozrelo
za revolucionarni zahvat, pa ¢ak i za takvu minijaturu »revolucije«
kakva je bila Kvaternikova »smutnja«, hrvatsko drutvo ne moze
prihvatiti realisti¢ku knjiZevnu formulu koja ga razgolicuje pred
njim samim. Zola kao motto svojoj Thérése Raquin (1868) uzima
Taineovu misao da su w»porok i vrlina proizvodi poput Secera i
vitriola«. Te iste godine propada Senoina Ljubica! Zatudo. Reali-
zam poistovjecuje realno i objektivno, dakle drZi se prije svega
suvremenosti, jer se samo ona moZe objektivno, znanstveno pro-
matrati. Zato on daje prednost suvremenom (Senoa bi kazao so-
cijalnom) romanu. Ako veé pode u povijest, realizam to <ini na
floberovski nacin: da mapiSe Salammbo, Flaubert putuje u Tunis;
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naprotiv, da na\p.i»ée Zlatarovo zlato, Senoa ne mora (i ne Zeli) iz
Zagreba Omno $to njemu \ruJe bilo dano u Ljubici, i u djelima kOJa bi
jamalno bio napisao da je Ljubica bila primljena kako je bila
zamiSljena, posredilo se kasnijim realistima (Kumid¢ic¢u, Novaku,
Gjalskome, Kovaciéu...) upravo zahvaljujuéi Senoinu djelu. I up-
ravo zato je, bez obzira na polemike, citate, autoritete, Senoa bio
glavni ucitelj hrvatskih realista. To ga i ¢ini ne samo sredi$njom
figurom »8enoina razdoblja«, nego i sredi$njom figurom sveukup-
noga hrvatskog XIX. stoljeca.

Vidi se to i na hrvatskoj poeziji, od Senoe do konca stoljeéa.
Medu mnogobrojnim djelatnostima Senoinim, poezija mu je sva-
kako najslabija. Naslijedivsi pojam pjesni$tva i pjesnika od Pre-
radovica, preuzev$i njegov (a ne MaZuranidevl) pjesnicki jezik,
Senoina je poezija od prvog Casa krenula u narativno i u deklama-
torsko. I jedno i drugo proizlazilo je i iz poimanja pjesnistva i iz
poimanja pjesnika: poezija je, za Senou, imala iste znaajke kao i
pripovjedna proza; jedino §to se sluzila stihom; a wvirtuoznost je
ionako bitna osobina njegova jezika. Upravo ta vintuoznost, ta
suverena viast nad jezikom, kao da je odredivala i njegovu poeti-
ku: vladajuéi izrazom, Senoa je vladao i materijom; njegova je pri-
sutnost (romanticki!) vidljiva, on je se ne odrice, on je ¢ak i svjesno
namece. A to je, ujedno, i glavna brana realistidkim sklonostima
njegova talenta. ‘O¢ito je to i u onom turgenjevskom aspektu nje-
gova pisanja, u izboru i obradi teme takozvanoga »suviSnog covje-
ka«. Njegov je Prijan Lovro tipi¢na realistitka tema, ali je on vodi
oprezno, koliko mu to dopusta onaj didaktic¢ki dio njegove poetike.
Sli¢no je i s kolektivhom temom koja je svoj navirtuozniji oblik
nasla u Seljackoj buni, gdje i opet Senoa ne dopusta »raspadanje«
drudtva u realisti¢ki klasni ustroj, nego silom odrZava sintezu.
Promatra hrvatsko dru$tvo u najdramati¢nijem ¢asu XVI. stoljeca
kao cjelovit organizam, pa iako ni jednog Casa ne krije svoju lju-
bav prema kinetu, Zeli jo§ uvijek (zbog suvremenih razlogal!) u
svoju viziju ukljuciti i Alapica i biskupa Draskovicéa; jedino je kod
Tahija slobodniji u kritici, ali i tu podrZzan posve nerealistiCkim,
rodoljubnim razlozima.

Prvi snaZan udarac toj »integralnosti« zadat de Kovacié —
nasljediva¢ i individualne (Zagorski ¢udak, Fiskal, itd.) i kolektiv-
ne Senoine teme (U registraturi) — upravo u svome remek-djelu,
u poluautobiografiskom romanu U registraturi; preuzet ée Kovadié
niz tipova iz galerije Senoinih romana, ali de, prije svega, demiti-
zirati $enoinski Zagreb i uopée $enoinsku podjelu uloga. Dok »na-
turalist« Kumici¢ ostaje potpuno pod dojmom Senoinske Sablone:
»nae — strano«, Kovadi¢u Zagreb nije nikakav Trnskijev »oltar«
nacionalnog Zivota, nego grad u obi¢nom, recimo sad slobodno
realisti¢kom smislu rijeci. Prizori oko Mecene (Strossmayer!), nje-
gova drustva Poniznosti i ustrpljivosti (Akademija!), prigodneg
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pjesnika Rudimira Bombardiroviéa Sajkovskog itd. konacno su
oslobadanje hrvatske knjiZzevnosti od prividno neizbjeinog opti-
mizma. Mnogo smirenije, s manje umjetni¢kog efekta, ali s vise
konstruktivnog ucinka, to d¢e isto udiniti Vjenceslav Novak, Josip
Kozarac, Puro Turi¢ i drugi. Njihovim se djelima hrvatska knji-
Zevnost pribliZava ruskom tipu knjiZevnog realizma, pridonoseci
upoznavanju drudtva u svrhu njegova mijenjanja.

Zanimljiv je i razvoj hrvatske poezije XIX. stoljeéa. Ako je’
upravo poezija ilirizma dala jedino hrvatsko djelo toga vremena
koje moZe nadi, i nalazi, mjesta na europskim sinoptickim tabli-
cama — MazZurani¢evu Smrt Swmail-age Cengica — Kkasniji njezin
tijek kao da se nije uopce okoristio postojanjem te znamenite
umjetnine. MoZda i zato §to je, pod pritiskom romanti¢nog nasli-
jeda i objektivnih okolnosti, vladajudi tip pjesnika bio upravo pjes-
nik-prorok, poeta vates. Kao i u Mazuranicevu slucaju, koji svojim
remek-djelom zatvara &itavu prethodnu problematiku, tako je i
pojmu pjesnika proroka smrtni udarac zadao upravo najveéi pjes-
nik hrvatskoga XIX. stoljeca, Silvije Strahimir Kranjcevi¢. Ako je
itko imao pravo nazvati se takvim pjesnikom, bio je to Kranjtevic.
Kao i MaZzuranié, on je svoje pravo iskoristio na najbolji nadin:
dokinuvsi ga. Bilo je to mogude zato §to je Kranjéevi¢, usvojivsi
sav prethodni razvitak pjesni¢kog jezika, u doba realizma, dakle
u doba nesklono individualnoj poeziji, uspio progovoriti vlastitim
pjesni¢kim glasom.

Upozoriti da u Casu Zlatarova zlata i Senoinskih povjestica
Rimbaud pise svoje dudesne stihove znaci ne shvatiti problem: u
Hrvatskoj, naprosto, u taj ¢as ne samo da nije bilo Covjeka koji
bi mogao pisati poput Rimbauda, nego — vjerojatno — ni covjeka
koji bi ga znao adekvatno proditati; ne zato $to nitko nije znao
francuski, nego zato $to nitko nije mogao znati »remboovskic«; a
literature, ¢ak vrijedne literature, — ipak je tada u Hrvatskoj bilo.
Rast hrvatske poezije od Senoine smrti, bolje reéi od Harambasi-
éevih Slobodarki (1883) do Kranjcevicevih Bugarkinja (1885) upra-
vo je nevjerojatan; a mogué je samo zato §to je skok, iako velik,
na prvi pogled bio nevidljiv. Bugarkinje, naoko, nisu nista drugo
doli varijacija harambasic¢evskopravagkog repertoara; a ipak se u
njima javljaju teme i rjeenja koja {ée omoguditi kasniju Kranjée-
vicevu liriku, onu koja ga stavlja medu znadajne europske pjesnike
njegova vremena. Tipi¢no realisti¢ka tema radnika i uno$enje pri-
rodoznanstvene komponente u vlastitu poetiku omogudéuje Kranj-
cevidu siloviti zalet u zvjezdano, u kozmiéno, u laicisti¢ko, pribli-
Zavajudi, poslije stoljeda, hrvatsku liriku strujanjima i smjerovima
europskih poetskih gibanja. Premda pokilonik Byrona i Helnea,
Kranjcevi¢ je bliZi svome vremenu od bilo kojeg hrvatskog pjes-
nika XIX. stoljea. Naoko parnasovac, on je ipak jedan od pjes-
nika koji najavljuju liriku moderne u njezinu najboljem vidu.
Uostalom, bez njega bi ona bila gotovo nemogucda.
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Ako velika lirika Kranjéevica za nas i predstavlja ono $to mi
podrazumijevamo izriduéi njegovo ime, knjiZzevni se historicar ne
moZe oglusiti 0 ¢injenicu da i »pripremna« faza &ini dio, neotudiv
dio te lirike. Ne samo iz biografiskih razloga, nego ponajprije kao
spoznavanje realija $to ih je ta modéna umjetnost morala i uspjela
pretvoriti u poetski dozivljaj. Njegova pjesma Radniku nije samo.
iznenadenje u motivici dotada3nje hrvatske lirike; ona je i dokaz
o Kranjéevicevu spoznavanju novih drugtvenih snaga ali i mnogo
viSe: pokazatelj novog poimanja ¢ovjeka i pjesnika. Glavni junak
dotadasnje hrvatske lirike ili je homo croaticus ili homo slavicus:
njegova je erotika rodoljubna, njegova je metafizika rodoljubna,
njegova je etika rodoljubna. Kad mladi Milan Sarié, 1897, u jeku
modernistickih polemika, udari na dominantnu harambasi¢evsku
liriku, onda e taj udar objektivno mogué jer je Kranjéevié, dota-
da, ve¢ bio stvorio posve movi tip hrvatske poezije: hrvatski Co-
wjek, Cak pravadki covjek, ustupio je u Kranjéevida mjesto umni-
verzalnom ¢ovjeku. Bile su to slutnje kojih se i Gjalski dovinuo u
Radmiloviéu kojega, s puno valjanih razloga, stavljamo na podetak
moderne. Ponesen sumnjama u smisao knjiZevnog stvaranja u
malih naroda, Radmilovi¢ se nosi misSlju da u romanu $to ga
upravo piSe spoji dolor croaticus i dolor humanus, jer oni su mu
nerazdvojni: »Snovao je u wvelikom modernom romanu prikazati
neopravdanu hrvatsku muku, krivicu i bijedu, ah — i ne dotaknuti
se samo toga, veé i nevolje cijeloga $ovjeCanstva; dodirnuti se one
desethiljadogodidnje muke Sto predstavlja kultumni ¢ovjek; pa i ne
samo to, htjede dati izraza cijeloj tragi¢nosti svega Zivoga na tom
‘plametu, bijedi gonjene zvijeri u gori, tjerane ptice u zraku, muci
sitnoga crva u travi i jadne ribe u beskrajnim vodama. — Ah — i
ne samo to, ve¢ htjede da prikaZe i dalju muku $to je izvan peri-
ferije planeta, koja po njegovu misljenju nije nagraniéena na ovo
svemirsko zrno, veé je svagdje — svagdje.« OCito je »programe
Radmilovida (= GJalskoga') presirok, deklarativan, ali je mnogo
vrednije napomenuti da je Kranjéevidev razvitak i$ao doslovno tim
smjerom: shrvatska mukac nije od mjega, prvinom harambasi-
éeviskog retorika, stvorila rezigniranog prigodniCara i prigodnog
verzifikatora kO_]l u badali¢evske, arnoldovske stihovne Cetvorine
slaZe ideje dobrote i ljepote; mego je on sa dna hrvatske zazidano-
sti — osjetio simboliku ¢ovjekova poloZaja u be§éutnoj prirodi i u
nepravednim dru$tvenim odnosajima. Pa ako i jest, recimo, Lecon-
te de Lisle mekih tridesetak godina prije Kranjéevica, u sli¢nim,
korektnim metrima pjevao sli¢ne ideje, Kranjéeviéeve slike, nje-
govo pjevanje uopée, imaju uza sve to znacajku izvornog, samo-
svojnog doZivljaja: samo. je pripadnik malog, pritisnutog naroda
mogao svoj doZivljaj ropstva pretvoriti u univerzalnu viziju huma-
niteta. Senoa se do tih misli usudio vinuti tek u mneshvadenome
Prosjaku Luki, prikazujuéi junaka koji nema nacionalnosti, koji je
— kao bijedni prosjak-ciganin — izopéen iz okolnog (hrvatskog)
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- dru$tva; ali, da $enoa i svoje hrvatstvo dozivi na slian nalin, to
se kosilo s njegovim pojmom i knjiZevnosti i narodnosti. U&inio
je to Silvije Strahimir Kranjcevi¢, dak i Senoinskoga konstruktiviz-
ma i staréeviéanskoga nacionalizma, rodoljub koliko i oni (unato¢
svim njihovim oprekamal), ali prije svega pjesnik. Prethodno je
razdoblje europskoj knjizevnosti moglo ponuditi Mazuranic¢evu
Smrt Smail-age Cengida; ovo joj ne nudi majvelega svog pisca,
Senou, nego Silvija Strahimira Kramjcevida, pjesnika klasi¢ne sna-
ge i moderne izraZajnosti.

(Zavrino poglavlje knjige Illirizam-realizam, Povijest hrvat-
ske knjiZevnosti, IV, koja izlazi u nakladi Libera, Zagreb:)
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