KRITICKO 1 FAKSIMILIRANO IZDANJE
HRVOJEVA MISALA

Hrvatskoglagoljski liturgijski tekstovi izdaju se veé vise od jedno-
ga stoljeéa. Ipak, repertorij izdanih tekstova nije ni izdaleka onako
bogat i reprezentativan za ovo podrudje nade srednjovjekovne pi-
smenosti i knjiZzevnosti kako bismo mogli ofekivati. Ako ovdje ne
uzmemo u obzir izdanja kradih tekstova, znaCajnije i opseZnije pot—
hvate izdanja ove vrsti lako ¢emo izbrojiti.

U pros$lom stoljed¢u, nakon smionog Bercéideva pokulaja da iz-
da sacuvane biblijske tekstove hrvatske redakcije staroslavenskog
jezika (Ulomci Svetoga pisma obojega Uvjeta staroslovenskim jezi-
kom. Skupio iz rukopisah i tiskanih knjigah hrvatskoga razreda
svedenik Ivan Bercié¢. U Zlatnom Pragu, Tiskom c. k. dvorne tis-
karnice sinovah Bogumila Haase, I — 1871, IT — 1864, IIT — 1865,
IV — 1864, V. — 1866; ukupno 730 str.!), do konca stoljeca nije
izdan nijedan opseZniji liturgijski tekst. Beréié se zadovoljio time
da glagoljicom tiska sacuvane biblijske odlomke samo u jednoj
varijanti (dakle bez kritickog aparata), navodeéi tek na kraju po-
jedinog sveska odakle je pojedinu glavu ili redak odabrao.

Na ovaj Berci¢ev pothvat, koji i danas zasluzuje nasu paZnju,
nadovezuje se djelatnost Josipa Vajsa u krCkoj Staroslavenskoj
akademiji, gdje uz neka skromnija izdanja (Ecclesiastes, Ruth, Job)
posebno treba spomenuti niz Prophetae minores, a zatim Psalte-
rium palaeoslovenicum croatico-glagoliticum, t. I, Pragae 1916. Ova
su izdanja trebala dokazati znadenje hrvatskoglagoljskih tekstova
za rekonstrukciju dirilometodskog prijevoda Biblije, pa je Vajs
osobito i8ao za tim da pokaZe starinu naSih tekstova, njihov odnos
prema grékom izvorniku i prema saduvanim istovrsnim dirilskim
spomenicima.

Nakon drugog svjetskog rata izdavanje hrvatskoglagoljskih
biblijskih tekstova inicirao je Josip Hamm (Judita u hrvatskim
glagoljskim brevijarima, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 3,
str. 105—201). U radovima kojima je popratio svoja izdanja tek-
stova (usp. Varijante u prijepisima hrvatskih glagoljasa, »Slovoc« 2,
1953, str. 13—36; Starohrvatski prijevod Pjesme nad pjesmama,
»Slovo« 6—8, 1957, str. 195—230; navedeno izdanje Judite, ali tako-
der i Apokalipsa bosanskih krstjana, »Slovo« 9—10, 1960, str. 43—
—104), posebnu je paznju posvetio filijacijskim odnosima izmedu
pojedinih tekstova, pa je stoga, obilnije nego Vajs, dodavao kriti-
¢ki aparat, a posebno je u istraZivanju isticao samostalne prevodi-
la¢ke postupke. J. Hamm izdao je u latini¢koj transliteraciji i
Fra¥¢icev psaltir (Psalterium Vindobonense, Wien 1967). Uopde,
nakon drugog svjetskog rata izdano je vise kradih tekstova, litur-
gijskih i neliturgijskih, pisanih staroslavenskim jezikom hrvatske
redakcije (Stefani¢, Panteli¢, Grabar, Hercigonja, Radovi¢). Vrijed-
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no je istaknuti jedno: Bertié je svoje tekstove tiskao glagoljicom
(Ulomci Svetoga pisma; Dvie sluibe rimskoga obreda za svetko-
vinu svetih Cirila i Metoda, Zagreb 1870); Vajs je glagoljske tek-
stove tramsliterirao u crkvenu déirilicu, a dodavao i snimke gla-
goljskog teksta, u nekim svescima i glagoljsku transliteraciju; pri-
redivaci nakon drugoga svijetskog rata sluZe se latini¢kom trans-
literacijom.

Dok se pripremalo izdanje Hrvojeva misala, dobili smo pot-
puno izdanje prvotiska misala iz 1483. Ovo ije izdanje izaslo u pre-
tisku (Misal po zakonu rimskoga dvora. Zagreb, Liber, 1971). Izda-
vadeva Zelja da izda i latini¢ku transliteraciju prvotiska nije se
ostvarila, no u Dodatku Misala (str. XIX—XXIX) tiskane su oda-
brane perikope iz Evandelja u latini¢koj tramsliteraciji (priredio
E. Hercigonja).

Izdanje misala vojvode Hrvoja Vukéi¢a Hrvatiniéa novi je ko-
rak u izdavanju hrvatskoglagoljskih tekstova, i s obzirom na op-
seg djela, i na nacin kako ‘je izdanje priredeno. Moglo bi se da-
pale redi da je ono plod dosadadnjih iskustava u priredivanju iz-
danja hrvatskoglagoljskih tekstova, bar onih u Staroslavenskom
institutu; u svakom slu¢aju ono je kruna dosadadnjih nastojanja
na ovom podrudju znanstvene djelatnosti. Rije¢ je o knjizi: Missale
Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum. Editionem cura-
verunt B. Grabar, A. Nazor, M. Panteli¢ sub directione Vij. Stefanic.
Staroslavenski institut Svetozar Ritig — Zagreb, Mladinska knjiga
— Ljubljana, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt — Graz. 1973,
Vol. I: Facsimile, 247 fol.; Vol. II: Transcriptio et commentarium,
p. 544. — Tako je najljepsi, svakako najceSce spominjani hrvatsko-
glagoljski misal, koji je postao slavan nakon monografije o njemu
(Missale glagoliticum Hervoiae ducis Spalatensis. Recensuerunt V.
Jagi¢, L. Thalloczy, F. Wickloff, Vindobonae 1891), a onda vie od
pola stoljeda smatran izgubljenim, nakon ponovnog »otkri¢a« 1963.
u Carigradu, gdje se 1 nekoé ¢uvao (usp. »Slovo« 13, Zagreb 1963,
str. 243—245), postao pristupacan znanstvenoj javnosti u ovom iz-
danju. Izdanje je priredeno u dvije knjige. Prva je knjiga faksi-
milirano izdanje Butkova rukopisa, i ono — prema danasnjim teh-
ni¢kim moguénostima — savr§eno reproducira izvornik u svim ni-
jansama boja. Ova je knjiga otisnuta na posebnom papiru, vrlo
uspjeloj imitaciji pergamene, a da bi onaj tko knjigu ima pred
sobom steltlo dojam (Elia se nalazil pred dreynim kodeksom, svaki
je list zasebno ru¢no obrezan. Buduéi da sadasnji uvez Hrvojeva
misala potjece iz XIX. st. {originalni — vjerojatno veoma raskosni
i bogati uvez — nestao je netragom), izdavac¢ je faksimilirano izda-
nje opremio uvezom kakav se nalazi na minijaturama evandelista-
ra u samom Hrvojevu misalu.

Druga knjiga sadrzi transkripciju misala s kriti¢kim i parakri-
tickim aparatom. U latini¢koj transliteraciji donesen je cjelovit

tekst Hrvojeva misala, a u kritickom aparatu usporeden je taj
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tekst s jo$ tri glagoljska rukopisna misala, koji zastupaju tri raz-
ligita podrucja na kojima se upotrebljavalo glagoljsko bogosluje.
Sam je Hrvojev misal svakako zanimljiviji i znaCajniji po svojoj
umjetnic¢ko] vrijednosti negoli po ¢uvanju crkvenoslavenskog fjezi-
ka. Veé je naime Jagié¢ upozorio da je Butko, prepisiva¢ Hrvojeva
misala, u znatnoj mjeri pomladio crkvenoslavenski jezik. Da bi se
dobila 3to je mogude preglednija slika jezika u hrvatskoglagolj-
‘skim misalima, da — drugim rije¢ima — od. ovog izdanja bude $to
viSe koristi filolozima, tekst Hrvojeva misala usporeden je I. s naj-
starijim hrvatskoglagoljskim misalom, tzv. Vatikanskim Illirico 4,
koji se obi¢no datira u prvu Cetvrt XIV. st., a predstavlja stariju
redakciju hrvatskog tipa staroslavenskog jezika i geografski zastu-
pa otok Krk; 2. s Misalom kneza Novaka iz 1368. (¢uva se u Nacio-
nalnoj biblioteci u Be¢u) koji ima ne$to pomladen jezik, a pred-
stavlja juZzno glagoljasko podrudje, zadarsko-krbavsko; 3. s Roc-
kim misalom iz 1421. {Cuva se takoder u Nacionalnoj biblioteci u
Becu); potjeCe iz Istre, a jezino je veoma konzervativan, Pred
nama je dakle tekst Cetiriju misalskih kodeksa. I dok nam je fak-
similirano izdanje sa svojih 98 minijatura i 380 inicijala dokumenat
nage srednjovijekovne umjetnosti, kritic¢ko izdanje misala otvara
mogucénosti istrazivanja drugih podruéja hrvatskoga glagolizma.

Proucavanje Hrvojeva misala pofelo je u XIX. st. monogra-
fijom trojice uéenjaka, koju sam veé prije naveo. Ono je nastavlje-
no i prosireno prigodom pripremanja ovoga kritic¢kog izdanja, pa
su transkripciji misala dodani vrlo korisni znanstveni prilozi: M.
Pantelié, Hrvojev wmisal i njegov historijsko-liturgijski sastav
(489—494) i Kulturnopovijesna analiza iluminacije Hrvojeva wmi-
sala (495—507); A. Nazor, Karakteristike jezika i pisma Hrvo-
jeva misala (508—511); B. Grabar, O kritickom izdanju Hrvo-
jeva misala (512—513) i Popis biblijskih ditanja (514—517).
Prilozi su prevedeni i na engleski jezik (519—544). Ovim pri-
lozima mnije mogla biti svrha da iscrpe svu problematiku ve-
zanu uz Hrvojev misal te da budu posljednja rije¢ o pita-
njima koja se namecu. Oni su u prvom redu osmnovno, prijeko
potrebno pomagalo, neke vrsti vodi¢ da se snademo u ovako gole-
moj gradi i da budemo upozoreni na mnogostrukost problema is-
prepletenih u pojavi hrvatskoga glagolizma, a ujedno i na bogat-
stvo izvora koji nam je ovim izdanjem stavljen na raspolaganje.
Iako imamo pravo na zadovoljstvo $to smo dobili Cetiri misalska
teksta u jednoj knjizi, pa stoga ni priznanje izraZeno priredivaima
u vise zgoda ne moZemo smatrati samo izrazom uljudnosti, mislim
da ovo djelo treba da bude izazov znanstvenoj radoznalosti i nova
obveza prema prouavanju na$e kulturne bastine.

Pitanja koja traZe odgovore ima dosta, i ovo izdanje moZe za
istraZivaCe imati viSestruku korist. Kao $to sam spomenuo, faksi-
milirano izdanje dokumenat je naSe srednjovjekovne umjetnosti, i
danas ne bismo smjeli biti daleko od jednog cjelovitog pregleda
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minijaturnog slikarstva u nasim glagoljskim kodeksima i od kata-
loga inicijala. Prilog M. Pantelié¢ (str. 495—507, usp. takoder: »Slo-
vo« 20, str. 39—96) kao i njezin raniji rad o iluminaciji kodeksa
Bartola Krbavca (v. Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 5, str.
57—67 i priloge uz studiju) daju za to dobru osnovicu.

Jednako je tako ovo izdanje vrlo znadajan izvor za proulava-
nje glagoljske paleografije. Ortografske pak i jeziéne norme u hr-
vatskom tipu staroslavenskog jezika, njihove osobitosti na razli-
¢itim zemljopisnim podruéjima i njihove razvojne faze, modi ée se
proucavati iz grade po prvi put u ovakvu obilju sakupljene na jed-
nome mjestu. S obzirom na jezik Hrvojev je misal daleko najkro-
atiziraniji glagoljski liturgijski kodeks. Premda sve inovacije misu
uvijek posvuda jednako dosljedno provodene, one su ipak toliko
geste da ovom kodeksu daju osobito obiljeZje i posebnu zanimlji-
vost. Tako je npr. Hrvojev misal veoma ikaviziran, pa znak -jat
vrlo Cesto stoji na mjestu etimolo$koga i; nastavak gen. sg. -oga
redovit je nastavak, premda ne iskljuciv, kao i nastavci -om i -ov
u instr. sg. imenica Zenskog roda; nadéi éemo u njem i prijedlog
u mjesto v6, premda je ovo drugo opdenitije; upitno-odnosna za-
mjenica je ¢a i §to (pisano, dakako, i kao ¢t0). Hrvojev nam dakle
misal daje poredbenu gradu i za proucavanje crkvenoslavenske
jezi¢ne norme u Hrvata, pokazuje upravo najvece priblizavanje na-
rodnom jeziku, no u tom smislu on je ujedno izvor za proucavanje
cakavskoga dijalekta s poletka XV. st., pa u srodnim tekstovima,
usporeden npr. s Lekcionarom Bernardina Splicanina iz 1495, daje
dragocjene podatke, posebno na podrucju fonologije, za dijakro-
niju cakavskoga dijalekta. A znacajno je i to da su inovacije u
Hrvojevu misalu provodene hotimice i sustavno, vrlo Cesto dapade
mehanicki, pa su stariji oblici izbjegavani i onda kad nisu bili do
kraja shvadeni, veé je njihov privid zaveo prepisivaca koji ée go-
tovo svako eZe zamjenjivati sa ko, a ni sa nas, te ée, npr., ee ni
stanie (Ill. 4), prijevod lat. qua nec status, biti zamijenjeno u ko
nas ... (117a). Sludajevi nisu tako rijetki (usp. B. Grabar, O kriti-
¢kom izdanju Hrvojeva misala, str. 512—513).

Tekstolo8ki veoma je zanimljiv lekcionar, pa njegov odnos
prema starijim tekstovima glagoljaske tradicije s jedne strane i
prema mladim Cakavskim lekcionarima s druge strane treba tek
prouditi. A u ovom izdanju upozoreni smo u parakritickom apa-
ratu na mijeSanje utjecaja Septuaginte i Vulgate u nasim srednjo-
vjekovnim kodeksima. Po prvi put u latinickoj transkripciji sta-
vljeni su nam na dohvat ruke i drugi zanimljivi liturgijski tekstovi,
u kojima se otkrivaju medusobne veze izmedu pojedinih glagolj-
skih liturgijskih kodeksa, no ti isti tekstovi upozoravaju na veze i
kulturne utjecaje izvan glagoljaSkoga kruga, koji nikako nije bio
u sebe zatvoren, zbog neukosti glagolja§a — kako se ¢esto ponav-
ljalo — nesposoban da primi strane utjecaje. Veé povrian uvid u
raznolikost tekstova navodi nas na zakljucak da su glagoljaski pre-
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pisivadi za svoje potrebe vrlo aZurno prevodili potrebne liturgij-
ske tekstove, a istodobno Cuvali stare naslijedeme uzorke.

Do kakvih nas zakljuéaka moze dovesti proucavanje Hrvojeva
misala, upozorit ¢e nas zanimljiva pojedinost navedena u poprat-
noj radnji A. Nazor: Karakteristike jezika i pisma Hrvojeva misala
(str. 509). U Hrvojevu misalu zapaZa se veoma rasiren nadin skra-
éivanfja rije¢i azbucna mazivlja samo prvim slovom {a — az, 3 —
dzelo, 1 — ljudi, n — na$ i sl.). Spomenuta pojava i nije sasvim
osamljena; susreemo je u drugim spomenicima, liturgijskim i ne-
liturgijskim, ali nigdje ovako cesto i Siroko primijenjenu kao u
Hrvojevu misalu. Znamo li, medutim, da je i kalendar Hrvojeva mi-
sala izrazito orijentalno obojen, a jednako tako i ritual, onda i
ovakva pojedinost u kradenju rijeCi moZe upozoravati na odrede-
nu tradiciju, o kojoj bi moZda trebalo voditi racuna.

Sigurno je da su oni koji se bave proucavanjem nasega sred-
njeg vijeka ovim izdanjem dobili vrlo mnogo. Upravo zato ¢ini nam
se to preCom potreba da se i druga liturgijska knjiga, brevijar,
skih &itanja, pa zatim zbirka svetackih legenda i homilija, objav-
ljenih tek neznatnim dijelom. Ako to izdanje i ne bi moglo biti tako
rasko$no kao ovo izdanje Hrvojeva misala, ve¢ samo izdanje teksta
bilo bi dovoljno znacajna usluga na$oj znanosti.

Josip Tandari¢

HERTA KUNA, HRESTOMATIJA STARIJE BOSANSKE KNIJI-
ZEVNOSTI, knj. 1, Srednjovjekovna knjiZevnost i hrvatska knji-
Zevna tradicija, »Svjetlost«, Sarajevo 1974.

1.

Kmjiga Herte Kune, kako to i podnaslov govori, sastoji se od dva
dijela. Odmah poslije Predgovora (str. 7—10) dolazi autoriina ras-
prava o bosanskoj knjiZevnosti srednjega vijeka (10—31), a zatim
tekstovi. U izboru su zastupljeni ovi srednjovjekovni pisani spo-
menici: Grskovicev apostol, Splitski odlomak, DivoSevo evandelje,
Kijevski bosanski listici, Batalovo evandelje, Zbornik krstjanina
Hvala, Mletalki zbornik, Listidi iz Monteprandona, Sredkovidevo
evandelje, Zbornik krstjanina Radosava, Pocetije svijeta i Berlin-
ska Aleksandrida. Prije svakoga teksta kratko su dani majvaZniji
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