pisivadi za svoje potrebe vrlo aZurno prevodili potrebne liturgij-
ske tekstove, a istodobno Cuvali stare naslijedeme uzorke.

Do kakvih nas zakljuéaka moze dovesti proucavanje Hrvojeva
misala, upozorit ¢e nas zanimljiva pojedinost navedena u poprat-
noj radnji A. Nazor: Karakteristike jezika i pisma Hrvojeva misala
(str. 509). U Hrvojevu misalu zapaZa se veoma rasiren nadin skra-
éivanfja rije¢i azbucna mazivlja samo prvim slovom {a — az, 3 —
dzelo, 1 — ljudi, n — na$ i sl.). Spomenuta pojava i nije sasvim
osamljena; susreemo je u drugim spomenicima, liturgijskim i ne-
liturgijskim, ali nigdje ovako cesto i Siroko primijenjenu kao u
Hrvojevu misalu. Znamo li, medutim, da je i kalendar Hrvojeva mi-
sala izrazito orijentalno obojen, a jednako tako i ritual, onda i
ovakva pojedinost u kradenju rijeCi moZe upozoravati na odrede-
nu tradiciju, o kojoj bi moZda trebalo voditi racuna.

Sigurno je da su oni koji se bave proucavanjem nasega sred-
njeg vijeka ovim izdanjem dobili vrlo mnogo. Upravo zato ¢ini nam
se to preCom potreba da se i druga liturgijska knjiga, brevijar,
skih &itanja, pa zatim zbirka svetackih legenda i homilija, objav-
ljenih tek neznatnim dijelom. Ako to izdanje i ne bi moglo biti tako
rasko$no kao ovo izdanje Hrvojeva misala, ve¢ samo izdanje teksta
bilo bi dovoljno znacajna usluga na$oj znanosti.

Josip Tandari¢

HERTA KUNA, HRESTOMATIJA STARIJE BOSANSKE KNIJI-
ZEVNOSTI, knj. 1, Srednjovjekovna knjiZevnost i hrvatska knji-
Zevna tradicija, »Svjetlost«, Sarajevo 1974.

1.

Kmjiga Herte Kune, kako to i podnaslov govori, sastoji se od dva
dijela. Odmah poslije Predgovora (str. 7—10) dolazi autoriina ras-
prava o bosanskoj knjiZevnosti srednjega vijeka (10—31), a zatim
tekstovi. U izboru su zastupljeni ovi srednjovjekovni pisani spo-
menici: Grskovicev apostol, Splitski odlomak, DivoSevo evandelje,
Kijevski bosanski listici, Batalovo evandelje, Zbornik krstjanina
Hvala, Mletalki zbornik, Listidi iz Monteprandona, Sredkovidevo
evandelje, Zbornik krstjanina Radosava, Pocetije svijeta i Berlin-
ska Aleksandrida. Prije svakoga teksta kratko su dani majvaZniji

245



jezi€ni, povijesni, paleografski i tekstolo$ki podaci o tekstu, odno-
sno o kodeksu iz kojega je tekst uzet.

Drugi dio knjige polinje raspravom Hrvatska knjifevna tra-
dicija (107—122) a zatim slijedi izbor iz tekstova najznatnijih pred-
stavnika franjevactke knjiZevnosti u Bosni. Predstavljeni su: Mati-
ja Divkovié, Stjepan Matijevié, Pavle Posilovi¢, Pavie Papié, Ivan
Anci¢, Stjepan Margiti¢, Lovro Sitovi¢, Marijan Lekusié, Jerolim
Filipovi¢, Filip La$trié, Vice Vicié i Nikola La$vanin. Izbor tek-
stova zavrSava kratkim izvatkom iz LjekaruSe. Na kraju prvog i
na kraju drugog dijela nalazi se popis glavne literature o doti¢nom
razdoblju, a na kraju knjige O ovom izdanju (229—231) i Rjeénik
(231—241).

2.

Srednji je vijek doba koje za povijest knjizevnosti mnogih naroda -
ima osobito znafenje: mnogi od njih naime upravo u tom raz-
doblju dobivaju prve tekstove pisane na svojim, narodnim jezici-
ma. Za neke je to oprodtaj s jednom, i pocetak druge tradicije.
Neki pak upravo sa srednjim vijekom dobivaju doslovce svoje prve
pisane spomenike. Za slavenske je narode prvi znacajni datum u
povijesti njihove pisane rijeci dan kada su se solunska brada Kon-
stantin i Metod wuputili u Moravsku na poziv kneza Rastislava i
ponijeli sobom repertoar najpotrebnijih knjiga za obavljanje li-
turgije na slavenskom jeziku. Inauguriran je tada prvi opceslaven-
ski knjiZevni jezik poznat pod nazivom staroslavenski. I nece biti
nijedne slavenske knjiZzevnosti kojoj u temelje taj jezik nije legao;
u svakoj od njih on je odigrao razli¢itu, ali posvuda iznimno va-
znu ulogu. Konstantinovi prijevodi grékih liturgijskih knjiga bili
su jezgra jedne opdeslavenske knjiZevnosti, knjiZevnosti koja nije
trajala dugo jer su nacionalne knjizevnosti pojedinih slavenskih
naroda brzo krenule svaka svojim smjerom, ali sve tamo do kraja
13. st. postoji zapravo zajedni¢ka slavenska knjiZevnost, Konsti-
tuantama tog »opéeslavenskog knjizevnog kretanja« E. Hercigonja
drzi »éirilometodsku tradiciju, rani prijevodni slavensko-bizantski
repertorij i zajedniS$tvo jezika (Cije llokalne varijante nisu smet-
nja razmjeni tekstova, komunikaciji)«.' Ti su elementi po Herci-
gonjinu mi$ljenju »kohezioni ¢inilac osjetnije prisutan od konfesi-
onalnih antagonizama i znacajniji od zadetih specifi¢nosti stilske
i zanrovske evolucije na Istoku (vladarska Zitija i pohvale, dina-
stiCki kult u knjizevnosti)«.? ‘

Kad se to uzme u obzir, razumljivo je da nije uvijek lako iz
udaljenosti od sedam-osam stoljec¢a odrediti kiojoj nacionalnoj kul-

1 Eduard Hercigonja, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Zbornik
Zagrebacke slavisticke $kole 1, str. 29,
2 Isto, str. 29.
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turi pripada poneki tekst. Tako se i moglo dogoditi da tekst ko-
jim zapodinje hrestomatija Herte Kune — Grskovicev apostol —
nalazi svoje mjesto i u sli¢noj Stefanidevoj hrestomatiji hrvatske
srednjovjekovne knjiZevnosti.’ Ne radi se tu, dakako, o tome da bi
se znanstvenici otimali 0 tekstove nastojeéi pribrojiti ih korpusu
svoje nacionalne knjiZevnosti, nego je to simptomati¢no kao pro-
blem koji se javlja kad Zelimo formirati korpus srednjovjekovnih
tekstova i podvesti ga pod neko nacionalno ili drZzavno ime. Sigu-
ran i solidan znanstvenik kakav je Herta Kuna svjestan je toga
problema i zato uz nekoliko tekstova upozorava da je-bosanska
provenijencija teksta problemati¢na. Jedan od kriterija za odre-
divanje pripadnosti, ¢esto uziman, jest jezik. Poznata je, medutim,
istina da $to idemo dublje u proslost slavenskih jezika, njihova je
slinost sve veda i nema sumnje da u razdoblju o kojem govorimo
tekst napisan u Bosni mije predstavljao nikakav problem za cita-
telja u Makedoniji ili Rusiji. Danasnjim pak istraZivadima cesto
predstavlja teSkodu i grafija, jer je npr. isti- glagoljski grafem po-
sve sigurno razli¢ito ¢itan na raznim terenima. Transkribirajudi
tekst iz Grs§koviceva apostola H. Kuna piSe prébivajusteje, slisestih,
otveStav na istim mjestima gdje Stefanié, u veé spomenutoj knjizi,
transkribira te participe kao prébivajudeje, sliSeéih, otvedav. Samo
se naizgled radi o detalju — jer detalj je to koji upudéuje da nije
jasno kojem jezi¢nom sustavu tekst pripada, odnosno da to nije
pri danadnjem stanju (ne)istraZenosti problematike mogude odre-
diti. To, dakako, ne znaéi da nema pouzdanijih jeziénih kriterija,
ali znatno su brojnije teS$kocée. Spomenute nisu jedine. Kad je rijed
o povijesnim djelima, nerijetko se uzimalo da tekst pripada onom
podrucju kojega se problematika u tekstu obraduje. Medutim, Her-
ta Kuna s pravom upozorava da »istorija moze biti opéa, nacio-
nalna i regionalna, u svakoj se knjiZevnosti ovog tipa pojavljuju
tekstovi koji se odnose i na tude regije« (Predgovor, str. 13). Kad se
govori o knjiZevnosti nastaloj na tlu bosanske drzave, znacajni su
uvijek elementi koji upuéuju na »crkvu bosansku«. Ne moZe se
reci da problem »crkve bosanske« nije istrazivan. Dapale! Pa ipak,
moramo se sloziti s Hertom Kunom kad kaZe: »Te$ko je damas redi
kakva je bila sluzba u patarenskoj crkvi; do nas je iz ovog vreme-
na dopro relativno mali broj spomenika, uz to samo takvih koji
su mogli da budu primljeni od drugih sredina, ili po izuzetnom
slu¢aju u sacuvanim ostacima unistenih i odbadenih knjiga« (Pred-
govor, str. 14).

U vezi sa svime dosad refenim jest i problem odredivanja do-
nje granice neke od slavenskih srednjovjekovnih literatura. S veli-
kim oprezom i rezervirano$éu Herta Kuna spominje kako su is-

* Vjekoslav Stefanié, Hrvatska knjifevnost srednjega vijeka, Pet stoljeca
hrvatske knjiZzevnosti, knj. 1, Zagreb 1969.
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trazivaci Marijansko evandelje (glagoljski spomenik s kraja 11. ili
pocetka 12. stoljeca) Cesto dovodili u vezu s bosanskim kodeksima.
(Irena Grickat je tvrdila, na temelju svojih tekstolo$kih studija, da
je veza izmedu Marijanskog i nekoliko bosanskih evandelja ofita:)
Poznato je da se Marijansko evandelje nalazi gotovo u svakoj gra-
matici opdeslavenskoga knjizevnog jezika u popisu tzv. kanonskih
spisa, onih dakle na temelju kojih su gramatike opdeslavenskog
knjiZzevnog jezika pisane. Znatno je lakse utvrditi vrijeme kad knji-
Zevno stvaranje u srednjovjekovnoj Bosni dostiZe vrhunac. Kako
to obi¢no biva, kvalitativni rast literature u vezi je s gospodarskim
" napretkom. Za Bosnu, piSe Kuna, to je kraj 14. i poletak 15. sto-
ljeda.

Poseban i teSko rje$iv problem jest: §to od srednjovjekovnih
tekstova ide u knjiZevnost, a §to ne. U rje$avanju toga problema
i polaziSta se razlikuju. Poneki misle da smo, u proucdavanju sta-
rih knjiZzevnosti, obvezni voditi raduna o tome kako je tada$nji
gitatelj dozivljavao knjizevno djelo, §to je od njega ofekivao i kako
ga je vrednovao. Drugi tvrde da je to nemogude istraZiti i da je
jedino relevantno stajaliSte ono po kojemu stavljamo u knjiZev-
nost djela koja pokreéu ukupnost naSega Zivotnog iskustva, tj. ko-
ja mi doZivijujemo kao knjiZevna. Nedvojbeno je da ¢e naSe ocjene
izgubiti na kompetentnosti ne budemo i istraZivali vrijeme u ko-
jemu su djela nastajala i specijalno sve ono §to je starim auto-
rima sluZilo kao izvor njihova umjetni¢kog nadahnudéa. Stajali$te
¢e i dalje ostati stajalite naSeg vremena, ali ocjene znalca i ne-
upuéena oduvijek su se razlikovale. Steta je $to se vedina nasih
medievista ne usuduje progovoriti otvorenije o ovom problemu.
Steta je §to i Herta Kuna ne Zeli praviti izlete u nepoznato, nego
radije ostaje na terenu sigurnosti, opreza. Time jest dobiven dojam
o solidnosti obavljena posla, ali pretjeran oprez moZe i 3koditi.
Osim toga i naslovi obvezuju: ako je ne$to nazvano knjiZevno$cu,
moralo bi se o tome govoriti u kategorijama relevantnima za raz-
glabanje o knjiZevnosti. Treba priznati da je autorici znatno ote-
Zan posao, jer o bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti nema ni
izdaleka toliko predranji kao o nekim drugima (hrvatskoj i srp-
skoj npr.). Zabluda je misliti kako su srednjoviekovne nase knji-
Zevnosti neistraZene posvema. Stvar je u neCem drugom: istraZiva-
ne su jednostrano, a jedino pluralizam metoda osigurava spremnu
znanstveniku znaéajne rezultate u proucavanju najstarijih razdob-
lja nagih knjiZevnosti. Sve $to nije jezi¢no, tekstoloski, paleografski
istraZeno, valja istraZiti, ali to nas ne smije zaustavljati u estet-
skim vrednovanjima starih tekstova. Davno su za nama vremena
kad je Strohal na vlastiti tro$ak popularizirao hrvatsku glagoljsku
knjigu!

Dakako, i od teorije knjiZevnosti treba da pristigne relevantna
pomo¢ da bi se adekvatno rije$ili problemi kao §to su onaj o
(ne)originalnosti tekstova, problemi periodizacije itd.
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Knjiga Herte Kune daje naslutiti da je puno toga iz korpusa
srednjovjekovnih bosanskih tekstova propalo. Veéina onoga $to je
ostalo pripada liturgijskoj knjiZevnosti. Tekstovi §to ih u knjizi
nalazimo i obavijesti koje mam autorica daje pokazuju da de i za
bosanski teren vrijediti ono §to vrijedi, manje ili vise, za sve sred-
njovjekovne slavenske knjiZzevnosti: i kad su preuzimali izvana,
i kad su prevodili — meki slavenski srednjovjekovni autori poka-
zivali su zamjernu inventivnost, nadmasiv$i nerijetko ljepotu ori-
ginala. Upoznavanje s djelima talentiranijih medu njima uvijek je
susret s jezi¢nom umjetninom — s knjiZzevnoséu.

3.

Redeno je veé¢ da nam odredenih radova o nasim srednjovje-
kovnim knjiZevnostima ne medostaje. Znatno je loSija situacija s
pribliZzavanjem starih tekstova $irem krugu ditatelja. Pojava hres-
tomatije H. Kune nedvojbeno Zeli upravo to: prosiriti krug onih
koji nalaze zadovoljstvo u susretima sa starim tekstovima. Za bo-
sansku knjizevnu bastinu to je prijeka potreba, i zato s radodéu
treba pozdraviti nastojanja u tom smjeru; napominjemo da se uz
knjigu o kojoj govorimo iste (1974) godine pojavila u seriji Bosan-
skohercegovacka knjifevna hrestomatija knjiga Starija knjiZevnost
(Sarajevo 1974), koja osim o srednjovjekovnoj knjizevnosti govori
o hrvatskoj, srpskoj, muslimanskoj i Zidovskoj knjiZevnoj tradi-
ciji.

Tekstovi nasih srednjovjekovnih knjiZzevnosti pisani su neri-
jetko grafijama nepoznatima suvremenu cditatelju (glagoljica, bo-
santica) a stoljeca su u znatnoj mjeri smanjila razumljivost jezika
kojim su tekstovi pisani, Zato se postavlja problem: kako prezen-
tirati stare tekstove danas?

Herta Kuna postupila je onako kako se to u danadnje vrije-
me najCedce Cini: tekstove je transkribirala i prevela. §to se pre-
vodenja ti¢e, mislim da je suviSno i spomenuti da je ono korisno;
Citatelji, kojima jezik starih tekstova prifinja prevelike te$kode,
iz prijevoda 'se mogu obavijestiti o tome §to je zaokupljalo paZnju
_srednjovjekovnih pisaca, o Cemu su pisali i §to su porudivali. Herta
Kuna nastojala je da prijevodi budu $to doslovniji i u tome je
postigla zavidan uspjeh. Dakako, drugo je pitanje mora li teinja
za $to doslovnijim prijevodima biti opéeprihvadeno nadelo.

Tekstovi su, kao §to je refeno, transkribirani, a ne transliteri-
rani. To je postalo uobicajeno kad se ne radi o publikacijama sa
strogo znanstvenim pretenzijama. Nisam siguran da je pretposta-
vljanje transkripcije transliteraciji opravdano. Donogenje starih
tekstova (transkribiranih ili transliteriranih) u originalnom jezi¢-
nom obliku ima za cilj da se &itatelji upoznaju upravo s jezikom
i umjetno$éu nastalom kori$tenjem toga jezika. Ne mislim da bi
bio prevelik napor nauditi kako se ¢ita desetak nepoznatih gra-
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fema. Pogotovu to vrijedi u knjigama kao 3to je ova — gdje su
tekstovi doneseni u prijevodu. Nisam protiv toga da pribliZimo
stare tekstove 8iroj publici, ali ¢ini mi se da bi ve¢i dio nasih napo-
ra morao biti usmjeren na to da tu publiku priblizimo tekstovima.
Ovako knjiga koja bi mogla vrlo dobro posluZiti za analizu starih
bosanskih tekstova, npr. u seminarima na nasim sveudilidtima, li-
Sava se te mogucnosti, a doista ne vjerujem da de oni kojima bi
te8kocu predstavljalo desetak nepoznatih grafema modi usposta-
viti prisan odnos s tekstom zato $to tih grafema mema. Jezik je
ostao isti — a jezik je problem. RijeSiti se moZe samo tako da svoj
stari jezik nau¢imo — a tko na takav napor nije spreman, morat
ée se zadovoljiti — prijevodima.’

4.

Sesnaesto je stoljece kraj srednjovjekovne bosanske drzave i sred-
njovjekovne bosanske knjiZzevnosti. U idudim stoljeé¢ima Zivjet de
paralelno nekoliko tijekova knjiZevnog stvaranja, svaki od njih
vezan za neku izvanbosansku knjizevnost (hrvatsku, srpsku, tur-
sku, arapsku). IstraZiva¢ koji bi htio dati iole kompletnu sliku tih
knjiZzevnih dogadanja nafao bi se pred nepremostivim zaprekama.
Cijeli niz problema &eka rjefenje (npr. odnos muslimanske knji-
Zevne tradicije na turskom jeziku prema turskoj knjiZevnosti, od-
nos tradicije pisane nasim jezikom prema hrvatskoj i srpskoj knji-
Zevnosti, medusobni utjecaji svih tih knjiZevnih kretanja itd., itd.).
Pozabaviti se jednom od spomenutih knjiZzevnih tradicija jedino je
§to danas moZe udiniti jedan znanstvenik. Herta Kuna je tako
postupila prikazavsi u drugom dijelu knjige hrvatsku knjizevnu
tradiciju. Iole upudeni znaju da je autorica ove hrestomatije vise
no itko uradila za upoznavanje franjevacke knjizevnosti u Bosni,
prvenstveno za upoznavanje jezika te knjizevnosti. Namjena knjige
i njezin opseg nisu, dakako, omogudili ulazenje u podrobnosti. No
Herta Kuna zna odvojiti bitno od nebitnoga, u predgovoru i krat-
kim osvrtima prije tekstova pojedinih pisaca ona nas sigurno vodi
do temeljnih spoznaja o franjevackoj knjizevnosti u ‘Bosni. Djelo
svakoga od odabranih autora smje$teno je u kontekst sveukupna
protureformatorskog djelovanja, specifi¢nog djelovanja u zemlji
gdje reformacije nije bilo, a to djelovanje bosanskih fratara uvijek
je promatrano i pokazano u vezi s djelovanjem njihove subrade u
Dalmaciji i Slavoniji. Tekstovi $to th je autorica odabrala svjedo-

. * Kad je ovaj osvrt veé bio gotov, pojavio se rad Svetozara Petrovida
O izdavanju srednjoviekovnog pjesniékog teksta (Povodom Srbljaka), »Zbor-
nik za slavistiku« 8, Novi Sad 1975, str. 9—41, u kojem autor ukazuje na neke
od moguéih neprilika koje nastaju kad transkribiramo srednjovjekovne tek-
stove. :
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Ze o temeljnoj religiozno-didaktickoj usmjerenosti franjevacke knji-
Jevnosti, ali i o $irini vidika, knjizevnom talentu ponekog od
autora.

Hrestomatija starije bosanske knjizevnosti dobrodos$la je knji-
ga, koja ¢e mnogome c¢itatelju biti kompetentan priruénik za upo-
znavanje nedovoljno nam poznatih knjizevnih vrijednosti.

- Stjepan Damjanovié

KRITICKO IZDANJE I HRVATSKI PRIJEVOD MARULICEVE
DAVIDIJADE

Ostat ée valjda zanavijek tajnom zbog ¢ega Maruli¢ za Zivota nije
objavio Davidias, zacijelo, po zamisli i izvedbi, svoje najambicio-
znije latinsko pjesnicko djelo. Slamnig, koji se opSirnije osvrce' na
to, iznosi pretpostavku da je razlog tomu mozda figuralna koncep-
cija spjeva, tj. poistovjeéenje Davida i Krista, Staroga zavjeta s No-
vim, Zidovske i kr§éanske vjere, te njegova alegoricnost, $to nije bi-
lo u skladu s poeti¢kim normama Vidinog tipa, koje su trazile da ep
opisuje konkretne dogodaje. Prof. Gortan u predgovoru ovom iz-
danju napominje i moguénost da je Davidijada ostala u rukopisu
zbog toga $to je »uza svu svoju nedvojbenu pjesnic¢ku vrijednost
pokazivala dosta slabosti u prozodiji i jezi¢nom izri¢aju koji se
nerijetko udaljuje od klasi¢noga«.? Cinjenica je, naime, da se na
sac¢uvanom autografu nahodi dosta prepravaka i da one ne obu-
hvacaju cio tekst, ve¢ se susreéu u prvih deset pjevanja, $to nas
upuduje na pomisao da redigiranje nije bilo zavr$eno, a to znadi
da ni Marulicev posao u potpunosti nije priveden kraju. Sam auk-
tor u posveti djela moénom kardinalu Dominiku Grimaniju, uz
konvencionalne izjave skromnosti, apostrofira i neke poteskode u
svezi s radom na Davidijadi, od kojih je i jedna da se »veé davno
prestao baviti pisanjem pjesama«, a spominje takoder »zanovije-
tanja kritiCara i podrugivanja zavidnika.<’ Postoji jo§ jedna teza
$to se svodi na to da je ep, nastao dakle u kasnom razdoblju Ma-
ruliceva stvaranja, jednostavno zametnut u kardinalovoj zaostav-

' Marko Maruli¢, PSHK, Zora — Matica hrvatska, Zagreb 1974, predgo-
vor, str. 12—16. .

? Marko Maruli¢ Dalmatinac, Davidijada, treée izdanje priredio i uvod
napisao Veljko Gortan, preveo i komentar sastavio Branimir Glavi¢ié, JAZU,
Zagreb 1974, str. XV,

3 O.c., str. 4.
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