i talijanskoj i drugim knjiZevnostima. Sada, kad imamo krititko
izdanje, mogla bi kompjuterska obrada teksta posluziti kao veoma
korisno pomagalo, osobito u istraZivanju Bunideva stila.

Drugo pitanje ti¢e se baroknosti Buniceve lirike. On je naime
pisac koji se, barem u naSem dana$njem senzibilitetu, nerazdvoj-
no veZe-uz pojam baroka, a uz toga su u njega mnoge stilske, sa-
drZajne, pa i poetsko-tehnolodke karakteristike izrazito uolljive,
te je pogodan da se upravo na temelju njegova djela pokusaju opi-
sati glavne osobine na$e barokne lirike. Njegov bi nas opus, dru-
gim rije¢ima, mogao uvesti u razmi$ljanje o razinama odnosno
stupnju normiranosti pojedinih postupaka u hrvatskome baroku.
Za takav ée posao, medutim, biti potrebna preglednija usporedba
Bunidéevih djela s djelima drugih hrvatskih baroknih autora, i to
na raznim razinama, od metafoni¢ke do Zanrovske.

Na tredem, ali ne i najmanje wvaZnom koraku, postavlja nam
ovo izdanje ponovno i pitanje o mjestu Bunideva djela u okwiru
hrvatske knjiZevnosti, pitanje na koje svako doba mora iznova, za
svoje potrebe odgovarati. Takav odgovor moZe dati jedna nova po-
vijest hrvatske knjiZevnosti, ali i povijest nasSega baroka.

Za sve te poslove ovo izdanje, koje je rezultat rada Milana Rat-
kovi¢a, nudi se kao solidan i nezaobilazan temelj. Ali, njega mogu
opravdati i oplemeniti istom daljnja istrazivanja, takva istraZiva-
nja koja de znati iskoristiti moguénosti §to ih kriticko izdanije
Bunida pruza. '

Pavao Pavlicié

DVIJE NJEMACKE STUDIJE O HRVATSKIM
BAROKNIM PJESNICIMA

Renate Lachmann-Schmohl, Ignjat Pordi¢, Eine stilistische Unter-
suchung zum slavischen Barock (= Slavistische Forschungen, Bd 5),
Ko6ln-Graz 1964.

Wilfried Potthoff, Die Dramen des Junije Palmotié, Ein Beitrag zur
Geschichte des Theaters in Dubrovnik im 17. Jahrhundert (= Bau-
steine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven, Bd 2), Bonn
1973.

Premda se studija R. Lachmann-Schmohl pojavila prije vise.od
deset godina, kada je uostalom i u nas struéno ocijenjena,' ona je
i danas vrijedna pozomosti, jer predstavlja u mnogo ¢emu najda-
Iju to¢ku do koje je doprlo razumijevanje Pordideva pjesnitkoga
opusa. Da bismo osjetili bitnu novost i vrijednost te radnje, potreb-

! Isp. F. Svelec, Dvije njemacke rasprave o starijoj hrvatskoj knjiZev-
nosti u »Kolu« Matice hrvatske, n. s. IV, 7, 1966, str. 77 i d.
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no je nadas baciti retrospektivan pogled na stanje domacde kroati-
stike u ranim $ezdesetim godinama: iako smo tada u razumijeva-
nju renesansnoga dijela hrvatske knjiZevne bastine veé postizali
lijepe i trajne rezultate, domisljenih pokusaja revalorizacije barok-
ne tradicije nije uopée bilo: barokni su se tekstovi gdjekada &ak
uzimali za manjevrijedne antipode renesansnim ostvarenjima, kao
u sluaju onih neznanstvenih dosjetaka o prednostima. »plebej-
ske« Tirene nad »aristokratskom« Dubravkom. To je stanje stvari
doista ¢udno, jer je prouCavanje baroka u Hrvata zapocelo lije-
pom i smionom Prohaskinom radnjom o Pordiéu i Kanizli¢u, pa
se ¢inilo da de se i u nas razviti smisao za objektivno i analiti¢ki
potkrijepljeno proucavanje knjiZevnoga baroka. Ali veé tridesetih
godina usvojila je na$a knjiZevna znanost kro¢eovske kriterije koji
su u razli¢itim modifikacijama prezZivjeli sve do nadih dana. Tek
danas podinjemo u tim kriterijima prepoznavati $tetan i nepriro-
dan balast. Dolazedi iz kulturne sredine u kojoj kroéeovski stav
nije nikada utjecao na razumijevanje baroknih literatura, R. Lach-
mann-Schmoh] lako je nadvisila tu me pretjerano visoku razinu,
upucujuéi nas na <¢itav niz novih mogudénosti i druké&ijih rjesenja.

Jedna od krupnijih novosti u studiji Lachmann-Schmohl jest
pokusaj da se Pordidevo pjesniStvo promatra u kontekstu tzv. sla-
venskog baroka? dakle, u kontekstu barokne knjiZevnosti pisane
na hrvatskom, ¢e$kom, poljskom, a ponesto i na ukrajinskom je-
ziku. Da bi se ta Cetiri baroka mogla uzeti za ogranke jednoga,
prvi je sugerirao D. Cizevski’ Sugestiju je zatim prihvatio Madar
Angyal,! a potom i dobar broj njemackih slavista, medu kojima i
nada autorica. Iznenaduje, medutim, ¢injenica da taj stav u samih
Ceha, Poljaka i Hrvata nije osobito popularan. I s razlogom, rekli
bismo. Kontinuitet Jezmnlh spodruCJa slavenskih baroknih knjizev-
nosti samo je pr1v1dan i nije veéi od kontinuiteta &itave barokne
epohe. Dovoljno je samo imati na umu razli¢itost utjecaja na raz-
nim stranama slavenskoga podrudja u doba baroka. Dok je naSe
primorje u stalnom dodiru s talijanskom knjigom, u Ceha i Polja-
ka osjeda se jak njemacki utjecaj, napose utjecaj §leskih mistika;
jo8 je udaljenija od nas tradicija ukrajinske propovjedne litera-
ture, i grkokatolicke i pravoslavne. Generalizacije o »slavenskom
baroku« nisu, po naSem misljenju, osobito preporuéljive, a, §to
je najvaZnije, te§ko da bi se mogle teoretski udvrstiti. Ba§ napro-
tiv, rafinirani analiti¢ki postupci primijenjeni na slavenske barok-
ne knjizevnosti otvaraju uvid prije u njihovu medusobnu razlidi-
tost mego u neoprezno postuliranu srodnost. Barokni se slavizam
ne moZe afirmirati sredstvima tekstualne analitike.

* Ignjat Dordié, K6ln-Graz 1964, str. 1 i d.
* Isp. D. CiZevski, Outline of Comparative Slavic Literatures, Boston 1952.
4 Isp. A. Angyal, Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961.
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Ako nam to stajaliste gde Lachmann-Schmohl mora ostati ne- -
prihvatljivo, prihvacamo u potpunosti njezinu kompetentnu ocje-
nu hrvatske literature o Pordicu, Stranice na kojima autorica o$tro
osuduje kroceovsku orijentiranost Halera, Kombola i kroceovski
ton Gunduliceva zbornika iz 1938, a zatim i vedinu hrvatskih ocje-
na DPordicdeva pjesniStva, litaju se upravo za zadovoljstvom.’ Te
se stranice i danas mogu preporuciti svima onima koji jo§ vjeruju
da su barok, manirizam, konéetoznost, razvijena figurativnost izra-
za neka vrst nadgrobnoga kamena za »toplinu osjecaja«. Ograduju-
¢i se od svih takvih stajali§ta, gda Lachmann-Schmohl posveduje
stanovitu paZnju samo veé¢ spomenutoj Prohaskinoj radnji Ignjat
Dordic i Antun KaniZlié, za koju tvrdi da sadrZi »zametke stilisti¢-
ke analize«,’ i Deanovic¢evoj studiji o utjecaju talijanskih arkadija-
ca na hrvatsku knjiZevnost. Tim osvrtom na hrvatsku literaturu
o baroku i o Pordicu zakljucuje nasa autorica uvodni dio pa pre-
lazi na analizu pjesnikovih kronoloski poredanih tekstova.

Najprije istiemo da je njezino istraZivanje tekstualnih pred-
loZaka u metodolo$kom pogledu disto i dosljedno, te da posjeduje
oc¢it znanstveni karakter. Istina, Lachmann-Schmohl nije se u svo-
joj analizi kretala u rasponu.izmedu opcenitih i anonimnih, ali
nuznih tekstualnih relacija s jedne strane i komponenata Pordice-
ve baroknosti i dndividualnosti s druge strane, kako bismo to
po svoj prilici danas uc¢inili. U oslonu na tradicionalno, upravo
spitzerovsko stilisticko stajali$te, ona je iz cjeline Pordiéeve pjes-
nicke pismenosti izolirala s velikom paZnjom seriju najtipi¢nijih
tekstualnih pojava. U kompleksu pjesnikove ljubavne lirike’ kao
najkarakteristiCnije pojave fungiraju tradicionalna »topolo$ka«
metaforika, Cesta a uglavnom sinonimicka gomilanja, sklonost po-
entiranju itd. Metaforika Pordideve ljubavne lirike, misli gda Lach-
mann-Schmohl, obiljezena je velikom vezano$éu za tradiciju i neve-
likim dometom, tj. nedostatkom pjesnikova htijenja da se svijet
pjesme metaforiCki preobrazi i transcendira. To je tocno, ali spo-
sobnost transcendiranja, rekli bismo, nije tipi¢no i opéenito svoj-
stvo baroknoga metaforiziranja. Ako, na primjer, Silesius bitno
preobrazava tijelo usporedujuéi ga sa $krinjom za relikvije, ne
moZe se ipak reéi da Marino transcendira predmetno-tematski krug
pjesme kad pojavu jutarnjega svjetla parafrazira u Siroko razvije-
noj pseudomitoloskoj slici Venerina budenja. S druge strane, Por-
di¢eva metaforika posjeduje jednu osobitu crtu preobrazbene mo-
¢l koju nasa autorica nije zabiljezila. Radi se, naime, o tome da
metafora u Dordiéa postaje gotovo iskljuéiv zakon tekstualnoga
oblikovanja, te da potpuno dominira ne samo na podrucju ornatusa
nego i na podrudju sintaktiCkoga i predmetno-tematskoga artiku-

5 Op. cit., str. 193 d.
$-Op: cit., str. 19.
7 Op. cit., str. 28 i d.
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liranja izraza. Ali ovdje nedemo ulaziti u taj sloZeni problem, jer
je on op8irno razmotren u nasoj studiji o metaforici Uzdaha Man-
dalijene pokornice. Lachmann-Schmohl naznadila je sumarno u
svojoj analizi i tradicionalnu liniju kojoj bi imala pripadati Por-
dideva slikovitost, Ona je, orijentirajuéi se prema slikovnom sadr-
Zaju promatranih retori¢kih kliSeja, utvrdila kontinuitet figurativ-
noga govora »dubrovalke lirike« od Ranjinina zbornika, preko
Gunduliéa i Bunida, pa sve do Pordic¢a. Uz taj postupak stavljamo
dva prigovora: najprije, slikovni karakter figure nije ni jedini ni
glavni kriterij prema kojem se dadu odrediti takve razvojne linije,
§to Lachmann-Schmoh! uglavnom radi premda na drugom mjestu
ostvaruje lijep uvid u tehni¢ku specifi¢nost Pordi¢eva metafori-
ziranja, a zatim spomenuti kontinuitet figurativnoga govora obuh-
vaca, osim Dubrovcéana, i Marulic¢a u Splitu, Luciéa i Pelegrinoviéa
na Hvaru, Zoraniéa i Karnaruti¢a u Zadru, ukratko Citav jeziéni
prostor starije hrvatske knjizevnosti.

Svestranije i jo§ zanimljivije nego Pordicevo metaforitko bla-
go, analizira naSa autonica pjesnikovu vjestinu poantiranja. To je
poglavlje obiljeZzeno njezinim smislom za razumijevanje sloZenosti
baroknoga izraza, a proZeto je momentima istinske amalitiCke vir-
tuoznosti. Upravo je na tim stranicama dosegnut-onaj Pordi¢ o
kojemu su ne$to naslutili Prohaska i Vodnik, a o kojemu potom
vi$e nismo imali prilike ¢uti pravu rije¢: Pordié¢ kao inteligentan
i elegantan versifikator nadaren natprosjednim smislom za duho-
vitost i vic. Istom je uspje$noséu gda Lachmann-Schmohl nabro-
jila i definirala pjesniku svojstvene oblike gomilanja i ponavija-
nja. Taj bismo dio njezina uvida mogli nadopuniti jedino napo-
menom o bitnoj vezi izmedu pojava kumulacije i metafori¢koga
pola Dordideva izraza. Tu autorica zakljuéuje analizu ljubavne pjes-
nikove linike i prelazi na Uzdahe Mandalijene pokornice.

Razina interpretacije Uzdaha nije ispod razine razmatranja
ljubavne Pordideve lirike, samo nam se ¢ini da je izuzetno struk-
turalno bogatstvo toga religioznog spjeva izazvalo u naSe autorice
laganu istrazivac¢ku dezorijentaciju. Ona analizu otvara razmatra-
njem tradicije u kojoj su Uzdasi nastali, a zatim se bavi eroti¢kom
komponentom poeme, njezinom pejzazisti¢kom slikovito§éu, pa
teoloSkim momentima i motivom prolaznosti. Svega toga, naravno,
ima u Pordidevu spjevu, ali na raznim njegovim razinama. Stoga
mislimo da je osamostaljenju pojedinih analiti¢kih tema i poglav-
lja morala prethoditi stratifikacija teksta. Ipak u autoridinu korist
napominjemo da je svijest o nuZnosti stratifikacije danas kudika-
mo veca nego ranih Sezdesetih godina. Osim toga, gda Lachmann-
-Schmohl pristupa te§kom i neinterpretiranom tekstu Uzdaha ima-
ju¢i pred sobom samo djelomine domete zastarjelih Prohaskinih

* Op. cit., str. 164 i d.
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pokusaja. Nema zato sumnje da ée njezina dostignudéa u vezi s
Dordicdevim spjevom jo§ vrlo dugo predstavljati ishodi$te za sve
one koji se budu njime bavili. :
Knjiga Renate Lachmann-Schmohl zavr$ava vrlo lijepim po-
glavljem o Pordicevu psaltiru.’ Tu se pjesnikovi prijevodi, zapravo
parafraze psalama usporeduju s tekstovima iz starijih hrvatskih
psaltira, napose s onima iz Gunduli¢eva. Autorica je pri tom kori-
stila mogucénost povlacenja jasne granice izmedu jednostavnoga i
smirenoga Gundulida i mnogo kompliciranijega Pordi¢a. Dobro
uocena razlika izmedu doZivljaja svetoga u starozavjetnom kon-
tekstu i humaniziranoga religioznog dozivljaja u Saltijeru slovin-
skom poentira to posljednje poglavlje monografije Ignjat Dordié.
S obzirom ma ozbiljnost uvida analiza psaltira, mislimo, nadvisuje
analizu ljubavnih pjesama i Uzdaha Mandalijene pokornice.
Lachmann-Schmohl zaklju¢uje knjigu rezimeom, u kojem se
saZeto iznosi sve o ¢emu smo mi imali prilike kazati svoju rijeé.
Ali na kraju toga rezimea nailazimo ma reCenicu koje nam smisao
nikako nije prihvatljiv. Evo te reenice: »Sa sve jatim okcidenta-
liziranjem (»Verwestlichung«) hrvatske ‘knjiZevnosti izgubljen je
smisao za pjesni¢ku tradiciju (tu autorica mmisli ma hrvatsko ba-
rokno pjesni$tvo) koja svoj postanak duguje zapadnim poticajima,
ali koja je te poticaje znala prevladati.«® Sto je to? Smisao za
pjesniStvo nadahnuto zapadnim izvorima izgubio se ja¢im okreta-
njem hrvatske kulture prema Zapadu; ili smisao za ono nezapad-
no u okcidentaliziranom Dubrovniku; ili...? TeSko je taj stav
degifrirati i rekao bih da on strukturalno nije daleko od Pordice-
vih kondeta koje je naSa autorica tako lijepo znala analizirati. Ali
se u tom stavu prepoznaje i jedna zapadnjacka predrasuda, jedna
zapadnjalka fikcija o kulturnoj ulozi karoli¢kih slavenskih naro-
da, koja uloga tim narodima nikada nije pristajala. Nasuprot tome
napominjemo da hrvatsko barokno pjesni$tvo, zajedno sa Ceskim
i poljskim, nije nikakav west-Ostliches Divan, pa ni iz njemacke
perspektive. S druge je strane tono kad se kaZe da je hrvatska
kultura gubila zanimanje za baroknu tradiciju. Ali i to je gubljenje
interesa tipi¢no europski kulturni proces, pa je Katanciéev hladan
prijem Dubrovéana potpuno srodan talijanskom i njemaékom kla-
sicistickom preziranju baroka. Ako je pak u hrvatskoj postbarok-
noj kulturi bilo kakvih lokalnih tendencija koje su nas udaljile od
Gunduliceve i Dordideve generacije, onda one, na Zalost, misu bile
posljedica sve vedega okcidentaliziranja. Ba§ naprotiv, one su se
javile kao posljedica orijentalisti¢ke utopije koja kod nas traje u
rasponu od unijatske misije Jurja KriZani¢a do kulturno-politicke
filozofije §trosmajerove, imajudi kao najtipiéniju esteti¢ku pratnju

* Op. cit., str.. 236 1 d.
© Op. cit., str. 271,
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priznavanje guslarskoga deseterca za wrhunaravni umjetnicki oblik
u rasponu od Kadiéa do Maretida. Sve ono §to je u Hrvata Cuvalo
vezu sa Zapadom, ¢uvalo je eo ipso i vezu s Dubrovéanima. To
vrijedi za Kanizli¢a i Bariceviéa, vrijedi za bolju polovicu MaZura-
nicevu, za Ujevideve neobarokne zanose, to kona¢no vrijedi za one
brojne pjesnitke generacije koje u. nas u posljednjih trideset, Ce-
trdeset godina kolebaju izmedu manirizma i modernizma. Za poja-
vu nesporazuma u vezi s tim Stanjem stvari odgovorni smo fipak
i prije svega mi sami, bududi da Europi jos nismo ponudili domis-
ljeno povqes;no objasnjenje o gibanju razli¢itih kulturnih tenden-
cija preko maSega fjeziCnog prostora. U nadi da ¢e kod LIBERA
najavljena Povijest hrvatske knjiZevnosti ukloniti moguénost po-
jave sliénih nesporazuma, neéemo odveé sirogo suditi onaj kom-
¢eto kojim gda Lachmann-Schmohl ne pretjerano sretno zakljucuje
svoju inace vrlo lijepu i za mas meobi¢no korisnu monografiju o
Ignjatu Pordicu.

Premda znamo da jezik knjiZzevnoteoretskoga izlaganja obi¢no ne
ukljuluje vrijednosne sudove, §to ¢e reéi da vrijednost odnosno ne-
dostatak vrijednosti kakva tekstualnog predloska ne smije utje-
cati na orijentaciju knjizevnoteoretskoga posla, nismo mogli, uzev-
$i u ruke monografski rad W. Potthoffa o Juniju Palmotiéu, ne
osjetiti laganu disproporciju dizmedu opseZnosti i ozbiljnosti te
knjige 1 Palmotideva suvremenoga znacenja. Dok se Lachmann-
-Schmohl u svojoj radnji pozabavila knjiZevnikom koji de u veé
zapocCetu sustavnom osvjeljavanju hrvatskioga baroka bez dvojbe
stalno dobivati ma ugledu, W. Potthoff odlucio je detaljno istraZiti
dramsski opus pisca kojega smo, vjerojatno s pravom, veé¢ odavno
poceli sve manje cijeniti. Istina, osobitu cijenu nisu u nas donedav-
no imali ni objektivno vrijedni pjesnici Gundulideva i Pordiceva
kova, ali da se u Palmoticevu sludaju ne radi o povr$nom omalo-
vaZavanju, dade se potvrditi sredstvima tekstualne analize. Takva
ée analiza pokazati da je stihovima Junija Palmotiéa svojstven vrlo
nizak stupanj organizacije, da su oni, drugim rijeima, slabo struk-
turirani. Neke odlu¢ne momente te strukturalne nerazvijenosti la-
ko éemo uoéiti veé u slijededim strofama iz prvoga &ina Paviimira:

Krvavome kad koprenom

svo se nebo naobladi,

s prijekom burom i ognjenom
da nas satre i potladi,

kad od vjetra vojska hrla

s plahostim se snaZnim pruzi,
ter od svuda ognjevna i vrla
zategnu nas i okruZi...
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I bez podrobnije analize navedenih stihova, ofito je da Palmo-
ti¢ nema omne pjesni¢ke snage koja bi ekspresivnost opisa znala
vezati uz elemente predmetno-tematske konstrukcije. IzraZajne
osobitosti toga opisa ne pojavljuju se mna razini unutra$njega ras-
poreda slikovnoga inventara, ve¢ na razini emfati¢koga, ali jedno-
likoga atribuiranja malobrojnih leksi¢kih motiva. Figurativno re-
¢eno, emocionalne vnijednosti nisu vezane za crtez i kompoziciju,
nego za kricave koloristiCke efekite. :

Ali, s druge strane, ipak nema sumnje da pjesnik JumJe Pal-
motié, uza svu neveliku estetidku vrijednost svojih stihova, ima
neporecivo mjesto u povijesti starije hrvatske knjizevnosti. On
se, naime, &itava Zivota ogledao u knjiZevnoj vrsti koja u sklopu
opusa ostalih baroknih pjesnika mije imala povlasten poloZaj. Kao
izri¢ito dramski pisac on zapravo i nije teZio estetskoj vrijedno-
sti teksta, bar ne prvenstveno. Njega je vjerojatno viSe zanimala
mogudnost stjecanja i zadrZzavanja publike, pri ¢emu esteti¢ke vri-
jednosti ne moraju igrati odlu¢nu ulogu. Povijest knjiZevnosti po-
kazuje nam, da -je barokna melodrama prije svega visoko konven-
cionaliziran medij a tek potom umjetni¢ki oblik; ona bi u sklopu
dana$njice prije odgovarala kinematografskoj nego kazali¥noj pred-
stavi. Premda se Potthoff nije u svojoj monografiji pozabavio tim
aspektom Palmotideve dramaturgije, on je ipak uspio minimalizi-
rati pitanje o Cisto esteti¢koj vrijednosti pjesnikovih stihova. Zato
u kontekstu monografije Palmoti¢ opet postaje Jedna od domi-
nantnih figura hrvatskoga bardka.

Potthoff je najprije pokuSao odrediti s‘pemflcno mjesto Junija
Palmotiéa u sklopu barokne kmjiZevnosti Dubrovnika koja se, kako
on misli, krede izmedu dviju ekstremnih todaka: na jednom polu
nalazi se Buniéev senzualizam, a na drugom intelektualisticka di-
daktika Gunduliceva. Palmotiéa postavlja autor negdje izmedu tih
dviju grani¢nih vrijednosti."! U pregledu i analizi postojece litera-
ture o pjesniku®” Potthoff se, kako je i ofekivati, s najvise ozbilj-
nosti zadrzao nad raspravom Armina Pavica iz 1884. Uodiv§i zatim
nepostojanje sigurna knjiZevnohistoritkoga ‘stajaliSta o stilistiCkoj
odredenosti Palmoti¢eva djela, Potthoff dolazi do zakljucka da
ba$ taj problem zasluZuje najvedu pozornost pa zatim kao jednu
od temeljnih zadada svoje monografije naznaduje trazenje odgovo-
ra na pitanje o »mjestu Palmotida dramatika izmedu baroka i kla-
sicizma«.” Uvodnim poglavljima dodao je ma$§ autor i iscrpnu Pal-
moti¢evu biografiju* koju zbog njezine potpunosti moZemo pre-.
poruditi kao najbogatiji izvor pregledno rasporedenih informacija

1 Junije Palmotié, Bonn 1973, str. 4 i d.
2 Op. cit,, str. 6 i d.

3 Op. cit., str. 15.

% Op. cit, str. 16 i d.
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o pjesnikovu Zivotu, odgoju i radu. Nakon toga zapocinje Potthoff
tehnic¢ki vrlo sloZzenu analizu tekstova,” koje ¢emo strukturu i tijek
ukratko prikazati. :
Potthoff je najprije cjelinu Palmotiéeva opusa podijelio u tri
skupine drama, u rane, srednje i kasne drame. Podjela nije proiz-
voljna ved je potkrijepljena jasno uofenim promjenama i prijelo-
mima u pjesnikovu knjiZevnom razvoju. Rane drame predstavlja-
ju po na$em autoru relativno inkoherentan skup jo$ uvijek nedo-
voljno zrelih mastojanja kojima je uporaba klasiénih motiva os-
novna zajednidka oznaka. U tom se smislu samo tasovska Armida
i pseudohistori¢ki Pavlimir udaljuju od ostalih ranih drama. Ina-
¢e su Palmotiéeva prva scenska djela medusobno prili¢no razno-
rodna, korovi i prolozi u svakome od njih imaju ponesto razli¢itu
funkciju, dok im je svima zajednitka prevlast retorike nad izlaga-
njem zbivanja. Za srednji peniod Palmoti¢eva dramskoga stvarala-
$tva karakteristi¢no je slobodnije odnos$enje prema jo$ uvijek an-
tickim izvorima, a podudaranja i srodnosti medu likovima rastu.
Kasne su drame jedinstvene po podrijetlu: sve osim Aléine pred-
stavljaju dramatizaciju pojedinih epizoda iz Bijesnoga Orlanda.
Slaviziranjem antroponima i toponima te drame (Danica, Capti-
slava, Bisernica) kriju svoje ariostovske izvore. Formalno poduda-
ranje tih tekstova veé je vrlo uoéljivo; sve drame imaju po pet
¢inova, prolozi su analogno konstruirani, korovi imaju srodnu funik-
ciju, u svim dramama pojavljuje se na zavrSetku veliki posljednji
¢in. Nakon $to je na taj nadin povukao graniCne linije unutar
podrudja vlastita istraZivackoga rada, pristupa Potthoff tekstual-
noj analizi u uZem smislu. Analiticki dio njegove monografije za-
sluzuje zbog svoje kompleksnosti osobitu pozornost. Tu je autor, u
skladu sa svojim wvrlo razvijenim teoretskim modelom dramskoga
teksta, jedan po jedan stratificirao sve Palmotideve tekstove, da
“bi zatim do$ao do relevantnih spoznaja o svakom izludenom struk-
turalnom elementu. U Zelji da infonmiramo d{itatelje o slozenosti
i dosljednosti Potthoffova posla, ukratko ¢emo pratiti tijek anali-
ze barem jedne Palmotideve drame. Neka to bude Pavlimir, koji u
nasoj sredini veé¢ odavno fungira kao pjesnikov chef-d’oeuvre,
premda Potthoffova analiza pokazuje drukcije. ,
Autor najprije istrazuje izvore pojedinih tekstova. Paviimirov
je izvor poznat: Ljetopis popa Dukljanina, dvadeset i drugo pog-
lavlje. Potthoff se odmah pita kolika je mjera podudaranja, pa
nabraja tocke doslovnoga Palmotideva prianjanja uz kroniku i za-
kljuéuje »da radnja drame u svojim opdenitim crtama, poéevsi od
Pavlimirova 'iskrcanja, slijedi Dukljaninovu kroniku«.* Pored toga
zabiljeZeni su i slu¢aji nepodudaranja te od izvora neovisni ekskur-

5 Analiticki dio Potthoffove monografije smjesten je izmedu str. 58 i 322,
s Op. cit., str. 71.
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zi kojih u drami takoder ima. Govoredi o fabuli Palmoti¢evih scen-
skih djela, Potthoff se najvi§e zanima njezinim podrijetlom i ci-
Ijem. Pavlimirova fabula u tom smislu potjede iz kr§éansko-slaven-
ske proslosti, a teZi afirmaciji kr$cansko-patriotskoga stanoviita.
S obzirom na rod bio bi Pavlimir tragikomedija, jer ukljuduje mo-
ment krize i povoljno razrjelenje. Tema je drame utemeljenje Dub-
rovnika. Opis konstrukcije teksta zapolinje odredenjem broja i
rasporeda ¢inova te broja i rasporeda scena u &inovima, zatim
karakteriziranjem oblika i uloge prologa. Pod radnjom podrazu-
mijeva Potthoff ono $to se primitivnijim rjeénikom uglavnom na-
ziva »sadrzaj«. Amaliza radnje ukljuduje i definiranje sporednih
tematskih kretanja koja u Pavlimiru, medutim, izostaju. Svakoj
dramskoj radnji svojstven je osobit stupanj kompleksnosti, tj. broj
prilika u kojima glavno lice, u nasem primjeru Pavlimir, prolazi
izmedu sretnih i nesretnih zgoda. Izmedu sebe dijele se lica na
ona koja pokreéu radnju i ma ona koja to me &ine. U Pavlimiru,
na primjer, na kretanje radnje utjeCu Pavlimir i »vilenici«. S istom
iscrpnos$éu mastavija Potthoff karakterizaciju razliCitih konstela-
cija likova, karakterizaciju konflikta i razrjeenja te eventualnih
retardacija. Taj opseZzan knjizevnoteoretski posao zavrSava se ana-
lizom jezika i stila triju skupina Palmotic¢eve drame.

Upitamo li se na kraju $to je jo$§ ostalo za buduée interpreta-
tore i analitike Palmotideva opusa, te$ko da demo modi izbjedi sli-
jededéi odgovor: Potthoffova je analiza gotovo do kraja rasvijetlila
cjelinu Palmotideva dramskoga opusa. Mozda se jo§ koje novo pi-
tanje moZe postaviti u vezi s pjesnikovim odnosima prema izvori-
ma, osobito anti¢kima, pogotovu ako bi se pni tom obratila po-
zornost na konkretne tekstualne razli¢itosti izmedu originala i ko-
pije, ali i u takvom istraZivanju nemogude je ostaviti po strani
Potthoffova dostignuda. Jedino podrudje kojega vrijednosti nisu
u Potthoffovoj monografiji definitivno dosegnute jest mozda Pal-
motidev jezik, preciznije reCemo, stilistiCko obiljezje Palmotiéeva
jezika. Time ne Zelimo reéi da je autor Stogod propustio. Napro-
tiv, on je u granicama vlastita Einstellunga detaljno istraZzio jezik
svih pjesnikovih dramskih radova. Polazeéi od raSirena, a i opde-
nito potvrdena shvadanja o odredenosti baroknoga pjesni¢kog go-
vora naglaSenom figurativno$éu, on je, ne naSavsi u Palmotica ve-
lik broj razvijenijih retori¢kih kliSeja, svojstva baroknosti pripi-
sao pjesnikovoj koncepciji likova, njegovu uredenju pozornice, a
njegovu jeziku, medutim, nije. Ali stilisticke znacajke pjesnitkoga
govora ne salinjavaju samo pjesnitke figure, pjesni¢ki je govor
stilisti¢ki odreden veé u svojim majelementarnijim strukturama.
Kad bismo s tom svijeséu pristupili Palmotiéevu .izrazu, otkrili
bismo u nadinu njegove organiziranosti itav niz srodnosti s tako
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eminentnim baroknim tekstovima kao $to su Suze sina razmetnoga
ili Uzdasi Mandalijene pokornice. Bez pretenzija ma veéu konkret-
nost ili potpunost reéi ¢emo da se baroknost Palmotideva govora,
osim na razini ornatusa, moze promatrati i na podrudju sintaktic-
koga oblikovanja, na podruéju povezivanja i kioordiniranja osnov-
nih leksi¢kih motiva, dok kao osobit angument moze fungirati uvid
u prevlast epanalepti¢kih, sinonimi¢kih, antiteti¢kih, jednom rijec¢-
ju, metafori¢kih relacija u Sirem smislu na svim razinama Palmo-
ticeva komponiranja. Kako je i odekivati, pod tim mno$tvom fono-
logkih, gramatickih i predmetno-tematskih manifestacija unutar-
tekstualnih relacija identiteta, slidnosti i suprotnosti, gotovo pot-
puno i8Cezavaju prostorno-vremenski metonimicki odnosi, a takav
krajnji oblik neravnoteze izmedu metaforidkih i metonimickih kon-
struktivnih tendencija vrlo je tipi¢an za barokni tekst. Eto, to je
podruéje koje je i nakon pojavljivanja Potthoffove monografije
ostalo donekle otvoreno. Jasno teoretsko formuliranje toga pod-
ruéja vazno je i utoliko $to bez svestrane analize njemu imanent-
nih vrijednosti nedemo modéi odgovoriti na Potthoffovo pitanje o
Palmotiéevu kretanju izmedu barcka i klasicizma.

Napomenimo opet da naSa sugestija o mogucénosti i potrebi
takvoga istrazivanja ne Zeli stvoriti predodzbu o kakvoj pukotini
u Potthoffovu radu. Ba$ naprotiv, knjiga naSega autora doimlje
se cjelovito: bududi da u njegovu metodoloskom sustavu analiza
jezika i stila moZe fungirati samo kao mne osobito istaknut frag-
ment, nasi prigovori — ako se na8i stavovi uopée mogu wuzeti za
prigovore —— ne pogadaju monografiju nego mjezinu metodologiju.
Postoji, naime, i jedan drugi put u razumijevanju pjesni¢kih dje-
la, put koji vodi od jezi¢ne realnosti teksta prema kompleksnijim
razinama i strukturama. U svjetlu takvoga teoretskog stamovista
mogla bi se ¢ak provesti redukcija stanovitoga broja onih struk-
turalnih jedinica koje Potthoff uzimlje za samostalne vrijednosti.
Pokazalo bi se, drugim rijeCima, da su ma svim razinama Palmoti-
¢eva oblikovanja teksta djelatne identitne ili analogne tendencije.
Ali tada bismo ipak do$li do totke s koje se mazire apsolutna wvri-
jednost Potthoffova pristupa: u strukturalnoj bi analizi dramatitka
specifimost Palmoticevih djela utonula u mreZu temeljnih, ali ap-
strakinih relacija, pa bi se tako izgubila moguénost uvida u ro-
dovsku odredenost analiziranih tekstova. Bogata upravo takvim
uvidom, Potthoffova ¢e monografija za nadu znanost o knjiZzevnosti
igrati dvije neobicno vazne uloge. Ona ée s jedne strane predstav-
ljati konacan teoretski domet, dok de s druge strane fungirati kao
autoritativan korektiv metodoloski smionijih poku$aja i htijenja.

Zoran Kravar
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