TOCNOST MOTRENJA, ELEGANCIJA PISANJA
(Ivo Franges, Matos3, Vidri¢, KrleZa, naklada »Liber«, Zagreb 1974.)

Petnaest i viSe godina — eto, i na§ podetak odife rije¢ima predaje
— Ivo Frange$ objavljivao je svoje studije o Matodu, Vidridu i
Krlezi. Razasute po ¢asopisima, zbornicima i prigodnim edicijama,
te su krace ili dulje studije pretresale pojedina pitanja Matoseve,
Vidriceve, KrleZine umjetnosti, no vazda kao sastavnice obuhvatna
uvida u tri kapitalna opusa hrvatske ‘knjizevnosti; nastajale su si-
multano, pa im i ta simultanost nastajanja opravdava konaéno
»skupsloZenje«. Jedna je to knjiga s tri teme i s tisuéu pojedinad-
nih problema, od kojih su neki usput dodirnuti, neki &vriée naz-
naceni, neki pak raspravljeni u punom opsegu. Objavljivane izme-
du 1958. i 1973, Frange$ove su studije medutim teZile istome: po-
kazati, ili pokuSati pokazati ulogu i znadaj pojedinih aspekata
MatoSeve, Vidriceve, KrleZine umjetnosti kao aspekata relevant-
nih za umjetnost rijeé¢i nopée. Nacelo pridodavanja, rekli bismo,
ne nafelo okupljanja oko kakve sredi$nje knjiZevnopovijesne od-
nosno knjizevnoteoretske misli. Pa je to nacelo uvjetovalo i izvanj-
ski oblik sadadnje »Liberove« knjige. A tekstovi u njoj, premda
i otprije poznati, u novom sklopu zadobivaju i posve novu funk-
ciju. Pojedina se pitanja naime javljaju u zrcalu u kojemu se »su-
ogledaju« i druga, vaZnija i manje vaZna, pa u sveopcoj slici pri-
donose i kompleksnijem motrenju tema i temeljitije razradenoj
metodologiji.

Razdioba knjige slijedi doslovce njezin naslov. Prvi je odjeljak
Antun Gustav Mato§ (str. 5 — 124), drugi Viadimir Vidri¢ (125 —
— 231), treéi Miroslav KrileZa (233 — 377). Izjednacdeni priblizno i
opsegom, ti se odjeljci ipak uvelike razlikuju nacinom rad¢lambe
pa i znanstvenom intencijom, o ¢emu bi imali svjedocCiti i daljnji
nasi retci. »

Odjeljak o Matosu sadrzi dvije studije: Stil MatoSeve noveli-
stike (1963) te interpretaciju Jesenjeg vecera, napisanu jo$ prije
1958, dakle u doba kad je tzv. »stilisti¢ka kritika« u nas tek kréila
sebi -putove, PokusSat cdemo, ako je to u ovakvu obliku mogude,
reproducirati okosnicu Frange$ova izlaganja.

Ponajprije, moguce je zamijetiti da Franges, i sam sklon glaz-
benoteoretskoj terminologiji, MatoSeve tekstove ra¥¢lanjuje sli¢-
no klasitnoj analizi tonskog materijala. Nije bez vaZnosti, €ini se,
ni izri¢ita tvrdnja da je Mato$ »... stvarao sve zgusnutije kompo-
zicije« (str. 8). U tim da se skladbama, nadalje, isprepli¢e mno$tvo
motiva, ali ih sve »spaja osoben, nervozan, bogat izraz« (10). Po-
lazedéi od Matkoviceve tvrdnje, koju ée kasnije zastupati i Segedin,
Frange§ zapravo hode dokazati jedan vrijednosni sud: da je, naime,
Mato$ »vedi lirik u prozi nego u poeziji«, te uz to pokazati »duh i
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strukturu te liri¢nosti« (13). U povijesnoj situaciji u kojoj pide,
Matosu »izraz sluzi da iskaZe neiskazivo« (14), a to neiskazivo na-
zire se u nizu simbolistiCkih (sinestezijskih) postupaka, koji se
kao niz jezi¢nih pojedinosti, svi zajedno, mogu rekonstruirati u
osebujan MatoSev stil.

Motivici Mato$evo] kao da jje vaznost manja no samoj pripo-
vjednoj dinamici, ona je isprepletena, a prikazani dogadaji sluze
samo kao »nosaci«, kao »podij s kojega se izvija lirska raspje-
vanost njegovih (tj. MatoSevih, A. S.) osjecaja.« Zapostavivsi tako
motiviku vrijednosno, utvrdivsi mjesta njezina ponavljanja i stal-
nog navracanja — utvrdiv$i, nadalje, da i oni sluZe sinestetickoj
evokaciji te da ih, s njihove manje uloge u tvorbi, Mato§ dapace
preuzima i iz drugih, tudih djela — Frange§ prelazi na ono $to
ima biti temeljem linskog stila: na ritam i elemente koji u njemu
sudjeluju.

Ponajprije se tu nadaje ponavljanje rije¢i odnosno pojedinih
njihovih vrsta i funkcija u refenicama, zatim sintagmi, pa i Cita-
vih recenica. Najkarakteristi¢nije su figure ponavljanja hijazmi,
javljanje pojedinih rije¢i iz refenice u recenicu, akuzativ unu-
tra$njeg objekta, zvukovne evokacije, ista rije¢, po tri i viSe puta,
itd. Ponavljanja u Matosa imaju funkciju pojaCavanja znadenja;
ona upudéuju na poseban oblik percepcije, zatim na humoristicki
efekt, na bogatiju determinaciju radnje te na »slikovit, metafori¢-
ki izraz«.

I premda bi se to, smjeli bismo primijetiti, moglo reci za
svaki konvulzivniji prozni' ritam, specifikum MatoSeva estetskog
vjerovanja i konkretnog pisanja ¢ini ipak »pozorna grada (...) re-
Cenice«. Ta se grada vazda organizira ritmicki tj. simetricno: »Jed-
na je od glavnih briga ove artisticke proze, veli Frange§, svakako
ritam, simetrija.« (50) U viSe ¢e navrata Franges inzistirati na toj
identi¢nosti (57, 65). I upravo je polazedi od tog nacela u Mato$a
mogude ustanoviti stanovita ubrzanja i usporavanja (muzikoloski
bismo kazali: pitt agitato odnosno rallentando) koja se postizu
stanovitim pak postupcima u-jeziku, ponajprije s pomodu $irenja,
rastresivanja, produljivanja recenice epanaleptic¢kim nizovima, od-
nosno njezinim kracdenjima, suZavanjima, zapravo iskori$tavanjem

_nalela zalihosti i njegovih prakti¢ki provedivih moguénosti. Na

piscu je da te mogucnosti pronade. Osobno smatram da se Fran-
geSove raS€lambe upravo na ovom mjestu dokazivanja odlikuju
najveéom preciznoséu i evidencijom; clare et distincte se kazuje o
¢emu je rije¢. Rado bismo dodali i: eleganter. Frange$ rasclanjuje
retenicu odnosno njezine dijelove kako bi pokazao ba¥ razmjerje,
do kojega je i Mato$u toliko stalo. Pri tom stanowiti elementi (re-
cimo: imenice) imaju stati¢ku, drugi pak (recimo: pridjevi) dina-
mi¢ku funkciju. Igra je to ritmi¢kih agensa i reagensa, igra koja
se u FrangeSovoj vizuri vezuje i s ostalim relevantnim parametri-
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ma MatoSeva djela: s njegovom izrazito govornom dispozicijom,
s autorovom bitnom dvojeziénoséu, s izvanredno uocenim hijastic-
kim znacajem pisCeva Zivotopisa, te s dozivljajroscu u estetickom
smislu, kao s vaznom sastavnicom u procjeni djela. Na kraju na$
uvazeni kroatist daje okosnicu predaje u kojoj bi Matosevu pro-
zu wvaljalo poimati knjiZzevnopovijesno (tj. Demeter, Jorgovanicé, A.
Kovadié).

U drugoj studiji (puni naslov: Antun Gustav Mato§: Jesenje
vede) Frange$ najprije izlaZe nadela interpretiranja, koja su svoje-
dobno — korjeneéi se u Staigerovu, Devotovu, Alonsovu i Spitze-
rovu sustavu — za naSu znanost o knjiZevnosti pedesetih godina
bila i od odluéno programatskog znacenja. Potom slijedi poku3aj
da se na temelju interpretiranog soneta ustanovi itav sustav Ma-
toSeva misljenja i dozivljavanja, kakav se ostvaruje u svakoj po-
jedinosti strukture. Drugi dio studije polazi od Bardevih zapazanja
o naravi odnosa izmedu metra i ritma u hrvatskom pjesnistvu,
posebice o naravi toga odnosa u MatoSevoj vlastitoj kritici i poe-
ziji. Mato§ da se ni sam mnije drZzao zésada 3to ih je bio utvrdio. A
utvrdio je petrificiranu metricku shemu, puku okaminu koja da
se ima ponavljati u svakoj pjesminoj Cesti kao dio cjeline.

Frange$ se prihvada zadade da na primjeru sjajnoga soneta
svrne pozornost na implicitnu temeljnu opoziciju ritma i metra
kao gradbenih kategorija stiha te na MatoSev talent, snagu »do-
zivljaja« jezika, kojom je u hmvatskom pjesni$tvu tu opoziciju
uspio prevladati. Narav odnosa izmedu ritma i metra zapravo je,
rekli bismo, narav dijalekti¢ka. Pa u jednom od svojih zakljudaka
(str. 121) Frange$ veli: sLjepota, ritmitka ljepota kitice sastoji
se, prije svega, u ¢€injenici da postoji i jedna i druga shema, da
se one medusobno pobijaju, no u isto vrijeme i integriraju.« Skilo-
ni smo tvrdnji da ovakvo rjeSenje problema — koje se npr. nije
moglo nuditi jednom Nazoru, poradi sasvim jasnih ogranicenja
— stoji na pocetku recentnih, kona¢no modernih prozodijskih istra-
Zivanja.

Odjeljak o Vidriéu sastoji se od jedanaest §to vedih $to ma-
njih rasprava i zapisaka. Razvedeni taj spektar pojedinacnih pro-
blema Vidrideva pjesni§tva »sutitra« s kriti€¢kim izdanjem Dragu-
tina Tadijanovida (JAZU, 1969), pa je FrangeSove interpretacije
— premda nastale izmedu 1959. i 1973. — mogude smatrati i iscrp-
nim sukladnim komentarom »konaénom« Vidriéu; taj status danas
vise ne moZe imati glasovita Bareva monografija, premda je
Frange$ ni u kojem slu¢aju ne zaobilazi. Dapace, on polazi i od
Baréevih analiza. Ali kao predloZak u ovom slu¢aju prvenstvo stje-
ge Tadijanoviéev posao, o ¢emu svjedodi i zavrsni tekst FrangeSova
odjeljka o Vidridu: »suhi« prikaz kriti¢kog izdanja, objavljen uosta-
lom u »Croatici« br. 1. ‘

Sve je to potrebno reéi zato, jer Frange$ »iznova &ita« Vladi-
mira Vidri¢a. Ne samo novom metodologijom, nego i materijalno:
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mnogi se vrijedni podaci nadaju rasélambi tek od najnovijeg doba.
Pa zdruZeni s onima iz ranijih interpretacija FrangeSovih, starih
gotovo dva desetljeda, dopustaju skup novih pojedinaénih »zahva-
ta« u veé klasi¢an opus, zahvata koji otkrivaju niz tijesno ispre-
pletenih problema te njezne lirike, reprezentativne uostalom za
obrat hrvatskog pjesni$tva oko 1900. Frange$ se ne zaustavlja na
svom »legitimnom« polju: ma interpretaciji lingvostilisti¢kog i sti-
listickokriti¢kog smjera. Oslanjajuci se i na najsitnije potankosti,
podatne doista samo pozitivisticko] preciznosti, on ustrajno$éu
kakva maniristi¢kog klesara malo pomalo gradi viziju jednog cu-
desno »odstranjenog« opusa, u ras¢lambi kojega sva pitanja biva-
ju ravnopravna: od pozitivisti¢kih do fenomenolo$kih. Vrijedi po-
kusati razviti njihovu panoramu. ,

Vidrié se, veli na§ autor, u prozodijskom polju »kreée od
priprostoga narodnog izraza prema artistiCkoj zrelosti najboljih
pjesama« (131); najSirom pak stilskom odredbom — uostalom:
odredbom liriénosti u ontoloSkom smislu (Staiger) — moguce je
smatrati Vidridev prezent, vjeému sada$njost, koja se na stanovit
natin sudeljuje s pjesnikovom tematikom: ova se naime »kreée
preteZno u proslom, éak davnoproslom dekoru«. Analizirajuci pjes-
mu Ambrozijska noé¢ Frange$ ponajprije obara pogreSan, samovo-
ljan poredak kitica $to ga je svojedobno (1924) bio ustanovio Vla-
dimir Lunadek (Horvat-Vasicevo izdanje iz 1941. zadrzava pravi-
lan poredak); Lunacek da je inafe dvojben u pogledu solidnosti
posla. Pri tom je Frange$u presudan logican razvoj teme: ponaj-
prije se u smiraju bogova javlja Selena, a tek potom Sminthej
zapolinje tihi svoj »koncert«. (Mozda ne bi bio puki domisljaj
kad bismo tu temu sutonske lire — pjeva u »oskudno vrijeme« —
uzeli i kao temelj za Vidridevu sliénost s Holderlinom; kad bismo
se, jos jednom, zadivili nad Matosevom intuicijom!) Rekonstrui-
rav8i Vidridevu temu, Frange$ se upuduje njezinu jezi¢nom ekvi-
valentu: pjesnikovu vilastitom poretku rijeci, §to ¢e naseg autfora
dovesti do jedne od najapartnijih misli strukturalne kritike, do
misli naime da: »Svaka pjesma ima... ’svoju’ gramatiku, jer sva-
ka na svoj nacin konkretizira jezi€ni institut.« (139) Prelazedi na-
dalje na pitanja kompozicije (u ¢lanku O Vidricevu stvaralackom
postupku, 145 — 153}, Frange$ na temelju autografi utvrduje neo-
bi¢no vaZnu é&injenicu Vidrideva izabiranja, unutras$njeg pretresa-
nja i reduciranja materijala iz Sirokog raspona sirovih verzija:
»... Vidriéev (se) postupak, veli Frange§, gotovo redovito sastoji
od 'reduciranja’ obilnog, sa glediSta estetike suvi$nog materijala.«
Odatle se mogu izvuéi dva neobi¢no vazna zakljucka:

Prvo, Vidri¢ je postojede, ved ispisane (ma i fragmentarne)
verzije vazda ostavljao kao otvorene mogudénosti koje se toboze
u »nadahnutu trenutkuc realiziraju kao konaéni tekst, pa u dovr-
Senoj pjesmi »igra« viSe tih moguénosti: one se »prelijevaju jedna
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u drugu« (153), dapade se javljaju i na drugim mjestima; pridono- -
sed¢i metri¢koj neujednacenosti, rado bismo nadodali. Time se ob-
jasnjuje i slicnost veleg broja Vidridevih tema. Drugo, time se
kona¢no obara i diletantska predaja o genijalno nadahnutu impro-
vizatoru i deklamatoru stihova, predaja koju dugujemo zadivlje-.
nim Vidridevim suvremenicima, a koju je Franges, nakon Bardéevih
dvojbi i Tadijanovicevih tekstoloskih dokaza, odveo u posve dru-
gom smjeru: Vidridevu »deklamiranju« u dasu »inspiracije« za
vinskih domjenaka prethodio je strog postupak odabiranja izme-
du viSe mogucnosti. A to znac¢i, govoreéi danasnjim jezikom, da
je Vidrié i svoje teme i njihove govorne pa zabiljeZene ostvaraje
dugo ostavljao u nedovrSenu polju jeziCnog i esteti¢kog sustava
koji mu se nametao, da bi ih tek pozorno pripremljenim »deklami-
ranjem« ograni¢io na kadar zatvorene pjesme, Ciste i u sebi zaigra-
ne poetske strukture. Sve se to jo§ bolje ocituje u FrangeSovoj
interpretaciji Cetiriju éudnih Cetvorostiha pjesme Jutro.

Prelazedi na afektivnostilisticku problematiku, na$ autor pri
analizi Vidrideva atributa upozoruje na cudnu protivnost: Vidride-
vi su pridjevi izrazito »banalni«, 0o ¢emu su govorili i raniji inter-
pretatori, ali upravo ta banalnost upuduje na pjesnikov odmaknuti
svijet, svijet-u Cijem okruZju bozi, mitske osobe, povijesno deter-
minirani tipovi i alegorijski elementi ne podlijezu upravo banal-
nosti psihicke afektacije npr. romanti¢nih likova; dakako, ukoliko
na taj nadin smijemo nastaviti u smjeru Frange$ovih uputa na
Cinjenicu da »... poezija nije kideni govor, o¢iséen od ’'vulgarnog’
i 'obi¢nog’, nego novo postojanje jezicne materije (istakao A. S.),
postojanje koje svaki put nanovo ukida i svaki put nanovo, za
svoje 'potrebe’, uspostavlja kategoriju originalnog, dotrajalog i
svjeZeg, ruznog i lijepog« (172).

Vidriéevi atributi, ¢itamo u slijededoj raspravi, podvrgnuti su
jednoj temeljnoj, rekli bismo ontoloskoj dihotomiji pjesnikova
svijeta: kontrastu crnode i bjeline. Neka nam bude dopusteno ovu
tvndnju na$ega autora nazvati sredi$njom mislju Vidriéeva opusa,
i bilo bi za daljnja istraZivanja neobi¢no vazno podi od te izvrsno
uocene osobine pjesnikova dvojstva. Frange$ de npr. u pjesmi Ex
Pgnnonia — kojoj je posvetio i poseban esej (213 — 223) — sup-
rotstaviti precizno iznimljene stileme (valjalo bi ih medutim anali-
zirati i kao mjesta povedanog semantickog naboja): crni lug —
bijele vile; (se) blistala voda — crna trava; bijele zgrade — sjenu
baca; sijedi strazar — crn se digo; grud se bijelila njena — kosa
(joj) vrana; k bijelom dvoru — crna (mu) druga; crna brada —
ruka mu bijela; crnu (...) sjenu — posta blijeda; itd. Cini se da
bi ovo izlaganje samosvojne vidridevske Farbenlehre tijekom dalj-
njeg istraZivanja moglo zavrsiti u.potvrdi Vidriceve »klasi¢nostic,
odatle pak u potvndi izvanredno wisoke kultiviranosti hrvatskog
pjesniStva secesije, tj. Moderne. U kontrastnoj se razli¢itosti odvija
i poredak dvaju Pejzafa: prvi je »svijetao« i stati¢an, drugi »ta-
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man« 1 dinamiéan, ovaj drugi nosedi sa svoje strane i struktural-
nu napetost izmedu proslih i sada$njih gramati¢kih vremena, koja
se izmjenjuju izjednadeno, kao u simetriénu ritmu. Tako se privid-
ni dijalog PejzaZa II nalazi u statiziranu polju apsolutne nape-
tosti. .
Vracajuéi se prozodijskim pitanjima, Frange$ rasc¢lanjuje »ne-
pravilnost« Vidrideva stiha. On doista nije besprijekorno silabi¢an
ni besprijekorno tonski odnosno tonskosilabi¢an. On je podreden
»0sobnoj modifikaciji vremena« (Staiger), vlastitom prekrsaju nor-
mirane verzifikacije. Odatle i znacajan kulturologki stav: »Vidrié
je Cesto klasi¢an po temama, ali je njegova metrika ’‘barbarska’
(i to ne u karducijevskom nego u modernistickom smislu nijeci)«
(203).

Tredi odjeljak, o KrleZi, sadrZi osam (devet) tekstova. No za
razliku od prethodnih, posljednji je odjeljak knjige lakse moguce
podvesti pod naznaku esejistike; studije u pravom smislu rijeci
¢ine sredi$nja tri teksta: Jedna stilska osobina 'Davnih dana’ (1963),
Stvarnost i umjetnost u KrleZinoj prozi (1958) te Iz najnovijega
KrleZe (1968).

Frange3ova se vizija KrleZe u esejima dosta oslanja na Krle-
Zine vlastite sudove o zbilji, o hrvatskoj knjizevnosti, pa i o njemu
samome. Nadahnut jezik, ponesenost predmetom, nezatomiva iden-
tifikacija s djelom gotovo da su ovdje Frange3ove izrazitije crte
no opsjednutost ras¢lambom. OCito je: KrleZina je literatura fas-
cinirala njezine istraZivace do mjere kojoj je u hrvatskoj knjizev-
noj historiografiji i esejistici, pa i u drugim tipovima raspravlja-
nja, gotovo nemogucée naci premca. Ne samo da tu Frange$ nije
iznimka; on je — vidi se i po godinama objavljivanja tekstova —
jedan od prvih na koje se to moZe odnositi, premda i jedan od
prvih koji zavrjeduje naziv sustavnog istrazivaca.

Dvije su opdenito preuzete naznake §to ih »u stvarima KrleZe«
danas dugujemo Frangesu: tvrdnja da ¢e KrleZina umjetnost ostati
»dramati¢an dijalog izmedu dviju suprotstavljenih sila« (str. 238,
napisano 1963) — a to je danas locus communis sveukupne »krlezo-
logije« — pa da je ta umjetnost »prikazala tu muénu ali zanosnu
condition humaine preteZzno na hrvatskom nacionalnom terenu«
(244). Slijedi globalni prikaz opusa (Djelo Miroslava KrleZe, 245 —
— 269) iz najnovijih vremena. Neobi¢no se snaZno doima Frange-
Sova o$troumna tvrdnja da »Blitva nije zemlja nego stanje, udes,
prokletstvo« (263), ¢ime se zemljopisno odredenje opusa pretvara
u temeljni egzistencijalni stav. Nadalje slijedi opéi prikaz Krlezine
lirike (270—279) pa nekoliko metodi¢kih uputa pri &itanju stihova.
' Spomenuta studija Jedna stilska osobina ’Davnih dana’ (291 —
— 309) otvara odjednom — u poretku knjige — problematiku proz-
nog izraza u Cisto teoretskom smislu. Rije je o slobodnom mneu-
pravnom govoru (style indirect libre, erlebte Rede) kao stilskom
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postupku nepravedno zapostavljenu »u nafim gramatikama«. Tu-
macenju Krlezina pisanja prethodi lingvisti¢ko evidentiranje pro-
blema: poredbenogramatic¢ko i semanticko.

Tragove sng Frange$ nalazi veé u Smail-agi — a moglo bi ih
se, zaSto ne?, potraZiti i u hrvatskoj srednjovjekovnoj prozi — i
ved se tu izri€e ono Cemu u estetskom smislu sng i sluZi: isticanju
funkcije pripovjedaca, izlaganju iz drugacijeg obzora no §to je to
obzor objektivnog (epskog) predoCavanja. Sng dapace u KrleZze ka-
tegoriju pripovjedaca »stavlja na prvo mjesto« (299). Opsirnim
izvodima iz Davnih dana slijedi opéenit zakljucak koji najavlju—
je rproblematlku §to se u nasih Jemkoslovaca danas postavlja u naj-
vecoj oftrini: odnos selskog (ruralnog) i gradskog \(urbanog) govora.
No jedan je i od FrangeSovih zakljucaka: »Danas je... doslo vrije-
me kad narodni izraz treba shvatiti kao uglavnom zavréen sistem
koji ima posebnu evokativnu vrijednost, odnosno koji stvara odre-
denu semanti¢ku atmosferu ili je bar asocira. Slobodni neupravni
govor ofit je primjer izvanrednih mogudénosti urbaniziranog izraza«
(309). Kao prakticka eksplikacija daljnjeg zaklju¢ka o opéem statusu
sng — po kojemu fje »rafinirana upotreba slobodnog neupravnog
govora intimna ... potreba i umjetnidka vrijednost ovoga velikog
teksta« — sluZi i ra§¢lamba tehnike kojom su pisane stranice Za-
stava (Iz najnovijega KrleZe, 356—366). Ta tehnika omogucuje stva-
ranje sasvim osebujnog unutra$njeg monologa u okvirima repro-
ducirana dijaloga. Valja upozoriti jo§ i na FrangeSov esej o Po-
vratku Filipa Latinovicza, protkan nizom zamjedaba o stilskim
osobinama romana, no u kojemu se na kraju zastupa po naSem
rnlleenJu ipak dv03bena teza da »Izlazak iz Bobockine sobe vodi
Filipa ...« prema »osjecaju solidarnosti« koji da 1zb13a iz crteza
Georga Grosza, gdje se ra$€lanjena rugoba pretvara u »vjeru u pro-
gres« (Krleza). O&ito je usporedivanje Filipova svijeta i svijeta
Groszovog slikarstva zavrSilo u mategnutoj identifikaciji.

Na kraju odjeljka o Krlezi stoji i zapis Cesarceva Careva kra-
ljevina. Nadopuna problematici KrleZe, ili kompozicijsko pitanje
FrangeSove knjige?

Sinopti¢ki pogled na ovaj svojevrsni dajdZest Frangeéova pi-
sanja 0 temelJmm djelima hrvatske knjiZevnosti ustanovit ce po-
najprije tni njegove osobine. One se na stanovit nadin mogu izvuéi
jedna iz druge, pa naSa prividna metodologija zapravo afirmira
samosvojnu konzistenciju FrangeSova knjiZevnoznanstvenog susta-
va. (A koji je knjizevnoznanstveni sustav u »¢istu« obliku mogug,
upitali bismo one koji dvoje o ovakvoj atribuciji uz FrangeSove
nazore, a da se pri tom ne oslanja na kakvu od fundamentalnih
znanosti: na lingvistiku, ontologiju, psihologiju, povijest? Mozda
tek Kayserov, koji je medutim ipak sistematizacija sveukupnih zna-
nja o knjizevnosti, manje sustav u kategorijalnom smislu.)
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1. Lako je mogude ustanoviti da FrangeSov »stil« analize ne
izabire neku od mogudih ravnina knjiZevnoteoretskog raspravlja-
nja u njezinu »Cistom« obliku. KnjiZzevnopovijesna i knjiZzevnoteo-
retska problematika, potpomognuta lingvostilistikom, iznosi se tu
pisanjem u biti esejisti¢kim, to de reéi osobnim, individualnim.
Stoga je i kompozicija Frange$ovih studija slobodnija: ona ovisi
&esto i o heuristi¢ki izabranim tofkama promatranja, pa se s jed-
nog motri$ta prelazi na drugo posve slobodno, ¢esto za volju lje-
potnog, ispisanog, mjestimice blistavog eseja, koji bismo prema
anglosaksonskoj razdiobi mogli nazvati »familiar«, u odnosu pre-
ma drugoj njegovoj vrsti, »formalnoj«. Valja reéi da to nije jedini
mogudi nacin, ali je nuZno potreban nacin s obzirom na jo§ uvi-

- jek nenapisanu povijest hrvatske knjiZevnosti i njezinu teoriju u

nasem stoljeéu. U parcijalnim studijama, dakako, nije mogude

izbjedéi eklekticizmu odnosno pluralizmu metoda. Tko u svom ob-
zoru hode obuhvatiti »cjelinu«, mora se zadovoljiti time da mu se
ta »cjelina« pretvori u krpariju. I premda to nije FrangeSov slucaj,
recenoj opasnosti on ipak plada stanoviti obol. Frange$ je, impli-
cite, posve svjestan te dileme s razliditim posljedicama, te joj se
uklanja spasonosnim trazenjem temelja, konkretno: traZenjem pod-
ru¢ja na kojemu se knjizevne Cinjenice mogu ditati kao Cinjenice
strukture, ove pak kao moguda eksplikacija jezi€nog sustava.

2. Odatle je lingvostilistika i njezina izvedenica stilisticka kri-
tika (neki vele i obratno) pravi teren analize, nulti stupanj anali-
ticke inteligencije. Premda se Frange$a ¢esto — dakako, kao { uvi-
jek u nas povrsno, zakljuéujuéi valjda po njegovoj studiji o Spit-
zeru — proglaSuje Spitzerovim sljedbenikom, on ocfito odbacuje
njegovu Cistoéu eksplikacije pojedinog dijela za volju reene op-
sjednutosti »cjelinom, ali od njega uzima pocetnu disciplinu: pre-
cizno uoéavanje »lingvisti¢kih pojedinosti«, koje imaju sluziti kao
prius izlaganju. Tek polazedi od njih, od toéno uodena problema-
ticnog podatka, polazi se daljnjem osobnom obuhvatu. §to se tice
same knjige, to bismo prije mogli kazati za studije o Matosu i
Vidriéu negoli za one o KrleZi. Situacija tematskih rije¢i, medu-
tim, Frange$u ne sluZi zato da bi se zadrzao na njihovu problemat-
skom (semanti¢kom) $irenju po uzoru na »istuc stilisti¢ku kritiku,
veé zato da bi bile primjerom globalnog funkcioniranja teksta. Ta-
ko se s pravom zabacuje i staroretoricko poimanje tekstovnih Ce-
sti te ih se, posve u skladu s najmodernijim strujama — kojima je
Frange$ medu prvima u nas otvorio vrata — gleda u $irokom ras-
ponu teksta kao osobno realiziranog jezi¢nog sustava. Na njegovim
»napuklinama« i skokovima semanti¢ke naravi — ne dakle toliko
na njegovim izraznim pojedinostima (osim, dakako, prozodijskim)
— temelji se FrangeSova ra$¢lamba u uZem smislu. Ali buduéi da
se — sudbinom svoje uloge u hrvatskoj knjizevnoj znanosti — ne
moZe zadrZati na ra$élambi kao takvoj, na$ se autor utjele globalu
duhovne pozicije, koju kao povjesnik ipak mora imati na umu. Bu-
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dudi, nadalje, da taj global ne moze biti odavno prevladana socio-
logija odnosno antroposociologija ili pak bigotno vjerovanje u na-
rodni duh, Frange§ se obrada estetici utemeljenoj u kategoriji
dozivljaja, dakako poznate krofeanske provenijencije. Pa se i stil
MatoSa i Vidriéa i KrleZe u krajnjoj crti svodi na »doZivljaj« jezika
i njegovih govor(e)nih moguénosti.

3. »DoZivljaj« posljeduje »djelom«. Djelo je vrhunska intencija-
piS€eva; za opravdanje svog stava Frange$ potvrdu nalazi i u dis-
kurzivnim tekstovima samih autora (Mato$a i KrleZe). Frange$ovu
znanstvenitku imaginaciju vodi dakle i opsjednutost sdjelom« i
njegovom rekonstrukcijom. A interpretaciji djela je cilj »da obnovi
stvaralacki proces i da ¢itatelju pomogne kako bi pronikao u bit
umjetnickog djela: da se Vidricem bude Vidrié, a s MatoSem Ma-
to$.« .

Znadi li to poziv da interpretirajuéi FrangeS$a s FrangeSom
budemo ... tko? Znaci li to poziv da s njegovim ljepotnim izlaga-
njem i njegovom zamisli vlastite mu knjige pokuSamo prihvatiti
jedan model knjiZevne znanosti koji oscilira izmedu preciznog po-
datka i sfumata njegove vlastite tvorevine; da rekonstruiramo »do-
Zivljaj« njegova vlastitog Djela? Ili to znadi samo poziv, da najvise
tvorevine hrvatske znanosti o knjiZevnosti shvatimo i kao »doZiv-
ljaj« te knjizevnosti; da budemo analiti¢ari i »konzumenti« istodob-
no? Bilo kako bilo, Frange$ je na dva nadina »listi« autor: kom-
pozicijom svoje knjige i osobnim stilom izlaganja. U prvom se
slucaju to ocituje i naglom i neodekivanom kédom njegove knjige:
tek esej o Cesarcu, tragi¢nom hrvatskom piscu-komunistu, zatvara
je kao cjelinu. Nema razloga da ba$ na kraju ne navedemo i lijepe
i istinite autorove rije¢i: »Kad je Covjek do$ao i kad je praznina
nestala, Cesarec je ve¢ bio mrtav. Ali su za njim ostali ne samo
leprsavi tragovi predsmrtnih papiriéa nego i ¢itavo jedno snazno,
stameno djelo zaStite Covjeka.«

Ante Stamad
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