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MEDUPROZIMANJE USMENE I PISANE SREDNJO-
VIEKOVNE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

A. Opéi zadaci i dosadasnji rezultati poredbenoga is-

trazivanja usmene i pisane knjizevnosti'

Otkada postoji znanost o hrvatskoj knjiZevnosti, postoji zanimanje
znanstvenih radnika za komparativno proudavanje usmenog i pisa-
nog stvarala$tva. Dakako, takvo zanimanje nije sluajno: niklo je iz
same strukture nacionalne knjiZevnosti. Hrvatska pisana knjizev-
nost, kao uostalom i sve svjetske knjiZevnosti, oblikovala se jed-
nim dijelom preko vlastitih tradicionalnih sadrzaja a djelomice
preko vanjskih poticaja.

. 1 Zbog pionirskoga posla, u ovome bih se uvodnome dijelu osvrnuo u kradim i iz
dvojenim natuknicama na opcée stanje problematike, $to naravno pokriva i srednjovijekov-
lje, da bih se tek potkraj s blagim prijelazom izravno koncentrirao na naslovljenu tema-
tiku: zadaci i rezultati s obzirom na srednji vijek.




Kroz dugi vremenski period u hrvatskoj pisanoj knjiZevnosti
tradicionalni utjecaj znadio je, najveéim opsegom i nikada preki-
nutim kontinuitetom, odraz i utjecaj usmene knjizevnosti. Hrvat-
ska knjiZzevnost svih razdoblja i svih stilskih formacija nosi u svo-
joj strukturi mnoge komponente poetike usmenoga stvaralastva,
pa taj podatak nije bilo teSko uociti veé na prvi pogled i zaintere-
sirati se za medusoban odnos. Bududi da do sada interesiranje ni-
je izraslo u realizaciju, konacno bi nasa istraZivanja trebalo usmje-
riti upravo prijelazu poetike usmenoga stvarala$§tva medu poetiku
pisanoga i obratno, od pocetaka hrvatske pismenosti do danas.

Uza sve §to je zanimanje za problem proZimanja, susreta i do-
dira pisane i usmene knjiZevnosti relativno duga vijeka, ipak ra-
dova s toga podruéja gotovo ni nemamo. Ono ne$to malo studija i
pregleda $to usputno nadinju ovo pitanje il kracih, najcescée pri-
godnih ¢lanaka, u kojima se vapi za takvim radovima, pojavilo se
istom u novije vrijeme. Danas se i prvi put osjeéa prava i puna
potreba za cjelovitom analizom interferentnih podrucja ovih dviju
poetika. Tome su uglavniom uzrok dvije bitne komponente suvre-
menoga statusa znanosti o knjiZevnosti. Prvi je uzrok u trenutad-
noj afirmaciji komparativnih i strukturalnih proucavanja u svije-
tu, pa i u nas; a drugi, koji je u uskoj svezi s time, ili, §to je zapravo
posljedica rezultata takvoga pristupa, lezi u spoznaji da nije mo-
gude napisati povijest knjizevnosti jednoga naroda bez izvodenja
zakljuaka na njezinoj usmenoj odrednici u trajanju, pogotovu
kada bi se ta odrednica mogla pokazati i bitnom. Jasno je samo po
sebi da se ovaj problem, iako u ne$to blaZem i specifiénijem obli-
ku, javlja i u povijesti usmene knjizevnosti, koja bi trebala uzima-
ti u obzir pisanu fakturu. Dobar povjesniar knjiZzevnosti potice
ovakva istraZivanja ¢im uo¢i da mu bez njih nije moguce dati ni
poetiku knjiZevnosti u cjelini, ni poetiku pojedinoga razdoblja, pa u
daljnjem izvodu ni poetiku pisca ili pojedinoga djela.

Smjena starih i afirmacija novih znanstvenih rjeSenja podr-
Zzana kulturno-politi¢kim osvje$éivanjem na realnim temeljima ta-
koder je trazila novu orijentaciju i u stanovitu smislu nov posao
ispoletka. Podsjetimo se, da se za stariju hrvatsku knjiZevnost, a
navlastito za knjiZevnost humanizma i renesanse, u znanosti smat-
ralo da je oblikovana samo pod utjecajem stranih tadaSnjih i do-
tada$njih knjiZevnosti i da je gotovo epigonska, pa Cak i plagijator-
ska. Danas su takva mi$ljenja barem nacelno korigirana, i nastoji
se bez kompleksa istaknuti domade uzore, a uvazavajudi, prirodno,
i nadalje izvanjske. Ali inercija de i ovdje doéi do izrazaja: i neki
od onih koji se danas pozivaju na domacu podlogu, u svojim de
radovima navoditi prisutnost usmene knjiZzevnostii odmah zatim taj

2 Sveukupan_korpus hrvatske pisane ‘knjiZevnosti pokusao sam obraditi globalno u:
a) Susreti i dodiri usmene i pisane hrvaiske knjiZevnosti do preporoda. Magistarska rad-
nja, rukopis, Zagreb, 1973; b) Prisutnost usmene knjiZevnosti u pisanoj hrvatskoj knjiZev-
nosti 19, i 20. stoljeda. Dlsertacna rukopis, - Zagreb, 1975.




vazan podatak preskoditi, a paZnju posvetiti paralelama sa stranim
knjizevnostima. Domadi se podatak doduse uocava, ali se njime ne
barata kao knjiZevno relevantnim. Pogledamo li naSe donedavne
povijesti i preglede knjiZzevnosti, lako éemo uvidjeti kako su i ko-
liko su strani utjecaji nagladeni i prenaglageni, ¢ak i iskljucivi. I
sada, kada u koji zadnji decenij znanost o knjiZzevnosti takav is-
kljudiv stav suzuje te ga svodi na pravu mjeru i kad uopceno iska-
zuje bitnost domacdega temelja i kontinuiranoga trajanja, onda i
povijest hrvatske knjiZevnosti treba i mora izgledati drugacije; po-
vijest sada traZi nove potvrde, nove ¢injenice, dolazi do novih zak-
ljutaka; ona, kako ved rekosmo, u mnogocemu polazi od samoga
pocetka.

U kolikoj mjeri jedna poetika, u nasem slucaju usmena knjizev-
nost, jest prisutna u pojedinoga pisca, odredenoga razdoblja i hrvat-
ske pisane knjiZzevnosti u cjelini, treba tek iskazati. Pri tome treba
podi od ved iznudene i utvrdene ¢injenice o posebnom slijedu usme-
ne i posebnom slijedu pisane knjiZevnosti jednoga te istoga naroda,
specifi¢nima po predmetu obrade i po realizaciji obrade. Suvreme-
ni rezultati to omoguduju, pa treba izbjegavati donedavna pitanja
o opravdanosti govorenja o dvjema nacionalnim knjiZevnostima.
Dakako, tek kada je ovo pitanje priblizno rijeSeno (kazem priblizno
jer ne mislim da je posve adekvatno, no onoliko koliko se zadrzava
na planu suodnosa, posve zadovoljava) moglo se prijeéi na prouca-
vanje meduprozimanja dviju poetika.

Kada su dakle ved postavljeni kameni-medasi medu dvjema po-
etikama, zadatak je istraZiti sve $to je na knjiZzevnom podrucju
teklo s jedne strane na drugu i tako prouzrokovalo stanovito djelo-
vanje odnosno promjene. A ta djelovanja mogu biti vrlo raznolike
naravi, receptivni i emisioni raspon u pravilu je vrlo $irok, pa de se
ocitovati kao: sklonost svijeta osjedajnosti da se poistovjeti i sklad-
no djeluje sa svijetom osjecajnosti na drugoj strani (Van Tieghem),
prosirivanje i obogadivanje svjetonazora stjecanjem znanja, nastup
novih ideja i opcih shvadanja, metamorfoza tehnike ugledanjem na
umjetni¢ke postupke. Potrebno je slijediti trag podrijetla poetika
pojedinih pisaca i razdoblja, opcu atmosferu; zatim vaZnije i opce-
nitije ¢injenice, misljenja, ideje i osjedaje unutar poetika. Daka-
ko, zanemariti se ne smije ni kompozicija, stil, versifikacija i dru-
go. Takoder se nece moéi mimoidi ni eventualne antipatije, odbija-
nja, reakcije na poetiku usmene knjiZevnosti, tj. pokusaj zatva-
ranja u vlastite stvaralacke zakonitosti. Potrebno je osvrnuti se i
na ovakve relacije, buduci da su i one nerijetko bile vrio plodono-
sne te da se analizom takvih stanja dadu objasniti neke pojave.

U svemu tome bit ée prijeko potrebno posvetiti paznju ne samo
stvaratelju i primatelju nego i prenositelju, jer je ponekad prije-
nos mogu¢ samo putem posrednika. NuZno je objasniti uzroke me-
dusobnim prijelazima, susretima i dodirima. Takoder vidjeti kako
i kojim putem ide usmena knjiZevnost u pisanu knjiZevnost (u ob-
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liku objavljivanja, izdavanja, komentiranja, kritike...), Ukratko:
dobivena slika poetike pisanoga i dobivena slika poetike usmenoga
u vertikali trebala bi otkriti mjesta na kojima se u horizontali te
dvije poetike susrecu, dodiruju, preplavljuju, odbijaju, zatim uz-
roke takvim pojavama odnosno posljedice kojima one rezultiraju.

Nema sumnjeé da je problem iodnosa dviju nacionalnih knji-
Zevnosti vrlo opsezan — kad govorimo o mladoj od rjih, govorimo
o knjiZzevnosti koja je vrlo bogata i ¢ije trajanje u stoljedima iska-
zujemo gotovo dvoznamenkastim brojem, ali je i izvan toga iznim-
no znaajan — pa je izbor metodologije osjetljivo pitanje. Zbog
znacajnosti problematike, na §to sam se ve¢ pozvao, ne bi bilo bas
dostatno, §to se inade u pravilu ¢ini na drugadijoj gradi, ostati sa-
mo na tome da se na lijevom dijelu stranice navodi primjer iz jed-
ne, a na drugom dijelu stranice primjer iz druge knjiZevnosti, pa
da se onda pozitivisti¢koj metodi pridruZzi deskriptivha — i problem
je toboZe rijeSen. Problematika je vrlo kompleksna, pa nema dvoj-
be da zasluzuje, Sto i grada trazi, adekvatniji i dosljedniji pristup.
Pozitivisticka metoda moZe biti samo preliminarna, preliminarna
toliko koliko ¢e pruziti grade za objas$njenje uzroka i posljedica mo-
tivskim, tematskim, idejnim, jeziénim, stilskim, versifikacijskim,
strukturnim, estetskim i svim drugim prepletanjima dviju poetika.
Opravdana je ako potpomogne ukupnom objasnjenju interferent-
nih sfera. Zalazudi se za metodski pluralizam, smatramo da se me-
du metodama treba nalaziti i metoda unutra$nje rekonstrukcije.
Stp se pak tiCe same opseZnosti problematike, rjefenje vidimo u
tome da prihvadene metode budu globalne, globalno primijenjene
na viSestoljetno trajanje jedne razvijene knjiZevnosti. Pozitivisticka,
knjizevnopovijesma, strukturalna, komparativnoestetska metoda
npr. iznudit ée zadovoljavajude rezultate tek ako obuhvate opseinu
gradu i brojnu problematiku u biti, i ako interpretaciju obave na
temelju dostatno brojnoga i reprezentativnoga izbora primjera.

U svemu tome, dakako, prijeko je potrebno ispuniti zahtjev
primjene tzv. statisticko-metodi¢koga postupka. A to ce reci da tre-
ba proanalizirati, istraZiti i izvoditi zakljucke na dovoljnom broju
primjera, koji u svakom slu€aju moraju €initi natpolovi¢nu vedinu,
jer jedino tako mozZemo uociti ono bilo, onu normu, onu mjeru i
onu kvalitetu koja je tipi¢na i adekvatna medusobnim prepleta-
njima dviju poetika. Naravno, u kona¢nom oblikovanju istraZeno-
ga nema potrebe da se nalaze svi prouceni tekstovi niti svi karakte-
risti¢ni primjeri na kojima se grade zakljuéci; treba prezentirati
samo one koji su najilustrativniji i ¢iji je broj dovoljan za odredi-
vost doti¢ne pojave. Navoditi sve primjere nema potrebe ni zato
$to proces rada i zakljucak ne bi time bili nimalo uvjerljiviji, a oso-
bito ne i jasniji.

Manjkavost dosadasnjih komparativnih supostavljanja usmene
i pisane knjiZevnosti vidi se ne samo iz nedostatka radova nego
i iz povijesti knjiZevnosti, koje su u pravilu uvijek povijesti pisane
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knjizevnosti s usputnom nadopunom, ili bez nje, usmene knjizevno-
sti; iznimke su samo primjeri koji potvrduju pravilo. Letimi¢an
pregled pokazat ¢e da su povijesti hrvatske knjiZzevnosti gotovo
uvijek bile povijest pisane knjiZevnosti, $to znaci da im naslovi tek
djelomi¢no odgovaraju sadrzaju odnosno da su takve povijesti
manjkave s dva temeljna nedostatka: $to su krnje, i $to se dva raz-
li¢ita sadrZaja odreduju istim mjerama. I stoga drZimo neobicno
vaZnim da pisanju povijesti knjiZevnosti prethode radovi o medu-
sobnim susretima i dodirima dviju poetika, pa makar te dvije poe-
tike Cinile jednu povijesnu cjelinu u smislu, kao $to svaka od njih
ima svoj niz vlastitih subpoetika.

Kombolova Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda npr. —
inade iznimno dobra povijest -— nije se ni osvrnula na dijakronij-
ske zakonitosti usmenoga stvaralastva. U Barcevoj Jugoslavenskoj
knjiZevnosti, Zagreb 1954, poglavlje Narodna poezija smjesteno je
jzmedu knjiZevnosti XVIII. i XIX. stoljeca. Isti je slucaj i s knji-
gom: A. Cronia, Storia della letteratura serbo-croata, Milano, 1956,
— poglavlje Narodna poezija naéi ¢emo na kraju knjige. Na pocet-
ku stoji poglavije Narodna knjiZevnost u Gerharda Gesemanna:
Die serbo-kroatische Literatur, Potsdam, 1930. U posebne, obi¢no
vrlo kratke odjeljke smjestali su usmenu knjizevnost D. Bogdano-
vi¢, D. Prohaska. P. Popovié, A. Gavrilovié, V. Jagié¢ i drugi.?

Medutim, Medini, Vodnik, Skerli¢ i jo$ neki ne daju ni odvo-
jena poglavlja u svojim povijestima, ve¢ usmenu knjiZevnost samo
usputno spominju u svezi s pojedinim piscem ili pojedinim razdob-
ljem.* A neki su prakti¢ari spokus$ali i Zivim primjerima, pjesni¢kim
antologijama, pokazati kako da se ukine jaz medu usmenom i pi-
sanom knjizevnos$du«,” analogno povjesni¢arima pod jednim naslo-
vom, ali samo s dva tri primjera s podru¢ja usmenoga.

Iznimke su zaista samo iznimke, ali na Zalost su one samo ne-
uspio pokuSaj, samo informativina kompilacija: I. Radeti¢, Pregled
hrvatske tradicionalne knjiZevnosti, Senj, 1879; M. Lucianovié, Let-
teratura popolare dei Croati-Serbi. Trst, 1895; A. Gavrilovié, Istori-
ja srpske i hrvatske knjievnosti usmenoga postanja. Beograd,
1912.

- Proucavanju suodnosa usmene i pisane nacionalne knjiZevno-
sti prethodi i uvjet nacionalnoga odredenja obiju faktura. Nevolja
je u tome $to su se usmene knjiZevnosti juZnoslavenskih naroda &e-

3 D. Bogdanovi¢, Pregled knjiZevnosti hrvatske i srpske, knj. 1. Zagreb, 21915; D. Pro-
haska, Pregled hrvatske i srpske knjifevnosti, 1. Zagreb, 1919; P] Popovié, i’regled srpske
knjiZevnosti. Beograd, 31920; V. Jagic, Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga.
Djela V. Jagica. IV. Zagreb, 1953
4 M. Medini, Povijesi hrvatske knjifevnosti u_Dalwaciji i Dubrovniku, 1. Zagreb,

1902; B. Vodnik, Povijest hrvatske knjifevnosti, 1. Zagreb, 1913; J. Skerli¢, Istorija nove
srpske knjifevnosti. Beograd, 1914; A. Barac, Hrvatska knjifevnost. Knjiga 1. Knjifevnost
tlirizma. Zagreb, 1954; Knjiga II. Knjilevnost pedesetih i Sezdesetih godina. Zagreb, 1960.
No, Barac je ovdje ipak otifao najdalje: govorei o pojedinom piscu, navodio je prisut-
nost usmene knjiZevnosti i njezino knjiZevnopovijesno i estetsko znadenje u dotiénom
knjizevnom djelu.

. 3 Maja Boskovié-Stulli, Usmena knjifevnost u sklopu povijesti hrvatske knjiievno-
sti. — »Umjetnost rijeti«, Zagreb, 1967, br. 3, str. 238,
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sto tretirale izvan nacionalne definiranosti, $to znadi vi§e apstrakt-
no nego realno. Dok je na svim drugim drustveno-kulturnim razina-
ma nacelo ambijentalno-zavicajnoga uoCeno pa se po njemu i po-
stupa kao po ne¢emu $to je posve prirodno — $to dakako j jest —
dotle za usmenu knjizevnost to nafelo kao da se mimoilazi, a bez
njega povijest knjiZevnosti ostaje duZna odgovore na mnoga pita-
nja iz postajanja, oblikovanja i trajanja literarnoga stvaralastva.
Uostalom, ako je za jednu komparirajucéu stranu to nacelo usvoje-
no a za drugu nije, javlja se pitanje je li vopée mogude vrsiti ana-
lizu.* Tek kad je znanost sve ovo §to konkretno a $to nadelno po-
Cela prerastati, mogla je uslijediti osnovica za poredbeno prouca-
vanje usmene i pisane hrvatske knjiZevnosti.

"~ Da je problematika odnosa dviju knjiZevnosti vrio aktualna,
uz argumente $to sam ih veé naveo, dade se zakljuciti i iz radova
suvremenih teoretika hrvatske knjiZevnosti, i inade znanstvenih
radnika, te iz sveukupnog stanja znanosti o usmenoj knjiZevnosti
i znanosti o pisanoj knjiZzevnosti.

Ovaj je problem dobio na znacenju i na mnogim znanstvenim
simpozijima odrZanima u novije vrijeme: u povodu 400. obljetnice
smrti Marina DrZiéa, u povodu 400 godina Hektorovi¢eva Ribanja,
a navlastito na znanstvenom zasjedanju o povijesti hrvatske knji-
Zevnosti od prije desetak godina. A za svjetski slavisticki kongres,
§to de se godine 1978. odrZati u Zagrebu, ova je problematika na sla-
vistickom planu najavljena za obradu u jednoj od sredi$njih sekci-
ja.

1 dok su od humanizma i renesanse naovamo (iako nemamo
mnogo studija koje cjelovito obraduju problematiku prisutnosti
jedne knjiZevnosti u drugoj odnosno u pojedinom njihovom seg-
mentu) neki povjesnicari ipak uocfavali problem te bi znali obilje-
Ziti mjesta prepletanja — doduse bez razrade, pa zbog toga i bez
davanja adekvatne vaznosti onome S$to naprosto da su i htjeli ni-

¢ Da je to moguce i da se moZe ispravno postupiti, ilustrirat ¢u s dva novija prim-
jera. U nedavno izisloj knjizi Slovenske ljudske pesmi, knj. I, Ljubljana, 1970, uz Sezdeset
1 sedam slovenskih jedinica, izdvojeno je i deset sa susjednog hrvatskog podruéja. Kad
se 7eli biti dobronamjeran i zauzeti korektan stav, onda se moZe postovati i nacionalni
tok drugih knjiZevnosti. Urednici ovdje nisu niti posvajali niti zatajivali tudi dio grade,
a trebao im je iznimno precizan znanstveni instrumentarij i jednako izniman napor da kaZu
kamo Sto spada. Ovo me izdanje podsjeca i na opéu korektnost slovenskih znanstvenih
radnika u pogledu prepletanja slovenske knjiZevnosti i usmenih ostvaraja sa susjédnih
podruéja. Cesto sam pri listanju slovenskih izvora (npr. pri sakupljanju grade za Biblio-
grafiju poslovica i zagonetaka svih ju%(l)slavenskih usmenih knjiZevnosti — objavljeno u
Zborniku za slavistiku Matice srpske, Novi Sad, 1973, knjiga 5.) bio ugodno iznenaden s
koliko se znanstvenoga poStenja 1 smisla za primjenu kriterija_kojima se odreduju tokovi
nacjonalnih knjiZevnosti odnose slovenski proucavatelji. A pofesto je bila potrebna naj-
tankodutnija iznijansiranost da bi se odredilo kojoj knjiZevnosti pripada doti¢ni tekst.
Mnogi bi znanstveni radnici i u nas i u svijetu, §to se tie nas i $to se tiée drugih, na
ovoj knjizevnosti u tom pogledu mogli primiti puno pouc¢noga. A hrvatski kajkavski dija-
lekt i slovenski kajkavski dijalekti nisu ni§ta drugo u svome susjedstvu nego $to su i
ostali dijalekti ili jezici. Primjer drugi: U sedmoj knngZi Zbornika za istoriju knjifevnosti
Srpske akademije nauka (Beograd, 1969) objavila je HatidZa Krnjevié¢ opseinu studiju o
-muslimanskim narodnim pjesmama Erlangenskog rukopisa. Autoricu je izmedu ostaloga
zanimalo koliko se moZe smatrati tofnom Gesemannova teza o autorstvu i podrijetiu
pjesama u Rukopisu, tj. da je ER cijelim svojim sadrZajem upadljivo proZet protuturskimn
duhom i da u njemu nije mogao sudjelovati ni Turéin ni Musliman, jer je on sav »hri§-
canski«. Nakon detaljne i svestrane analize autorica otkriva ¢ak 46 mushimanskih pjesa-
ma, Kad je dakle u jednom tako garolikom zborniku mogude kazati §to je §to, onda je
to svakako mogude i u drugim, nista teZim situacijama.
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su mogli previdjeti — dotle sa srednjim vijekom pocinjemo goto-
vo od nistice. U pogledu onoga §to se u novijim razdobljima barem
vidjelo, kazati nam je da se s obzirom na srednjovjekovije nije ni
pomisljalo, s iznimkom malog broja pojedinosti. Ponesto su od
toga naznacili Strohal i Jagié¢, pripovijetku o dovjeku koji se pro-
dao davlu zahvatio je Pavle Stevanovi¢, o »djevojci bez ruku« s
obzirom na paralele u europskoj knjiZevnosti pisao je Pavle Popo-
vié, tema je zainteresirala i S. Vudetiéa (Odraz folklornog stvaranja
u naoj knjiZevnosti, »Republika« br. 8-9, 1950), a neke pripovijedne
suodnose dviju knjiZzevnosti natuknula je i Maja BoSkovié-Stulli
u predgovoru zbirci Narodne pripovijetke, koja je kao knjiga 26.
izi$la u kolekciji Pet stoljeda hrvatske knjiZevnosti u Zagrebu go-
dine 1963. Neka opéa mjesta istakao je i Eduard Hercigonja u svo-
joj Povijesti srednjovjekovne knjiZevnosti.

Mozda nije suvisno unaprijed kazati: prelistav$i izvore pisane
knjizevnosti od BaSéanske ploce do danas, dosao sam do zakljucka
da se pisana knjiZevnost oblikovala na materijalu usmene knjizev-
nosti u svim stilskim formacijama i u svim razdobljima, pa tako
i u srednjem vijeku. Jedna je knjiZzevnost interferirala s drugom
u svakom razdoblju zbog raznolikih razloga i ma sebi specifi¢an
nadin. Pogledajmo prvo jesu li, i ako jesu koliko su, odnosno na
koji su se nadin ove dvije knjiZzevnosti prepletale u prvim stoljeci-
ma pisanoga izrazavanja, i koja su to mjesta na kojima su te
dvije knjizevnosti interferirale.

B—1. Bastanska plo¢a u kontekstu narodne kulture

Veé u jednom od najstarijih spomenika hrvatske pismenosti,
u Baséanskoj ploci, koja je ne samo spomenik u formi ploce nego
i kamen-meda$ nacionalne pisane knjiZevnosti — kad Zelimo obu-
hvatiti sveukupni korpus hrvatske pisane literature ne kaZzemo tek
tako »od BaScanske plode do danas« — dakle veé u Bas$canskoj
plodi, da povezemo spomenik sa simbolom, kao $to se u pismu pri-
jelazno prepledu obla i uglata glagoljica (s blagom infiltracijom di-
rilice) i kao Sto starohrvatski jezik teksta biva protkan elementi-
ma crkvenoslavenskoga jezika, tako napis sadrZi i elemente usme-
noga narodnoga iskaza, prakse narodnoga gradevinarstva, narod-
noga prava i asocira na narodni Zivot inace.

Nakon Sto opat DrZiha utvrduje da je »Zvanimir« kralj hrvat-
ski u svoje vrijeme darovao opatiji Svete Lucije gospodarsko do-
bro (ledinu), i nakon 3to je naveo imena uglednika koji su zacijelo
bili nazo¢ni &inu darivanja, funkcionalno slijedi u narodu ¢esta
zakletva koja obvezuje sve prisutne na postivanje dogovorenoga
(ugovorenoga): Da iZe to poreCe kini i Bog' (Koji to porece, prokleo

. 7 Prema Citanju Vjekoslava Stefanica. Hrvatska knjievnost srednjega vijeka. Pet
stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 1, Zagreb, 1969.




ga Bog). U raznolikim kombinacijama sa Zivotom u narodu je &e-
sto i pozivanje na svete apostole, upravo onako kako je to navede-
no i u tekstu Baséanske plode. Zato se na »Da iZe to porede kini i
Bog«, 8to je ve¢ samo za sebe potpuno usmena narodna konstruk-
cija, nadodaje sintagma (odnosno navedena je konstrukcija lako po-
vladi za sobom) na koju se narod takoder redovito poziva i koju su-
srecemo. u viSe srednjovjekovnih pisanih djela: i 12 apostola i 4
evanjelisti,' te s obzirom na zastitnika opatije dodaje jo$ i svetaja
Lucija, amen.

Odmah zatim slijedi reéenica Da iZe sdé Zivet, moli za nje Boga
(Tko ovdje Zivi, neka moli za njih Boga), koja je ne samo jedna od
mnogobrojnih varijacija (s obzirom na zavisni dio refenice) s bla-
gim otklonom stalne formule narodnoga govorenja i koja se valj-
da nerijetko mogla ¢uti i s propovjedaonice i u svakodnevnim su-
sretima popova glagoljasa s narodom u kojemu su Zivjeli, nego je
sastavni dio narodnoga obidajnoga sklapanja ugovora i potvrdiva-
nja onoga §to su dvije strane zakljudile odnosno uz zakletvu do-
datak garanciji da se izbjegnu pravni i ljudski nesporazumi. Pa
¢ak i viSe: to je narodni frazeologizam, religiozno i filozofski us-
mjeren, koji se odrzao sve do danas. Zato nije ni ¢udno da sadrza-
jem i oblikom nalikuje na sentencije sa stedaka, koje su kao sas-
tavni.dio narodnoga misljenja usle u neke zbirke narodnih poslo-
vica. A i u novije vrijeme na grobovima i spomen-plo¢ama, posebno
onima uz puteve, putnici-namjernici mogu naic¢i na slican apel.

Kao §to je to redovit sludaj sa steécima, i kao Sto je to takoder
redovit slu¢aj u narodu prije svakog zapocinjanja bilo kojeg ¢ina,
kao $to je to dodu$e redovit slu¢aj i u dvorskim kancelarijama
(posebno je pitanje je li na stecke i svako drugo pisanje u kamenu
taj postupak »siSao u narod iz dvorskih ureda«), tako i Ba$éanska
ploéa pocinje s narodnokriéanskom invokacijom: V ime Ot/ca i
Sin/a/ i Svetoga duha’

Nakon $to su u Ba$canskoj ploéi navedeni dostojanstvenici, ko-
ji su zacijelo bili nazo¢ni pri darivanju, i nakon $to je kletva obve-

3 Iz mnos$tva poivrda izvuéi ¢emo tek neke iz zaklinjanja, jer ovaj narodni oblik
adekvatno iskazuje kome de se narod najteiée uteéi za pomoc.

»Ti tvari djavlja, hodi daleko ot sego mésta kadé jest list si. Sadé bo_jesta 12 apo-
stola i 4 evanjelisti ki obarujut sih rab boZjih Matéva i Miheli i vsu dét jeju ot vsakogo
nasilovan'ja djavolskogo i ot vsakoje napasti ... Véjmo i razuméjmo da ove besedi i ovo
pisan’je jest protivu vsém démunom i protivu vilam, i protivu misecu ki otro¢cem $kodit,
jim i ¢loveki.« (Prva polovica 15. stoljeda, Amulet s molitvama i legendom o Sisinu —
prema $Stefanicu, op. cit., str. 183)

»Zakljinam te 12 apoitoli i zakljinam te Cetiri vanjelisti ...« (Zapisao ili iz starijih
zapisa prepisao pop Ivan Rudi¢ godine 1703. Navedeno prema: FolkloristiCki prilozi iz
starije hrvatske knjige R. Strohala, ZZNO, Zagreb, 1910, knj. XV, str. 139.)

»Zakljinam vas, dusi zali, 12 apo$toli, 4 vanjelisti i 4mi stari§inami i svimi svetimi
i sveticami boZjimi.« (Isto, str. 140) .

»...zaklinjam vas 12 apustoli, zaklinjam vas 4 jevanjelisti... da ne naSkodite v
kunfinih nadih.« (17. stoljece, »spisao« pop Anton Franki — prema nav. dj., str. 146.)

»...[dite je] izmolilo ovako: -— Dvanes’ apostola, jedanes’ mudenika, deset boZji’
zapovidi . . . pet je rana Isusovi’, a etir' su andelista . . .« 220, stoljece, Dijete predano vra-
gu, pripovijetka br. 9 u Studije i grada o Sinjskoj krajini. — »Narodna umjetnost« knj.
5—6, Zagreb, 1967-68).

9 U Vinodolskom zakonu ona glasi: »V ime boZje, amen«. A u Poljickom statutu: »U
ime gospodina Boga amenc. .
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zala nazo¢ne da se darivanje ne porele, uslijedio je nov stavak; u
kojemu opat Dobrovit navodi da je s devetoro brade sagradio crk-
vy, i kada je podigao crkvu. I to povezujemo s uobifajenim postup-
kom u narodu pri podizanju relativho znaajnijih zdanja. Uosta-
lom, u vremenu oko Bas$canske plo¢e o tome su pronadene i mno-
ge potvrde, npr. Plominski natpis, koji je Cak iz 11. stoljeda, Kr-
¢ki, Humacka ploda kod Ljubuskog iz XI. stoljeda itd. Kako se
Bas$éanska ploéa moze gledati u kontekstu usmene knjizevnosti pa
evo i drugih oblika narodnoga stvarala§tva, navedenim relacijama
dodajmo i podatak bitan za takve relacije da upravo iz epigrafike
izvla¢imo najstarije potvrde i glagoljskoga pisma i narodnoga je-
zika. U proslosti je i narod na kuéama od kamena uklesavao godi-
nu gradnje, zidara, vlasnika, takoder spomenutom invokacijom ili
s pozivanjem ponajée$ée na Blazenu Djevicu Mariju ili na sve svete.
Pri sklapanju ugovora okupili bi se uglednici, isto je i pri sastavlja-
nju raznih zakonika, statuta, regula i sli¢no, $to se u nekima od
njih i izrijekom kaZe. A takvi su tekstovi kolektivna djela narodna
— u pisanoj realizaciji s dominantnom voljom pojedinca — i oza-
konjuju ono $to je u narodu veé dugo uobidajeno. I svi oni asocira-
ju na srednjovjekovno zajednistvo i narodna okupljanja s izgrade-
nim svijetom dru$tveno-duhovnoga (govorenoga) zadovoljavanja.”

Ako se moZemo povesti za Hercigonjom, po kojemu se Bascan-
ska ploda »osim svoje prvotne praktiéne namjere otkriva kao knji-
Zevna poruka, esteticki ostvaraj«,” onda uz svijet na koji se iz in-
telektualno isturene suvremenosti gleda na proslost treba podsje-
titi i na to da ako: »ono $to frazu tog kamenog kantulara, s trodi-
jelno segmentiranim sadrZzajem privladi u vidokrug i knjizevnokri-
tickiog (a ne viSe samo lingvistickog, kulturno i nacionalno-povijes-
nog ili paleografskog) interesa jest ritmic¢ko pulsiranje, tempo, flu-
idnost njegove tekstovne strukture«,” onda u tome kontekstu tre-
ba nadodati, da upravo religiozno-obi¢ajno-narodnojezi¢ne konstruk-
cije $to smo ih izdvojili iz Plole pridonose estetskom ugodaju za-
snovanom na pulsiranju. Jer ako su veé stalnj i prenosivi sintag-
matski i reCeni¢ni sklopovi, tada bi mogli biti i sintakti¢ko-metric-
ki modeli, $to je osnovni uvjet formularne ustaljivosti odnosno pre-
nosivosti. Rekonstrukcijom teksta uofavamo, da svi ti sklopovi
slijede jedan iza drugoga i da s naknadnim susjednim segmentima
¢ine najritmiéniji dio teksta, ¢emu u dva posljednja retka 3to
éemo ih postaviti, udvajanjem prijedloga (kao ponekad na steéci-
ma, kao u bugarsdice, te u lirske i epske pjesme) to biva podrzano
za element vie:

8 ¥ u ovome nadem stoljecu mjesne vlasti u nekim, juZnim, krajevima kontaktiraju
s narodom koristeéi upravo taj podatak,

1 Op. cit., str. 115.
12 Isto.
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Da iZe to porece
klni i Bog

i 12 apostola

i 4 evanjelisti

i svetaja Lucija -
Amen

Da ize sdé zivet
moli za nje Boga
Az opat Dobrovit
zdah crékav siju
i svojeju bratiju
s devetiju™

Udvajanje prijedloga metrickoga je znacenja i nerijedak je versifi-
kacijski postupak kod Vetranovida, Nalje$kovica, Marina DrZi¢a i
drugih iz njihova vremena. Proucavajuéi jezik djela Marina DrZi-
¢a, ReSetar je zakljucio da je to sredstvo nazo¢no jedino u stihu.

B-2. Steéak kao znak

I dok na Ba$canskoj ploéi susredemo prvi put spomenuto na hr-
vatskome jeziku hrvatsko ime, a sam jezik, iz hrvatske redakcije
staroslavenskoga, prelazi upravo u narodnj jezik, uklesani natpisi
na steécima izraZeni su so¢nim narodnim jezikom, pa je dakako
na takvim natpisima dominantna narodna misao, narodna filozofi-
ja, narodna mudrost, obi¢no poslovi¢nog karaktera; tu je i narod-
na frazeologija, narodna jezi¢na formula, narodna sintagmatika,
narodni termin i sli¢no. Pa i kad sadrze samo gol podatak, bez am-
bicije da ovjekovjeCe emociju, tekstovi na steécima estetsko-filo-
zofski su obojeni i u veéini slucajeva djeluju kao opcevaljana
maksima. Gotovo uvijek im je smisao dublji i $iri od gole konstata-
cije. Oni naprosto djeluju mitski; svaka sintagma i $ira jezi¢na
konstrukcija, iako opsegom tek jezi¢na minijatura, zapravo je sim-
bol koji sjedinjuje pogansku i krséansku svijest o plemenitosti
ovozemaljskoga i o sudbi pojedinca u beskraju povijesnoga, poje-
dinac je znak u beskrajnome, $to je vidljivo ¢ak i prema nazivu:
ste¢ak, kameni grobnj spomenik, narod zove »biligk.

Iako su natpisi relativno raznovrsni, lako je uoditi i stanovite
izoglose, jezi¢ne i motivske istovjetnosti na tim kamenim srednjo-
vjekovnim spomenicima, ¢iji broj doseZze i do nekoliko tisuca. Na
njima je u pravilu ime pokojnika, podatak o njegovu mjestu u obi-
telji 1 drustvenoj zajednici. Navodi se i uzrok smrti odnosno mjes-
to pogreba. I uvijek su takvi podaci popraceni narodnom sintagma-

128 Jedan primjer iz bugariéice i jedan primjer iz epske pjesme:
»Od kralja od ugarskoga«;
»Kod Neretve kod vode studenex.
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tikom, emocionalno obojenom: na svojoj zemlji plemenitoj, na svo-
joj baltini, na svom plemenitom pod Kocerinom. U Kosoru kod
Mostara na kamenoj sudackoj stolici, nadeno ih je tek desetak pri-
mjeraka, ¢itamo: Si kamin Varda, i li je bio, &i li je sade, &i li nece
biti. Ovakvih i sli¢nih razmisljanja nalazimo na viSe mjesta, a do-
kaz njihove estetske vrijednosti i neistro$ivosti poruke jest i to $to
su ih ¢ak stoljedima poslije nekij nasi pisci inkorporirali u svoja dje-
la ili na njima gradili svoju viziju svijeta i Zivota. Dobar broj kla-
siénih djela dao bi se naprosto dedifriratj znakom stecka,

Stecak je i znak samoniklosti pisanoga knjiZevnog stvarala$tva.
On je ujedno dio priloga koji definiraju samobitnost hrvatske knji-
Zevnosti u evropskoj srednjovjekovnoj oikotipskoj mreZi. Stecak
je zaJedno s ¢itavom srednyowekovnom hrvatskom epigrafikom — s
povijesnim i pravnim spisima epigrafika u tom smislu tvori zase-
ban knjiZevni krug — takoder znak potrebe i moguénosti nacional-
noga knjiZzevnog stvaranja i njegova rasta, kad ni ne bi bilo uvlace-
nja u nadnacionalni kontekst. Koliko god impulsi sa strane znadu
biti stimulativni, primjer ste¢ka ipak biva znakovitim za realizaciju
osobnoga i nacionalnoga kreativnog potencijala, bez obzira na iz-
vanjska ugledanja. Moglo se to posti¢i i usmenim izraZavanjem,
pa bi se ovo zacijelo ostvarilo i tehnikom S$to je uvjetuje pismo,
makar se grafemi morali uklesivati, i makar ih ¢ak urezivali nepis-
meni.

U zidu katoli¢kog Zupnog dvora u Koéerinu kod Listice nalazi
se stedak prenesen s Koderinskog polja, kojega jedan dioc natpisa
glasi:

To vrime mene Vigna dojde kon'éina i legoh' na svom’ pleme-

nitom’ pod’ Kolerinom’ I molu vas’ ne nastupajte na me Ja

s (a)m’ bil’ kako vi jeste vi éete biti kako jesam' ja.®

Jedan drugi natpis donijet de i ovu sentenciju: A se leZi Stipko
Radosalié. BoZe davno ti sam legao i vele ti mi je leZati, a »voevoda
Mioto$« razmisljat ée o sebi i drugima ovako: I mnogo ot moje ruke
na zemlji bi, a ni ot mene niko ne bi mrtav ni dah ubiti.

Ovakve su misli neki sastavljaci s pravom unijeli u zbirke na-
rodnih poslovica®, a neki su natpise sa steéaka unijeli i u antologije
hrvatske poezije®. Tematski istovjetne poslovice nalazimo u narodu
i izvan stecaka: Zivi e postar mritvima, mrtvi Zivima nikada, a u
nekim krajevima (u Poljicima i polji¢koj okolici) i danas ljudi
prolazeéi pokraj groblja vele:

Dobro jutro, mrtvi ljudi,
Vi ste bili ka i mi,

1 Citirano prema: Sefik Be$lagié, Steéci i njihova wmjetnost. Sarajevo, 1971, str. 61.
‘¢ Nikola Bonifali¢ RoZin, Narodne drame, poslovice i zagonetke. Pet stoljeéa hrvat
ske knjifevnosti, knj. 27, Zagreb, 1963,
s lvan Slamr&)g, Antologz;a hrvatske poezz]e od najstarijih zapisa do krala XIX sto-
lje¢a. Zagreb,
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A mi demo ka i vi.
Bog van dao pokoj vis$nji!™
Narodska misao izraZzena narodskom konstrukcijom vidljiva
jeiiz primj'era kad se nekome Zeli pokoj vjetni sintagmom dobar
san; spominje se vicni dom. Vidljiv je i narodni odnos prema mrtv1—
ma, strukturiran ritmom i sintakisom narodne poslovice:

Covjede ... tako da rijesi proklet, ne tikaj u me. I da viste da

Cete umrijeti i vsi vi .

Takoder i misao o tome $to se kod covjeka poStuje: Ase leZi dobri
junak i coek. .

Tekst na stec'ku ne samo da je »bilig« (znak) koji sjedinjuje us-
meno i pisano u nerazdvojno, nego je i motiv-pokretaé za novo stva-
ralaStvo i na podru¢ju usmenoga: za predaje, legende, epske pje-
sme, obicaje, vjerovanja i sli€no. Tako se, primjera radi®, uz vise
naziva za stecke upotrebljava u narodu i naziv »gréko groblje«, a
veZe se uz taj naziv predaja po kojoj su u ovim krajevima nekada
davno obitavali Grei. U sredi$njoj Bosni i u nekim drugim krajevi-
ma pripovijeda se da su stedci ostali nakon $to su divovi bacali ka-
mena s ramena. Ako u nekome kraju postoji pripovijest o sukobu
svatova u kojemu je veéina izginula, onda se moZe ocekivati i na-
ziv »svatovsko groblje«. U takvim predajama i legendama sukob
podsjeca i na obradu 1sbov3etnoga motiva u epskoj pjesmi. Nerijet-
ko susrec¢emo i pri¢u i epsku pjesmu isprepletene oko svatovskoga
groblja. Uz groblje na Morinama kod Nevesinja npr. paralelno S
narodnim’ [prléanjem zivjela je i epska pjesma iste tematike. U pJe-
smi se izravno poziva na lokalitet stedaka:

Bracdo moja, to j’ istina bila,

I danaske to se groblje znade,
Gdje j’ ukopan Mostarlija Mujo
I njegovi kideni svatovi . ...

Mnogobrojne stilizirane prizore iz narodnoga Zivota §to ukra-
Suju stecke susredemo i u epskoj pjesmi: Zena gospodaru prihvaca
konja za uzdu, dvoboji, ratnici, lovci i sliéno. Srednjovjekovni obli-
ci narodnoga vite$koga Zivota $to se dadu ocitati sa stecaka mo-
tivski podsjecaju na bugars$cice, koje su takoder srednjovjekovni
izraz (elemenata bugariéice nalazimo i u prozi srednjega vijeka).
Tu su jo§ i kola Sto ih ple$u muske i Zenske flgure §to bi trebalo
shvatiti kao 1s_'|ecak iz svijeta doti¢ne sredine i povezatl s pOStOJa-
njem lirske pjesme i glazbe, bez obzira na to je li ili nije rije€ o
kultnom kolu s pogrebnlh svetanosti. Nije rijetka na steécima ni
scena turnira. MoZda bi je se moglo povezati s praksom starih Sla-
vena da se u ¢ast pokojnika odrZavaju viteski turniri.” Nije nevaz-
na ni ¢injenica da su se turniri, megdanj i drugi oblici borbe odr-

158 Zhornik za narodni Zivot i obiaje, Zagreb, 1906, knj. 11.
16 Navodim ih prema Beslagiéu, op. cit., str. 21-22.
17 Motiv turnira nalazi se i na peéam bana Ninoslava iz godme 1240.
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7ali i u mnogim drugim prilikama. Naime, neke se istovjetnosti
nalaze i u epskoj narodnoj pjesmi, §to bi moZda moglo pridonijeti
tumadenju epske pjesme u dubljoj proslosti: njezinoj povijesti, po-
vijesti -njezine motivike i tematike, povijesti njezina stiha.

Zbog svega toga mozemo kazati da se ovako i »prizorima na
steécima obistinjuje narodna pjesma te se jedno s drugim popu-
njuje«;" usmeno i pisano srasli su u jedno oblikovanje, a onda je
usmeno i pisano u tome dobilo nov poticaj stvaraladtva. Ocitovao
se taj poticaj i u narodnim vjerovanjima, basmama, ¢aranjima i
vradanjima. Tako se stedak kao specifi¢an kreativan ostvaraj uklo-
pio u ostalo duhovno narodno stvaralastvo, ¢ije je podrijetlo iz da-
lekih poganskih vremena, i u koje je preko stecka odnosno preko
religije uopde usao i vjerski katolicki sadrzaj. Isto ¢e se dogoditi i
s basmama, bajanjima, vraCanjima, kako demo to joS vidjeti, i drug-
dje i u ostalim vremenima. Uostalom, taj proces prepletanja pogan-
skoga i kri¢anskoga zahvatio je sve oblike usmene knjiZzevnosti: i
epsku pjesmu (ne samo mitolosku), i lirsku pjesmu (ne samo ob-
rednu), i retoriku (navlastito basme) i pripovijetke (bajke, preda-
je, legende). Zasto? Zato $to je novi sadrZaj bio takoder komponen-
ta narodnoga Zivota i iz nje se posve prirodno crpio sav kreativni
potencijal.

Uza sve svoje specifitnosti s obzirom na epigrafiku i s obzirom
na ostale oblike pisanoga izraZavanja u srednjem vijeku, stedak je i
znak koji saZeto definira u kojem su suodnosu usmeno i pisano
stvaralastvo. hrvatskoga srednjovjekovlja: i opsegom, i genezom, ‘i
tehnikom, i jezikom, i motivsko-tematskim i estetskim interferira-
njem.

B-3. Zapis popa Martinca kao primjer inkorporiranja
usmene knjiZzevnosti u biblijsku fakturu te heterogeno-
sti jezika i stila

Pop Martinac pisao je u Grobniku glagoljski brevijar u znanosti po-
znat kao Drugi novljanski brevijar. Nakon katastrofalne bitke na
Krbavskom polju, napisao je potresan tekst o te$kom stanju Hrvata
i umetnuo ga u Brevijar. Iako u Zapisu nalazimo i neke odlike po-
vijesnoga spisa (pocetak npr.), pa ga mnogi i tretiraju samo kao
izravno svjedolanstvo, nema razloga da ga ne drZimo i knjiZevnim
djelom, i jo§ k tome vrlo uspjelim. Bilo kao knjiZevni bilo kao
povijesni zapis, tekst je zanimljiv kao primjer gradenja kompozici-
je na tradicionalnom biblijskom i povijesnom dodavanjem fakture
usmene knjiZevnosti, koju je zacijelo isto tako dobro poznavao i s
kojom su on i njegova narodska sredina bili suZivljeni, Neki su di-

®# Lovre Kati¢, Stedei u Imotskoj krajini. — »Starohrvatska prosvietac, sv. 3, Zagreb
1954, str. 158. . . .
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jelovi u Zapisu tako ritmizirani elementima usmene poezije, da ih
¢itamo kao stihove; zacijelo su i oblikovani utjecajem narodnoga
stiha odnosno prenoSenjem konkretnih stihova u proznu strukturu.
Primjer koji navodim bio je pod pritiskom epskoga deseterca, a
sadrzaji izvora i teksta u koji se stihovi unose tematski su ana-
logni,

U Zapisu popa Martinca ¢itamo:

Tagda Ze pobézdena bisi €est krstjanska, tagda Ze uhitiSe bana

hrvatskoga oSce zivuda, tagda Ze ubiSe kneza Ivana Frankapana,

tagda otpeljase kneza Mikulu Frankapana, tagda Ze ubisée bana

jajackogo. :

1z navedenoga dijela izvlac¢imo ove epske deseterce koji su re-
agirali na povijesni dogadaj:

. pobéZdena bisi ¢est krstjanska ...
vhiti$e bana hrvatskoga . ..
Ze ubise kneza Frankapana. ..
otpeljaSe kneza Frankapana ...
Ze ubise bana jajackogo.

Nacin inkorporiranja vrlo je jednostavan; isti je kao i kod pi-
saca iz kasnijih razdoblja, npr. kod Zoranié¢a” ili kod petrarkista u
stihovima:® s ponekim umetkom stih se pretate u prozni oblik.
Kod Martinca je to jo$ i vidljivije bududi da je njegova inspiracija
bila mnogo neposrednija, pa je znatno manje proznih umetaka, i
blaZa je preinaka narodnoga stiha.

Da je pop Martinac dobro poznavao usmenu epsku pjesmu, po-
kazuje i tekst koji je uslijedio navedenom dijelu: ne samo da je te-
matika epska, nego je i dana tehnikom epske pjesme; deseterci
se dodude na tom mjestu teZe prepoznaju, no i tu je jedan dio
koji je stalno mjesto epske pjesme odnosno dio epskog deseterca,
a popu se Martincu nametnuo kao stilski efektivan dok je slijedio
gradu epske pjesme: nakon $to »izide ba$a Rumanije i Vrhbosne«
i nakon $to je porobio Posavje — pade pod Modru$u. Koliko je pi-
sac suZivljen s usmenom knjiZzevnos$cu, pokazuje i narodna kolokvi-
jalna poredba (susredemo je Cesto i u drugim srednjovjekovnim
tekstovima) neposredno prije toga: ljude se prodaje na trZznicama
jakoZe skotu obiéaj jest (u narodu: Ziviti kako skot, kako je skotu
obidaj i slitno). Ova se poredba nalazi u potresnoj slici hrvatskoga
zivlja nakon najezde Turaka:

Tagda Ze robljahu vse zemlje hrvatske i slovinske do Save i

Drave daze do Gore Zaprte, vse Ze deZele kranjske daZe do mo-

ra robeée i harajuce i domi boZje palece ognjem i oltari gospod-

nje razdruSujude, prestarih Ze izbijajude uruZijem, junoti Ze,

19 Iserpnu studiju o tome napisao je Josip Vondina, O porijeklu Zoranideva proznog
izraza, »Umjetnost rije€i«, Zagreb, 1968, br. 3. .
® Josip Kekez, Susreti i dodiri . .. (kao u biljeci 2).
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dévi i vdovi, daZe i kvekajudija Ceda, plk boZji peljajuce v tu-

z6 usilija svezani sudi Zelézom na i prodajuéi je na trziscih svo-

jih jakoZe skotu obicaj jest.

Martinéev se opis tono uklapa u obradbe mnogih motiva iste
teme $to su ih realizirale brojne usmene epske i lirske pjesme, bala-
de pa i romance (u tome se metefu dogadalo da pojedinaéne tra-
ume i sretno zavrée) te bugarsdice, pa je Kombolova formulacija,
kako je pop Martinac »gorko... zabugario« na mjestu.

Zapisom popa Martinca u hrvatskoj pisanoj knjiZevnosti za-
podinje epska tematika $to je namede tursko osvajanje. Nastavit ée
je Marulié, Vetranovié i drugi. Pisano se i tematski nadovezuje na
usmeno.

‘MartinCev zapis Suprotiv Turkom iz Novljanskog II. brevijara
znadajan je i kao primjer heterogenosti stila. On je zapravo vrlo
tipi¢an ne samo kao »primjer nase najstarije poezije koja se nadah-
nula na biblijskim tekstovima i jeziku«,” nego, kao §to smo upravo
vidjeli, i na stihu i stilu usmene knjiZevnosti. Martincev zapis o tra-
gi¢nom krbavskom porazu godine 1493. ujedno potvrduje bogatstvo
epske pjesme, bugar$éice i drugih oblika usmenoga izraZavanja u
njegovo doba. Pri tome treba imati na umu da su i prije nadolaska
Turaka na Krbavsko polje iz veé opustoSenih krajeva nadirali pre-
ma Zapadu i ljudi pred Turcima i vijesti o Turcima, i strah od Tu-
raka, i da je to onda postalo gradom za pri¢e o tragi¢nim sudbina-
ma, te su nastajale epske pjesme i bugarséice koje su obradile tu
temu.

Kako je to veé prije utvrdeno, Martinac je ovdje pod utjecajem
biblijskoga, crkvenoslavenskoga jezika, i »aktivan odnos prema
predlosku morao je, nedvojbeno, uvjetovati karakter jezika i stila
Martinéeva zapisa u koji su — izmedu ostalog — utkani frazeoloski,
stilski i terminoloski klisei upravo crkvenoslavenskog teksta Judi-
te, ¢ija se prisutnost osjecda ¢ak i u opisima pojedinih situacija«,”
ali je pod utjecajem i narodnih frazeologizama, epskih klieja, rit-
mizacije narodnom pjesmom, motivike narodnoga pripovijedanja,
epskoga i lirskoga pjevanja. Ovaj je tekst ujedno primjer mije$anja
crkvenoslavenskoga i narodnog jezika, a u oblikovanju knjiZzevnoga
teksta Zivo je prisutna uz biblijsko misljenje i narodna misao; a
vidjeli smo ¢ak i viSe: usmena narodna knjiZevna tradicija daje svoj
prilog oblikovanju teksta nekim svojim bitnim komponentama, koje
ée pridonijeti razbijanju Sablone i podizanju teksta od povijesnog
do knjizevnoestetskog. Jo§ je potrebno kazati, da su na sreéu napo-
kon prevladana misljenja po kojima je Martinéev tekst samo auten-

2t Josip Bratuli¢, Jedanaest stoljeéa hrvatske knjifevnosti, ¢asopis »Kritika«, br. 13.
Zagreb 1970, sir. 465.

. 2 Eduard Hercigonja, »Liber Judith« i Martincev zapis »Suprotiv Turkome« iz Nov-
ljanskog 11 brevijara, »Radovi Zavoda za slavensku filologiju«, sv. 12, Zagreb, 1971, str. 70.
Da bi se vidio utjecaj predloska, Hercigonja donosi Martincev zapis i odlomke teksta Ju-
dite iz Vrbni¢kog I.” brevijara, Brevijara Vida Omisljanina i Novijanskog II. brevijara.
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ti¢an zapis dogadaja iz duboke proslosti,” tako da je usao, smatra-
mo s punim pravom, u antologije i zlatne knjige hrvatskog pjesnis-
tva. C

B-4. Pravni i povijesni spisi: zakonici, statuti, listine,
regule '

U pravnim i povijesnim spisima hrvatskoga srednjovjekovlja naila-
zimo na tragove usmene knjiZevnosti, no ono §to prvo treba spome-
nuti, jest to da su upravo zakonici, statuti, listine i regule potpuno
formirane na osnovi narodnoga Zivota, narodnoga misljenja i tako-
der narodnoga iskaza; oni su deskripcija upravo zatetena faktic-
nog stanja. Sto se tife jeziénoga potencijala, ovi su spisi najbolji
dokaz kako nema te kolektivne i individualne svijesti ni toga jezi-
ka koji ne bi bili u stanju iskazati ono $to odredenom vremenu tre-
ba, bez obzira na brojnost naroda koji se njime sluZi, i bez obzira
na povijesno razdoblje u kojemu se jezik odituje. U kreativnom su
smislu svi jezici potencijalno na istom stupnju. Povezanost pravnih
i povijesnih spisa s narodnim Zivotom i s narodnim jezikom nacel-
no su uodili svi dosadasnji proucavatelji ovakvih dokumenata, iako
bi svoja doduse toéna zapaZanja iznosili uopéenom formulacijom.
Da su takvi tekstovi prozZeti, ili jo$ bolje tvoreni, navedenim kom-
ponentama, posve je razumljivo stoga $to su u narodu nikli, $to je
narodna potreba za njima bila poticaj njihovu nastajanju, §to im
je bila svrha da posluZe tom istom narodu u doti¢noj sredini i, $to
je najvaZnije: predmet je obrade nuZno uzet iz naroda pa je i sred-
stvo obrade pripadalo tom istom krugu. Postivanje tradicije (du-
gotrajne) i vjera u zakone svojih otaca bio je kodeks koji je dao
adekvatna rje$enja. To nadelo uostalom, unatoé svim ogledanjima
prema Istoku i Zapadu, vrijedit e i za sve druge pisane kreacije u
srednjemu vijeku, no dakako i poslije. Nacelo pozivanja na domace
i na vlastitu tradiciju (to je nacelo provjereno, kao $to smo ve¢ mo-
¢li zapaziti i §to éemo jo$ obilato nadopuniti, i na knjizevnom pla-
nu) u Vinodolskom se zakonu istiCe veé na pocetku, gdje mu je uo-
stalom i mjesto, a $to samo potvrduje visoko razvijenu svijest o
viastitome:
Za¢ do[vo]lje kr[at] videdi ljudi ki bljudedi svojih stariji[h
i is]Jkugenih zakom, zato ubo jedin po jedinom i [vsi] ljudi
vinodolski Zeleéi one stare d[obre z]akone shraniti je ma puni,
ke njih prvi v[sag]da su s[hralnjeni neuréjeni, skupife se vsi
na-kup [tako] crikveni tako pripro$éi ljudi. Svrien’jem [imé-

# Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, str. 35: »Bez ikakve
Le zanimljivosti vlastiti kronicarski rad nadih glagolja$a, koji nisu dosli ‘dalje od. kracih
iljeZaka . . . Poslije Krbavske bitke zabugario je gorko pop Martinac iz Grobnika u jednoj
bilje¥ci zbog Turaka . . . crkvenim stilom. K . - :
% Korablja zadinjavea. Antologija &akavske poezije. Rijeka, 1969; Vlatko Pavletié,
Zlatna knjiga hrvatskog pjesnistva od podetaka do danas, Zagreb, 1970.
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-+ julé zdrave svet u Novom gradu, pred obrazom toga istoga
kneza Leonarda zgora imenovana, isbrage se od vsakoga grada
vinodolskoga ne vse starij$i navkup, na ke vijahu da se bolje
spominahu v zakonih svojih otac i od svojih ded ¢a bihu slisali.
I njim naredife i ukazaSe tesnim zakonom da bi vse dobre
stare i skuSene zakone u Vinodel ¢&initi poloZiti v pisma, od
kih bi se mogli spomenuti ili sliSati od svojih otac i ded zgora
reé¢enih, tako od sada naprid mogu se uleéi blujen’ja te mici i
njih déca [v] vrime ko pride, da nimaju primisal’ja v tih za-
konih. ) _

U kontekstu prema narodnome mjesto ljetopis@ ipak je nedto
izdvojeno; jednostavno zato §$to ljetopisi, za razliku od zakonika i
statuta, ipak nisu podvrgnuti krutim suZenim zakonima oblikova-
nja, elasti¢nost im je tvorbe poneito veda, iako je i ovdje sloboda
imaginacije sputanija negoli kod »¢istih« knjiZevnih oblika. Jedno
i drugo potvrdio je i Zapis popa Martinca kao $to to npr. potvr-
duje i Ljetopis popa Dukljanina, v kojemu déemo naéi mnoge tra-
gove narodnoga kazivanja, u prvome redu narodne predaje, i to
onim njezinim dijelom kojim se stanoviti lokaliteti objaSnjavaju
tzv. pu¢kom etimologijom. Doduse, s jednom razlikom: dok je pre-
daja o postanku pojedinog mjesta ili njegova imena individualni
kreativni &in s manjom ili nikakvom pretenzijom na povijesnu isti-
nitost (znam da se u znanosti misli wbratno), Ljetopisu je to poda-
tak za istinu. Na taj je nadin Ljetopis protumadio dme grebena
Radosavljev kamik, mjesta Civelino, Belina i drugo. Maja Bo$kovié
Stulli® navodi kako je Zivotopis kralja Vladimira u Ljetopisu sav
satkan od folklornih motiva, te medu ostalim iznosi kao primjer
legendu o blaZzenom Vladimiru na brdu Tarabo3u, gdje je Bog usli-
$io njegovu molitvu te zmijama oduzeo otrov, kako se to sliéno do-
gada i u dana$njim usmenim legendama o svetom Gaudentu.na
otoku Cresu. Iako u traZenju elemenata usmene knjiZevnosti u Lje-
topisu popa Dukljanina i ima nategnutih analogija, ipak ostaje &i-
njenicom da je kategorija usmenoga pridonijela gradi Ljetopisa,
iako ne u onoj formi kako se do nedavno smatralo, a ni¢im potvr-
divalo® '

Ono 3to je odito u Hrvatskoj kronici jest: 1. kolokvijalna narod-
na recenica, 2. reCenica narodnoga pripovjedada, 3. opée stalne je-
zi¢ne narodne konstrukcije, koje nam i danas zvuce vrlo blisko ili
su kao jezi¢ne fiksacije doprle do nas u gotovo nepromijenjenu ob-
liku. Tako se npr. autor Cesto poziva na kricansku vjeru, koju zo-
ve virom krstjanskom, virom Isusovom, virom Isukrstovom; dakle
u pravilu sintagma ima obratan poredak rijei: vira krstjanska/kr-
stjanska vira; vira Isusova/Isusova vira; vira Isukrstova/Isukrsto-

# U predgovoru- zbirci Narodne pripovijetke. Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj.
26, Zagreb, 1963. . . o
. % Mnoga nala historiografska i knjiZevnopovijesna imena tvrdila su da je grada ep-
skih pjesama naprosto prepri¢ana u Lfetopisu. Prisutnost epske pjesme u Ljetopisu.popa
Dukljanina smatram da je sveo na pravu mjeru Nikola Banaét.avxéJ u knjizi Ljetopis popa
Dukljanina, Beograd, 1971, : co
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va vira. Sve ove varijante s postpozicijom atributa i daras Zive u
narodu, a to da su postale jezi¢ne fiksacije, omogudile su stilske
i ritmicke potrebe.

U Hrvatskoj kronici grada iz hrvatske povijesti izloZena je na-
rodnom recenicom, povodedi se za narodnom mislju, za narodnim,
ustaljenim procesom rezoniranja i govorenja, pa uz individualne
atribute pisca &¢ini tekst koji se Cita sa zadovoljstvom. Da bismo
potkrijepili tvrdnju o nekim opéim mjestima narodnoga govorenja,
navest ¢u nekoliko primjera iz Kronike:

I to mu ulize u misal (IX), ... u lipi i nesriéni grad Solin . ..

(IX), I zemlja Zvonimirova biSe obilna svakom raskoSom, ni

se nikogar bojase, ni jim nitkore mogaSe nauditi razmi gnjiv

gospodina Boga . .. (XXVII), I tako stojeéi nikoliko dan nitkor
ne bi tko bi tomu umil red najti i kralju niki put ukazati od
odlucenja njegova (IX)... /idu/ tako oni na dobroga kralja

Zvonimira komu ne daSe ni progovoriti... (XXVII)...

U tome kontekstu treba gledati i elemente usmene pripovijetke
i pi§¢ev komentar biblijsko-narodnom sentencijom:

I natoj skupi sve starce i mudrace gospodstva svoga ... (IX),

...dobri i sveti kralj Zvonimir ... zapovidi po sve kraljevstvo

svoje da bude skup$céina (XXVII),... i krsti se sa svimi ki jo$

u kraljevstvu njegovu bihu nekrséeni ... (IX), I bi, kako Pismo

govori, da zli teg zlu pladu Ceka (XXVIIY), I ne bojaSe se ubogi

da ga izji bogati i nejaki da mu vazme jaki (XXVII). »

Da su statuti i zakonici »iz naroda nikli, po narodnom mislje-
nju sastavljeni i razloZeni te narodnom re¢ bi epskom obilato$éu
pripovijedani«” te da su puni »Zive dokumentacije o narodnom Zi-
votuc« (Stefanic),”® vec je cjelovito poznato. Mi bismo ovdje uz ono
$to smo rekli o Hrvatskoj kronici, a $to se odnosi i na sve tekstove
ove vrsti, dakako uz specifi¢nost potvrda, naveli pokoji ilustrativ-
nj podatak na jezicnom planu.

... tko grede glavom da je duian, a ina éeljad da ni duina gla-

vom (Polji¢ki statut, 23a), I voda Ziva, ka nigdar ne prisise, zove

se da je stabula i negibuéa (Polji¢ki statut, 50c), . .. bilodano . ..

(Poljidki statut, 51a), A zakon je stari polji¢ki da ... (Poljicki

statut, 51a), Ovo ¢u prodati, ako ce koji bliZnji kupiti, pristu-

pi; ako le [neéef, a ja éu komu nmogu (Poljicki statut, 51a).

Za Povaljsku listinu Hercigonja je u svojoj Povijesti® umjesno
primijetio da-»kompozicija teksta u kojem se naziv strana: i opis
predmetd pravnog posla, mjestimice prepli¢u. sa Zivom kolokvijal-
nom frazome«. A Istarski razvod — o kojemu je Bratuli¢ kazao da se

27 Vatroslav_ Jagié, Historija knjifevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, 1. 1867. R

8 Clan 76. Vinodolskoga zakona sliCan je u tom pogledu uvodnom dijelu: »O8ce: ki
ubo zakoni zvrhu pisani i vsi zgora receni i sabrani po redenih opéinah vinodolskih rekli
su i potvrdili su potvrdedi i pokaZudi potvrdili su stare i iskuSene zakone vinodolske i v
njih su \ésagdﬁoiivui i njih dedi i njih otci i vsi njih prvi.« .
’ tr. .
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»ovaj spomenik nafe knjiZevnosti i pismenosti (u isti mah) viSe
doima kao putopis ili reportaZa nego kao pravni tekst« — navlasti-
to je pun kolokvijalnih reenica, narodnih sintagmatskih fiksacija;
prepoznajemo refenicu narodne pripovijetke poprad¢enu mimikom,
gestom, intonacijom, Cestim reduplikacijama narodnog poslovié-
nog misljenja kao i narodnog mi$ljenja i Zivota inace:

I tako ido8e ravno po griZah... i tako ravno pridoSe van na

ednu ravancu proti Plominu... i tu e edna gromaca. Od tu

idose po griZah po stareh zlamenéh i tako k dvoru Sunbersko-
mu... ki dvor e leZeé¢i van z griz, i tu blizu, pred tim dvorom,
naido$e na ednom kamiku edan star kriz visecen, i zdola pod
kriz gre edan puti¢ ki gre od toga dvora po Dragi k Plominu

prek ednih niv: od tud vi$adéi na ravnicu proti Plominu, tu e

edna gromaca . ..

Koliko Razvod sadrzi grade iz narodnoga Zivota, neka potvrdi
i slu¢aj borbe rije¢ima kao tehnike oblikovanja teksta, §to se vodi
pri optuZbi da su pomaknuti medasi:

I gospodin Pan$petal govoraSe: Vasa posilena to su Cinila! Po-
kazite vaSe pravice ke vi imate, a ovo su moe, da budu znali
ova gospoda razludit meju nami i da budemo v dobrem sused-
stvu meju sobu Ziveli. A te zmutne ke vi este obikovali pokie
se este vadega pravoga gospodina odvrgli i nega na postele za-
klali i nega red zatrli, a tomu se predali. Zato e pravica vapila
da se krivica potare, v koji ste vi stali... i veliko vrimena i let
za prokleteh zato drZani.

Izbor narodnog leksika i narodno stilsko oblikovanje, narodna
fraza, poslovica, ritmizacija narodnim stihom, tok misli i uvjerljivo
narodsko reagiranje daju ovome tekstu retoricko obiljeije s pu-
nom estetskom vrijedno$éu, na ¢emu bi mogli pozavidjeti i opceni-
to poznati primjeri govornicke vjestine.

Sli¢nih je segmenata u Razvodu povise.

B-5. Ne poznaju li mozda usmenu knjiZzevnost i biblij-
sko-liturgijski tekstovi?

Pitanje pretendira na pozitivan odgovor, iako s obzirom na poeti-
ku i namjenu odnosno neizvornost ne bismo ocekivali prisutnost
usmenoga u pisanome ¢ak ni u manjoj mjeri. Ako toga ipak ima,
samo je znak koliko je tradicija usmenoga stvaraladtva Ziva i kako
se ¢ak nj ovdje ne da mimoiéi. Ovakvi tekstovi prepoznatljivi su
po dubokoj jezi¢noj starini, no uza sve to zadiru u njih i mlade je-
zi¢ne crte (susredemo npr. obilje ikavizama) pa i gdjekoja poredba
poznata iz usmene knjiZevnosti, ponekad i stalnj epiteton iz narod-
ne pjesme i sliéno: pojasom zlatim (Ivanova apokalipsa); Glava Ze
jego i vlasi bili jako i jarini; jako i snig (Ivanova apokalipsa);.pla-
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men ognjeni (Ivanova apokalipsa); V Dalmaciji v Soliné gradé (Po-
hvala sv. Cirilu). Narodni instrument, gusle, razumljivo je §to se
Cesto spominje u puckim vrstama srednjovjekovne' knjiZevnosti,
no kada zade ¢ak i u brevijare, bivamo ugodno iznenadeni:

Vstani slavo moé. vstani psaltiru i gusli. vstanu rano. (Brevijar

Vida OmiSljanina iz godine 1368, 96a)

A kada je rije¢ o tekstovima liturgijske namjene koji se svo-
jom formom priblizuju nekom specifi¢nom obliku usmene knjizev-
nosti, onda ¢e usmena knjizevnost jednostavno posluZiti za tu svr-
hu. Tako je obredu otkrica i adoracije kriZa na Veliki petak naj-
prihvatljivija tuzbalica. Na pocetku teksta Ide$i Ze, milostivée, ka
poZrtiju — koji je uzet iz I1. vrbnickog glagoljskog misala iz godine
1462, i koji se u Vrbniku pjeva ¢ak i danas — nalazi se didaskalija
(svi obredi na Veliki petak ili su drama ili su nalik na nju), koja
upucuje da dva svecenika pjevaju tekst tugaljivo poput Zena nari-
kaca:

Potom vazmeta 2 Zakna krii pokrven i stavia pred oltarem i

vspojeta umiljeno kako Zeni placivice.

VaZan je podatak da je didaskalija prisutna u pisanom djelu i
da je postavljena tako da daje uputu o tome kako treba interpreti-
rati pisano djelo, mjereéi ga dominantnijim i primarnijim oblikom
usmene knjiZevnosti: novo, manje poznato pisano djelo, upucuje
se na opcéepoznat pojam. Dotican pisani tekst i djeluje kao usmena
tuzaljka, posebno stihovima koji se ponavljaju i vokativima u nji-
ma; ponovljeni stihovi kao i u bugarsdici zaokruZzuju misao, a po-
novljeni vokativi tonski uokviruju stihove, pa se postavlja pitanje
nije 1i tekst strukturiran na temelju tuZaljke koju zovemo bugars-
¢icom i ugledanjem na narodne tuZzbalice; tekst pods;eca i na jed-
no i na drugo:

Idesi Ze, milostivcée, ka poZrtiju za vséh.

Ne tebe li Ze se otvrie Petér ki obetovase se i umréti s toboju.

I oshav1 te Toma ki vsém ucenikom tvopm govonase

Pojdem i mi da umrem § njim.

Se ni jedin ot téh umirajet, takmo ti sam jedin, Gospodi,

ize me predistu shranil jesi, sinu moj i BoZe moj.

Pridéte i vidite Boga i ¢lovéka viseda na kiizi,

ize me predistu shranil jesi, sinu moj i BoZze moj.

B-6. Prva biljezenja i prvi komentari usmenoga stvara-
lastva

Suodnos usmene i pisane nacionalne knjizevnosti u srednjemu vije-

ku, kao i u svim ostalim razdobljima, postaje jasnijim ako se moze-

mo pozvati i na biljeZenja, objavljivanja, komentiranja i sli¢no.

Dok je to za sva ostala razdoblja uofeno pa je taj podatak i uno-
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$en u knjiZevnopovijesne interpretacije, zadrZzavajuéi se na 16. sto-
lje¢u kao donjoj granici, srednji nam je vijek ostao izvan dohvata
iako je grada stajala na raspolaganju. Prema vrelima kojima ras-
polaZzemo, najstarija biljeZenja usmenoga stvaralaStva sezu Cak u
prvu: polovicu 15, stoljeéa, ako mozda ne i u 14. stoljece. I $to je
takoder od vaZnosti, takva su zapisivanja Cista biljeZenja na tere-
nu, bez izravna povezivanja s pisanom knjizevnoScu (neizravna ve-
za dakako postoji), $to nisu ostvarila ni neka kasnija razdoblja u
kojima je proces knjiZevnoga stvaralastva i odnos prema njima bio
manje etiketiran, Sve to, kao i interferentna podrucja dviju knji-
Zevnosti §to 'smo ih veé ocrtali i kojima demo jo$s dodati nova, po-
tvrduje glede opsega i intenziteta trajanja postojanje usmenoga
stvarala$tva u predrenesansnom dobu, a ovo opet objasnjuje raz-
loge proZzimanja dviju poetika i u najranijem razdoblju pisanoga iz-
razavanja.

Oblik usmene knjiZevnostj §to su ga nadi popovi glagoljasi bi-
ljezili i o kojemu takoder nalazimo podataka u srednjovjekovnim
pisanim proznim vrstama, pa i u glavnih predstavnika renesansne
knjizevnosti (npr. u Marina DrZiéa) te u pisaca iz kasnijih stilskih
formacija, spada u retoriku.® Retorika kao dio usmene knjizevno-
sti istom se u ovo nale vrijeme pocela proucavati i javnosti pre-
zentirati 1 zbornicima i antologijama, ali pri tome se uzimaju u
obzir samo primjeri sakupljeni u ove nase dane te oni $to ih je od
pocetka 20. stoljeda donosio Zbornik za narodni Zivot i obicaje Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti u sklopu etnoloske
grade. Zacuduje da se nije posegnulo za najstarijim vrelima ili ih
se barem oznalilo u literaturi i u historijatu zanimanja i biljeZe-
nja. A po mnogocemu su primjeri zapisani u 20. stoljedu istovjetni
s onima iz najstarijih razdoblja. U starijim je vrelima i broj estet-
skih vrijednosti veéi a tematski raspon §iri, $to je i razumljivo s
obzirom na Cinjenicu da se ovaj narodni oblik povlaci pred nastu-
pom modernih vidova kreacije.

RazliCiti zapisi zaklinjanja, Caranja, bajanja, molitava, u mno-
gome su sli¢ni ovima u nase dane, $to je objasnjivo njihovom du-
gom tradicijom j.zatvoreno$éu interpretacije. Da su tj retori¢ki i
obi¢ajni oblici zaista narodni potvrduje upravo ta istovjetnost
strukture te analogan interpretativni postupak u srednjem vijeku i
danas. U prilog tomu sluZi i svjedodanstvo objavljivata egzorciza-
ma, iz starohrvatskog glagoljskog spomenika Rudolfa Strohala*
ono se opet podudara s izlaganjem danasnjih kazivaa na terenu.
No, argument tome nalazimo i u sluZbenom crkvenom stavu (ko-
mentaru) prema njima. Npr. u glagoljskom se Korizmenjaku (Ko-
luniéev zbornik iz godine 1486) izrijekom veli:

- %2 O biljeZenju i komentiranju poslovica, zagonetaka i nekih drugih usmenih oblika

govonm u daljnjim potpoglavljima.
9 Rudolf Strohal, Folklar:sh(k: prilozi 1z starije hrvatske kn]tge - 7ZNO Zagreb,

1910, knj. 15,. b:l]ei‘.ka 1.
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....ti €ini$ grih od sakrileja kada ti nosi§ ke cedule ili ka pis-

ma pri sebi i va nje verujes$ ili kada ¢ini§ bajati
Dakako, katoli¢ki je sluZbeni stav uvijek bio negativan u odnosu
prema raznim bajanjima, ¢aranjima, praznovjerju i sli‘nom. Uosta-
lom, oni i nas zanimaju samo kao knjiZevnopovijesna kategorija.
Ti su oblici nedvojbeno duboke proslosti, i évrsto su bili ukorije-
njeni u narodu, no posve je jasno — kao §to je to slucaj i s jos ne-
kim vrstama usmenoga stvaralastva — da su poprimilj elemente kr-
S¢anskoga; time je retori¢ko obiljeZje uvjeravanja dobilo samo ar-
gument vise, i narodna je retorika zbog toga u srednjem vijeku
dobila poticaj intenzivnijem trajanju a ne povlacenju.

Od oblika retori¢ko-egzorcistiCckoga stvaralastva izdvojit Cdce-
mo starohrvatski glagoljski spomenik $to se nalazi u arhivu JAZU
pod signaturom IV. d. 55. Izdao ga je i opisao Rudolf Strohal go-
dine 1910.* Citav spomenik nije ispisan u isto vrijeme, i smatra se
da su nekj dijelovi napisani joé u 14. stoljec’u, no vecéina ih je iz 15.
stoljeca. Spomenik je pisalo vise ruku.”

Rukopis Je zanimljiv i po tome §to nekim svojim umecima na-
vodi na pomisao 0 postojanju nekog drugog rukopisa, u kojemu
bi bila retori¢ka grada a mozda i grada drugih vrsta usmene knji-
Zevnosti. Pronadeni se rukopis lokalizira u Hrvatsko primorje, neg-
dje izmedu Senja i Rijeke, no grada mu je zacijelo iz uZeg pa i
dubljeg zaleda. Rukopis sadrZi nadine kako lijediti razne bolesti,”
vi$e primjera ¢aranja i jednu molitvu. Sto se ti¢e narodnog lijece-
nja, tu su veé opdepoznate teme iz nasih dana: $to ¢initi kada boli
glava, kada zmija ujede, kada boli zub; tu su i obrambena sred-
stva protiv more, zlih ¢ina itd. Spomenimo samo da se u istom Ar-
hivu JAZU uz ovaj stari izvornik nalazi i glagoljski zbornik zakli-
njanja iz godine 1703, a pod signaturom III. a. 5. egzorcizmi protiv
nevremena, zlih duhova i sli¢no. Sliéan mu je i glagolski spomenik
$to se éuva u Sveudili$noj knjiZznici u Zagrebu (pod signaturom S.
M. 32. F. 24.) a ispisao ga je pop Antun Brzac, koji je Zivio na pni-
jelazu 17.i 18. stoljeda.

Da su u egzorcizme, basme i ostale retoricke vrste usmene knji-
Zevnosti ulazili elementi crkvene pisane literature kao dodatna
komponenta retori¢kom uvjeravanju, veé smo nekoliko puta istak-
nuli; no dogadalo se i obnatno: retoricki oblici zadiru i u pisane
tekstove, posebno u apokrife i pric¢e. Pri emisiji biraju one struk-

1 ValjavCevo izdanje, 126.
2 Op. cil.
-+ 3 »Mjestimice pisan je rukopis ustavnom glagolicom, da se &ini kao da je stampan

(3., 4. 1 5. strana), te driim, da je ovaj dio rukopisa najstariji, gdjesto pisan je lije g
i okretnom kurzivhom glagolicom, a gdje$to mije$a medu glago ska slova i latinska«. (Stro-
hal, op. cit., str. 120.)

3 Dva primjera:

a) Cini, da ti jedna {ena ne more zla uéiniti: Vazmi suora i korvena komorala, ki
kopan bude na vedere svetoga Ivana, tr nosi pod pazohu, i ne moret nadkodit.

b) Cini mir meju_Zenu i muZem: Vazmi 1 list javorike, tre piSi ova znamenja, tre
postavi . pod prag: (slijede »znamenjac).

Navedeno prema Strohalu, u izvorniku mlcrpunkcue nema.
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ture i teme u koje ¢e se najlakie i bez otpora uklopiti (npr. Legenda
o Sisinu) i veZu se uz one likove i pojave ¢iju nadmoc slabiji u su-
kobu i nemodan u objasnjenju pripisuje »€inima«, »Caranjimac,
»Cedulamac i sliénom (npr, Lucidar, Djela Andrije i Mateja u gra-
du ljudoZdera, O prekrvasnom Josipu i drugo).

B-7. Usmena knjiZevnost naprama prilikama, apbkrif-
no-legendarnoj i svjetovnoj prozi

Arhetipovi veéine legenda i apokrifnih pripovijesti na8li bi se u ra-
noj povijesti crkve, odakle su se (paralelno su nastajale i nove tek-
stovne jedinice) postupno S$irili horizontalno-geografski i dijakro-
no-historijski od naroda do naroda, iz perioda u period. U pojedi-
nim narodima bi se transformirali prema zahtjevima i moguénosti-
ma doti¢ne sredine i dalje trajali u adaptiranoj formi. Pri tome j€
adaptacija znala transponirati i metamorfozirati izvornik do ne-
prepoznatljivosti. U transmisijsko-adaptacijskom procesu kod Hrva-
ta sudjeluje prvenstveno narodna pripovijetka, koja — podrZana i
drugim ¢imbenicima — receptivne tekstove postavija u nacionalni
kontekst. Zbog toga ovakva djela sadrze crte zajedni¢ke svim naro-
dima, ali i specifi¢na obiljeZzja u svakom narodu. Adaptiranu formu
omogudéila je i veéim dijelom ostvarila narodna pripovijetka, a ova
je pak s druge strane posvajala motive, teme, tehniku oblikovanja
i sli¢no iz receptivne proze i tako se pridruZila ostalim oblicima us-
mene knjiZevnosti: epskoj pjesmi, lirskoj pjesmi, poslovici, zago-
netki, retorici, koje su svoj motivsko-tematski raspon $irile i obo-
gadivale gradom s druge strane. Kroz srednji vijek i kroz kasnija
razdoblja, sve do danas, usmena je knjiZzevnost u mijenj svoje poe-
tike zadrzavala ili unosila elemente strukture srednjovjekovnih dje-
la. I sada smo upravo na onom mjestu koje obiljeZujemo najinten-
zivnijim i najs$irim pri prijelazu pisanoga u usmeno. Navoditi sve
paralele u svim vrstama i u pojedinim povijesnorazvojnim razdob-
ljima preraslo bj okvire ovoga rada. Globalno je to ipak poznato;
drugo je pitanje Sto pri reprezentiranju nije dostatno prezentno. No
svejedno bi prethodno trebalo jo$ rijesiti neka uvjetna pitanja; npr.
$to sve pokriva pojam srednjovjekovne pisane knjiZevnosti i kolika
je sfera koja ne pripada iskljud¢ivo ni usmenome ni pisanom, odnos-
no je li otklon od pisanoga znacio priklon usmenomu stvaralagtvu.*

Iako nam je ovdje, zbog odredivanja knjiZevnopovijesnog tra-
janja hrvatske knjiZevnosti, posebno vaZno uoéavanje transmisije
od usmenoga prema pisanome, ipak éemo reci jo§ nesto o prisut-
nosti pisane naracije u usmenoj prozi. Osim opdenito uzetih inter-
nacionalnih i nacionalnih osobina legendarne i apokrifne proze kod

3a zele¢i govoriti o tome, prijavio sam referat za VIII. medunarodni slavisti¢ki
kongres, Zagreb, 1978, pod naslovom Suodnos usmenoga i pisanoga u hrvatskome sred-
njoviekoviju.
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pojedinih naroda odnosno njihova utjecaja na usmeno pripovije-
danje, doSlo je kod Hrvata razvijeno$éu tzv. prilika do specifi¢nosti
narodnog pripovijedanja, $§to u kontekstu zadanome naslovom vri-
jedi barem spomenuti. :

Kako se to u znanosti tvrdi, popovi glagoljadi nisu »izumili«
uno$enje ovakvih pripovijesti u svoje propovijedi, nego su taj pro-
povjednicki postupak preuzeli od susjednih Talijana, iz ¢ijih su
vrela i primjere crpli. U takvim sluajevima na$a bi narodna pri-
povijetka sudjelovala u prijevodu, kao $to bi i posluZila popovima
glagoljasima pri oblikovanju vlastitih primjera. Kada je rije¢ o pri-
likama, stranim vrelima i njihovoj prisutnosti u nas, u pravilu se
uvijek navode bosanski franjevei, a posebno Divkovideve »Besidex,
kao ilustracija za njihov Zivot i u kasnijim stoljeéima. Prilika se
pojavljuje kao slikovit oblik mi$ljenja, ili mi§ljenja u slikama, ili
kao metafora (funkcionalna je i kada stoji sama za sebe), ili kao
parabola, $to takoder jest, i $to kao tehnika misljenja i danas slu-
Zi u mnogim drustvenim djelatnostima (u retorici, diplomaciji i
drugdje); otuda joj i ime, bududi da jedno prili¢i drugome; njezin
je sadrZaj »slika i prilika« necega drugoga; prilika je dakle redo- -
vito dio strukture crkvene propovijedi od najstarijih vremena do
danas; sluzila je i sluZi za to da (1) bude pomo¢no sredstvo pri ob-
likovanju i interpretiranju propovijedi, (2) zaokuplja paZnju slu-
Satelja i konaéno (3) znacajan je retoric¢ki prilog uvjeravanju u ono
o ¢emu se publici propovijeda. (Ostavila je prilika traga i u svim
stilovima pisanoga izraZzavanja: od uredskoga do znanstvenoga.)
Upravo o prilici i njezinu postavljanju u dramsko-misnu strukturu
najviSe je ovisio uspjeh izvoditelja na oltaru, a puk je u tome bio
nepogre$iv recenzent. Mnoge su od tako uspjelo oblikovanih i us-
pjelo interpretiranih postale narodnom svojinom, pa mnoge jo§ i
danas Z#ive kao usmene pripovijetke u istoj formi odnosno vise ili
manje izmijenjene. Ostatke takvih prilika, pa i potpunih paralel-
nosti, nac¢i éemo u zbirkama s uZih podruéja, kao $to su tri Stroha-
lova zbornika®, kao $to su Mikuli¢ideva i Valjavéeva zbirka; nalazi-
mo ih i u rukopisnoj gradi Maje Boskovié-Stulli u Institutu za na-
rodnu knjiZevnost, a odrazile su se i na neke primjere s kajkav-
skog i dakavskog podrudja zastupljene u Narodnim pripovijetka-
ma iz kolekcije Pet stoljeda hrvatske knjiZevnosti i u nedavnom
njemackom izdanju §to ga je Bo$kovié-Stulli priredila pod naslo-
vom Kroatische Volksmdrchen (1975). U navedenim vrelima prim-
jeri su iz razli¢itih podrudja pa i iz razliitih vremena zabiljeZzbe,
pa su prikladni za provjeru odstupanja od prilike, adaptacije sre-
dini i adaptacije poetici usmene pripovijetke.

Transmisija motiva usmene pripovijetke iz prilika, utjecaj tak-
vih motiva na kompoziciju usmene pripovijetke i na izbor i obliko-

35 Iz svoje tri zbirke Strohal je sam izvukao neke naslove kojima je paralele naSao u
prilikama (vidi ZZNO, knj. XXI, str. 239-240): Vrag u crkvi iz §t'anj1%, Kako je jedna
mati vidila dite, koje joj je umrilo i za kojim je uvik plakala iz okolice Karlovca, Kako je
vrag kupoval u Karlovcu na placu konje. . :
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vanje likova u usmenoj pripovijetki, specifi¢nost epizoda i mnogo
toga drugoga, knjiZevni su podaci kojima obiluje povecéi = broj
hrvatskih pripovjedackih jedinica. Pa kako se pisana hrvatska knji-
Zevnost izmedu ostaloga od nekih juZnoslavenskih knjizevnosti ra-
zlikuje upravo po tome $to joj je usmeno stvaraladtvo bilo jedan
od odluénih konstitutivnih faktora, tako se i hrvatska usmena knji-
Zevnost, na ovome planu pripovijetka, razlikuje od nekih slaven-
skih usmenih knjiZevnosti i po tome $to se u oblikovanju sluzila
pisanim djelima razvijenima samo u njezinu ambijentu.

Sva prozna djela $to smo ih oznacili naslovom uz obilje isto-
vjetnih elemenata s usmenom pripovijetkom, epskom pjesmom,
poslovicom, egzorcizmima, vjerovanjima i sli¢no, o€ituju i stilska
sredstva usmene knjiZevnosti, narodnu kolokvijalnu recenicu, na-
rodnu frazeologiju, sintagmatiku, narodsku misao, ideju i drugo:

Vréme se zlo jest, ti Ze jesi krasna, jeda v druguju napast vpa-
desi v gor$u prvije (Djela Pavla i Tekle); I sede pod tim stlpom
da vi ¢a oce biti (Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoZdera);

.. imamo vsi pomriti od glada (Isto); I spraviSe ljudi 227 i
meta$e Zrib oba nje (Isto); ... dvi sitovan’ji sitovase i dva plada
plakale ... (Protoevandelje Jakovljevo); Adam i Euga kada izig-
nana bista iz raja viasti i slasti, stvorista sebe krov (Zivot Ada-
ma i Eve); Kako moZet biti da bim ja vzloZil ruku mojuna te. ..
{Isto); ... od mojih sinov imijte dobru pomnju ... (O djevojci
bez ruku); ... sede na préstolé zlaté i vazam prsten zlat ...
(Legenda o svetom Aleksu); ...razbigoSe se vsi ki kamo mo-
re... (Legenda o svetom Mavru); ... a prode njeka Zenska gla-
va da vidi vaSega sina (Barlaam i Jozafat); Sada mi povjed,

jere tvojega Zivota nije (Isto); ... crn kakono ugalj (Isto); ...
a ti si oto straSiv pogledati (Isto); ... vide na njem svétlo oru-
Zje ... (Rumanac trojski); ... i ¢asSu zlatu ... vrataru da ...

(Aleksandrida); ... i na onu stranu prejde cil i zdrav (Isto); .
lipa bo je i mudra i vele od dobra roda je (Isto); Budi carstvuju-
¢i zajedno sa Aleksandrom, kéi, koga vas svit ni vridan vlasa ki
odpade od glave njegove (Aleksandrida); 1 bise blaZeni Mikula
Cista pogleda i tihe besede . .. (Cudesa sv. Nikole); . .. to ne mo-
re biti ... (Legenda o Zivotu sv. Pavla); . .. svedoka imam gospo-
dina Boga (=Bog mi je svijedok) .. (Isto)

Cesta pojava u srednjovjekovnim tekstovima otvaranja nebe-
sa (npr. apokrif o smrti Bogorodice Marije) u$ao je u usmenu knji-
Zevnost, posebno u predaju, gdje je obilno koriSten i gdje je kao
motiv okupio oko sebe i razvio mno$tvo vjerovanja i jeziénjih mini-
Jatura u obliku usmenoga predJanJa i tako obogatio ovaj oblik krea-
cije za jednu novu tematsku i estetsku dimenziju.

I apokrifi, i ¢udesa, i svetacke legende, te pri¢e i romani slu-
Zeé se tehnikom naracije; stoga je i razumljivo §to su upravo epski
oblici usmene knjiZevnosti, pripovijetka i epika u stihu, dali svoj
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obilati prinos oblikovanju brojnih primjera ovoga dijela srednjo-
vjekovnoga pisanoga stvarala$tva, iako se doduSe nede ustrucavati
udi u njihovu poetiku ni druge vrste usmenoga stvaranja. Tomu je,
s druge strane, pridonijela i njihova znaéajka da nisu namijenjeni
liturgiji, pa je moguénost odstupanja bila veda. Sloboda stvaraoca
i interpretatora bila je manje ogranicena, pa je usmena knjizev-
nost jednostavno »harala« pisanim tekstom, buduéi da je autoru
ili adaptatoru bila barem isto tako prihvatljiva kao i estetika pisa-
nih djela. I $to je pisano djelo bilo udaljenije od sluzbene namjene,
i usmena je knjiZevnost mogla vie dodi do dzraZaja. Kako je to veé
uodeno, ista postavka vrijedi i za narodni jezik.

Navedeni oblici srednjovjekovne knjiZevnosti sluzit ¢e se ne
samo oblikovnim odnosno stilskim postupcima usmene kreacije, ne-
go ée Cesto naprosto posvojiti prikladan tekst — u ovoj vrsti emi-
sije ponajCedée je to usmena pripovijetka — i samo ga prilagoditi
svojoj potrebi usmjerivanjem tijeka radnje prema religiozno-od-
gojnom cilju. Da ¢e se dogadati i obratno, takoder je jasno. Dodu-
$e narod lako ne mijenja tradiciju; ustaljen nadin zivota, migljenja,
stvaralackog ¢ina kao i sve drugo trajalo je stoljeéima pa i tisué-
ljeéima kao provjerena Zivotna istina, i moralo bi se zaista nesto
iznimna dogoditi da bi se ustaljene forme podele nagrizati; moralo
bi se prije toga zapravo poceti mijenjati narodno ustrojstvo. Novo
se ipak postupno prihvada i traje paralelno sa starim, jedno drugo
ne ugrozavajuéi. Kr§¢ansko ulazi u svijet prijadnjega bez otpora i
uopée ne djeluje kao uvezen element; jedno uz drugo Zivi »demo-
kratski«, $§to je samo dokaz viSe koliko su tvrdnje o »mrac¢nomc«
srednjem vijeku lai¢ke. Estetika vremena zadovoljava estetiku o-
sobnoga i estetiku kolektivnoga u istoj mjeri, §to se i prije i poslije
srednjega vijeka rijetko dogadalo. I to je dovoljan razlog da ga se
smatra demokraticnim, bez obzira na moguénost drugadijih ocjena .
iz razli¢itih vremenskih sustava. To je ujedno i dovoljan razlog da
ga se i u svakom drugom vremenu -ocijeni umjetnic¢ki neoskudnim,
Cini se da nase doba istom podinje bivati zrelim da otkrije este-
tiku srednjovjekovlja, pa smo zasad u ocjeni krajnje suzdrzljivi.

Nevjerojatnim zbivanjima naslovljenih narativnih tekstova us-
mena se pripovijetka mogla lako pridruZiti svojim motivima i te-
mama, svojom strukturom i svojim stilskim sredstvima. I takva su
djela upravo iz navedenoga razloga stjecala veliku popularnost. Do-
bar je primjer za to apokrif o djelima Andrije i Mateja u gradu
ljudoZdera. Osim $to u njemu stoje mnogi sadrzaji tipi¢ni za na-
rodni Zivot, osim svetackih likova, kao da sve podsjeca na usmenu
pripovijetku: tu su ljudozderi kao motiv pripovijedaka, Zive u gra-
du kao u usmenoj pripovijetki (grad ljudozdera, zemlja ljudozdera),
»ljudije iz grada togo kruha ne jidihu ni vode pjahu, ner jadihu
pit ¢lovedasku i njih krv pjahu«. Radnja i likovi dovoljno su za-
nimljivi svojom neobi¢no$éu da zaokupljaju paZnju slulalaca za
pripovijedanjem kao iskonskom ljudskom potrebom,
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U istom apokrifu, na nagovor Gospodina, javi se Andrej ljudo-
Zderima koji su ga iskali: »Ja jesam koga vi iScete«. Tada oni na-
vale na nj govored¢i mu: »Kako si koli ti nam ucinil, tako hoéemo
mj tebi«, I dogovarahu se ljudozderi medu sobom kako da ga kazne:
»Kakvu muku hodemo mu uciniti? Ako mu glavu usic¢emo, to mu
je smrt, to mu nj muka«. A jedan medu njima predlozi (»I tudje !
meju njimi vragom nauden rede«; vragom nauden veé je u to vrije-
me narodna sintagma): »Povrzimo ga uZem za glavu tere ga vla¢imo
po vsem gradu! I gda umre, tada ga razdilimo tere ga snimo«, Tri
su dana ljudoZderi vukli Andriju po gradu, da bi na kraju ipak ostao
Zivim j izi$ao pobjednikom. Ovakva fabularna rjesenja — glavni,
pozitivni lik doveden je u situaciju da bude usmréen, ali mu nega-
tivni lik odgada smrt, §to je ovome samo prostor kroz koji ce se
izvuéi iz smrtne opasnosti i na kraju zadati smrtonosnj udarac svo-
me protivniku — dakle ovakva fabularna rjeSenja cesta su u sre-
dnjovjekovnim neliturgijskim tekstovima, ali i u narativnim obli-
cima usmene knjizevnosti. No, 8to je posebno uocljivo, taj je kom-
pozicijski postupak redovit u popularnim fabulama svih vremena
i svih medija. Danas je posebno ¢est u kriminalisti¢koj prozi, u tzv.
puckom Stivu (romanima i pripovijetkama), u filmovima akcionoga
karaktera te akcionim televizijskim serijama.

S usmenom pripovijetkom povezujemo i podatak: u mnogim
srednjovjekovnim pripovjednim tekstovima (u apokrifima, pri¢ama,
romanima, pa ¢ak i u ¢udesima i svetackim legendama) cesti su li-
kovi kralj (car), kraljica, careva kéi, §to bi zacijelo izostalo da nije
doslo do interferencije. Kao §to smo veé kazali, u takvim tekstovi-
ma prepoznajemo recenicu usmenoga pripovjedada i radnju koja
glatko teCe ponesena tokom usmene pripovijetke. Da bi interferen-
tna slika bila potpunija, uz sva stilska i kompozicijska sredstva
usmene proze, epske pjesme i drugih oblika usmene knjiZzevnosti
(basme, poslovice), narodne sintagmatike, frazeologizama, narodno-
ga nadina misljenja, podataka iz narodnoga Zivota i sli¢no, potreb-
no je kazati da su motivi usmene pripovijetke, §to u varijacijama
§to u vecim ili manjim preradbaina, a ovisno o poetici pisane tek-
stovne jedinice, takoder prisutni u preteZnijem broju naslova a vise
njih 1 u pojedinoj prozi.

Kako bi preneseno lice Isuhrstovo v Rim | kako pogibe Ana i
Kajapa i Pilat (prema Zgombidevu zborniku):

a) I biSe cesar on zla obraza i slae po vse Cetiri strani posli

svoje jeda bi mu gdo mogal pomodi od one nemoéi.

Kada se kralj i netko od njegovih blizih nade u nevolji, $alje
svoje ljude po svijetu da nadu rjesenje; taj je motiv redovito u na-
rodnoj pripovijetki.* Dodajmo usput da su zla obraza i slase po vse
cetiri strani takoder dijelovi narodne sintagmatike.

33 Sli¢no postﬁpa i kralj Zvonimir u Hrvatskoj kronici.
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b) A tada Zena pojet njih v dom svoj i otvori onu svoju skrinji-
cu v koj bise bozje lice. A tadaje ona skrinjica prosveti se sedam
krat vece nere slnce sega sveta. : )

U pripovijesti o krsnom drvetu iz Oxfordskoga zbornika stoji
kako je Adam u dobi od 967 godina bio obnemogao i stoga:

... posla tretorojenago sina svojego Sita v raj zemaljski govore:

»Idi v raj tere prosi ot onoga driva, gdo bi ga jil ne bi umrl

nigdar«,

Ne samo da Adam $alje trecega sina, koji je i u usmenim pripo-
vijetkama odrediv za teSke i iznimne pothvate, nego bi taj treéi sin
trebao donijeti sredstvo kakvo je i u usmenoj pripovijetki za isto
rjeSenje kakvo je takoder u pripovijetki. U usmenim pripovijetka-
ma obic¢no se tredi sin Salje po Zivu vodu ili po plod kakva drva, ko-
ji pomladuju i odgadaju smrt. Dakako, ovdje je pripovijetka prila-
godena zahtjevima biblijske teme, pa Sit treba iéi u raj a ne negdje
drugdje i donijeti plod »ot onoga driva«, pri ¢emu se misli na
»drvo Zivota«, s kojega je Bog Adamu i Evi zabranio jesti plod.

U usmenim pripovijetkama zmija ili Zabica, dok su na po¢in-
ku, skidaju sa sebe koZicu i postaju naolit muski odnosno Zenski
lik. Njihov supruZnik ih naravno Zeli u ljudskom liku, pa se pro-
blem razrjeSuje adekvatno citatu §to demo ga navesti iz pisana
teksta: oduzimanjem odjeée koja se skida odlaskom na spavanje,
lik postaje s uobitajenim ljudskim osobinama. Prirodno je da se
motiv uklopio u pisani tekst s maksimalnom prilagodbom svojoj
tematici. .

I rede Arsenija: »Ja vam povem zal ga vi ne morete jati,

za¢ je na njem svita Gospodina Boga o ku ne da Pilat Zreba me-

tati, za¢ ju sebe vze, ku biSe sama blaZena deva Marija udinila
sinu svojemu, ka ni $vena, na jest vsa satkana. I zato vi se
niste Pilatu klanjali, da klanjali ste se onoj suknji ka je na

njeme«, I paki rece njim Arsenija: »Ja vam povem kako ga vi

jamete. Zovite ga k sebe na stan tere ga podétujte dotle dokle

. se zanodi i ustavite ga sobu spati. I ondi kada se svice, tada ga
jamite«, Tada ta viteza neki dan poslasta” po njega, a Pilat ta-
daje pride k njim, a oni ga misljahu jati i v mesto jatja vsi mu
se poklonise. I podese ga poltovatj i veseliti se § njim vas dan.

I kada bé jure k nod¢i nadini$e tomu Pilatu knezu postelju. I

kada pojde Pilat spat, koliko sviée [sa] sebe onu svitu boZju,

tudje ga slugi popadose tere ga svezaSe naopak rukami i vrgo-

Se ga k Ane i Kajape k njega sudcema v tamnicu. I kada bé za-

jutra, ispeljade Pilata kneza van i svlekoSe sviti Z njega i opet ga

sveza$e naopak rukama tere mu oéi zavezase.

% ka ni Svena, na jest vsa satkana — prema narodnoj pjesmi.

3 Podsjeéam ovdje koliko se istovjetnih formi usmenoga pripovijedanja nalazi u
ovom izvatku; a i uvladenje pojma vitez &esto je u pisanoj prozi 14. i 15. stoljeéa, §to
se opet moZe povezati s rekvizitima lirske i epske narodne pjesme toga razdoblja, odno-
sno s narodnim obiljeZjima likova. Tome treba pridodati i pojam junaka iz srednjovjekov-
nog pjesni§tva i srednjovjekovne proze. '
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U svim pripovjednim oblicima, o kojima je u ovome poglavlju
rije¢, tipi¢an je glagolski incipit, navlastito onaj s preteritalnim
oblicima glagola »biti«; tako specifican ne samo za nase usmene
pripovijetke nego i za pripovijetke drugih naroda, pa je zacijelo
arhetipsko-Zanrovski odrediv: »Bie eterv kral' ... Bili su tri brati
kim e bil’ otac’ i mati os'tavil’ veliko bogatstvo .. .«*

U legendi o svetom Mavru, koja se nalazi u jednom glagoljskom
zborniku iz 15. stoljeca,” noéni se mir prekida konstrukcijom tipi¢-
nom za usmeno pripovijedanje, kao $to je i vrijeme odredeno za
podetak zbivanja tipi¢no za usmenu pripovijetku: I kada bé o polu
noéi..., Kada bi o polunoci ...

Kao $to su vi$e nego brojni navedeni incipiti u srednjovjekov-
noj prozi, i kao $to su jo$ brojniji u usmenim narativnim formama,
posebno pripovijetkama, i kao $to su dio narodne kolokvijalne re-
¢enice, tako na obje strane susrec¢emo 0sobito razgranatu tzv. kon-
taktnu sinonimiku. Kontaktna sinonimika jest stilematska odlika
usmene proze i svakoga drugog usmenog nevezana govora, a pri-
marno je uvjetovana kategorijom usmenosti odnosno njezinom
tehni¢kom provedbom. Kategorija pisanosti takoder je poznaje, ali
je s obzirom na njezine zakonitosti pisano djelo nastoji nadvladati.
U pravilu, u pisanu je djelu ne treba shvatiti kao kvalitetu; ona je
ovdje zapravo od vaZnosti samo kao znak da je pisano djelo u sred-
njovjekovlju strukturirano na narodnoj kolokvijalnoj recenici i re-
denici usmenoga pripovijedanja. Takva sinonimika uvjetovana je
tehnikom usmenog oblikovanja, i obiljezje je svih vremena. Da je
sinonimika razvijena i u srednjemu vijeku, o tome zaista ne bi tre-
‘balo dvojiti; ¢ak kad ne bismo ni nalazili brojnih potvrda. Tako je
zacijelo bilo i u daleko starijim razdobljima. U potencijal nacional-
noga jezika ne bi trebalo sumnjati, bio on postavljen u suodnos
sinkrono ili dijakrono.

Jedan od najpopularnijih motiva u srednjem vijeku jest motiv
nevine i progonjene djevojke. U knjiZzevnostima Zapadne Europe
nadéi éemo ga u romanima, pripovijetkama, dramama. Njegova je
popularnost rezultirala s viSe verzija. Nalazi se i u nasoj srednjovje-
kovnoj knjiZzevnosti prema talijanskome predlos$ku; tim putem na-
$la se sli¢na verzija i u usmenoj knjiZevnosti, u kojoj se mogu po-
vlaciti paralele i s izvornikom i s prenositeljem.” Pripovijetka o dje-
vojci bez ruku uz sve istovjetnosti s talijanskim predlo$kom i sva
obiljeZja pisanoga izraza — osim $§to je djelomice pretodena u hr-
vatski jezik stilom usmene pripovijetke — proZeta je i s nekoliko
tehni¢kih rjeSenja tipi¢nih za usmenu prozu, pa ¢ak i nekim moti-

% U nekim se tekstovima ovakvi incipiti mijefaju s podecima karakteristi¢nima za
cvandelja i poslanice: v oni dni..., v to vrime ..., v ono vrime... Kaimo usput da
iggtoyo svaka refenica u srednjovjekovnoj prozi dpoc‘.inje veznikom {, koji je zacijelo bib-
ijski, no karakteristi¢an je i za narodno pripovijedanje.

39 Ber&ideva zbirka br. 5 u Lenjingradu.

“ V., Pavle Popovi¢, Pripovetka o devojci bez ruku. Beograd, 1905,




vima epske pjesme (od &ega je tek pone$to karakteristiéno i za eu-
ropsl‘ﬁu prozu).

]‘E{asprostranjenosti motiva djevojke bez ruku i1 srednjovjekov-
-noj pisanoj europskoj knjiZevnosti ravan je motiv prodaje dule
davlu e da bi se dobila ovozemaljska dobra®. Koristen je u crkve-
nim 1propovijedima, pa je uao i u usmenu knjiZevnost, navlastito
prozu, a i danas u narodu Zivi kao motiv pri rje$avanju raznih Zi-
v»otni‘h dilema. Ovaj je motiv u usmenom pripovijedanju razvio sta-
novivt‘ broj epizoda i izazvao nova pripovijedanja. No, i motiv djevoj-
ke bez ruku i motiv prodajje duse davlu interferirao je s usmenom
knjizevno&¢u i tako, Sto se samo formalno uklopio u tekst zamije-

nivsi vie¢nu ljudsku sklonost krécanskom formulacijom.

Ovi i prije navedeni primjeri potvrduju kako je geografsko-hi-
storijska metoda traZenja arhetipova dobra dotle dok traZi para-
lelizme i dok daje snimku rasprostranjenosti oblika i motiva, ali ne
i onda kada sve pripovijetke iz horizontale i vertikale svede u jednu

arhetipsku toCku. Njezina je monogenetska teza oCito prerastljiva.

Od Antti Aarnea i Kaarlea Krohna i nasa je znanost o knjizevnosti
krenula putem traZenja starijih i tudih praoblika nasim pripovjed-
nim \jedinricatma. Takoder smo mogli i mi ovdje tako postupiti, ali
ne mislim da bismo dogli do adekvatnih rjeenja. S usmenim je
pnipévijetkama sliéno kao i s poslovicama — svjetski su knjiZevni
i kulturnj fenomen sa svim osnovnim istovjetnostima; to nas da-
kako\ ne bi smjelo odvuéi od poligenetskoga objasnjenja. Ako i ni-
je po;sve tona tvrdnja von Sydowa da se na jezi¢nim j teritorijal-
no-politickim granicama u pravilu pripovijetke zadrZzavaju — no
nije daleko ni od istine — zacijelo je tako, da ono $to prelazi uglav-
nom‘veé u doti¢nom ambijentu postoji, a ako je ipak novina, ona
se prilagoduje onome u $to se uklapa i, mijenjajudi se, biva adapti-
rana|do perceptivne specifiCnosti. Brojni medunarodni pripovjed-
ni analogizmi nisu rezultat seljenja praoblika, nego su jednostavno
poslj}ed-ica arhetipskoga misljenja i strukturalne iodredivosti Zanra,
$to j‘e kod razli¢itih naroda dalo globalno-srodna obiljeZja a s dru-
ge strane za pojedine narode razliCite oikotipove, koji se, retroak-
ti‘vnoj, opet svi zajedno mogu smjestiti u jednu oikotipsku shemu.
Sto se tiCe ove nase srednjovjekovne grade, bilo je sluajeva da su
elem%:nti pisanoga pripovjednog teksta prepoznatljivi u stranim
predloScima pa su u perceptivnome tekstu naprosto zadrZani, $to
opet ne znaci da svi ti elementi nisu Zivjeli u domadoj sredini. Na-
dalje, elemente predlo$ka zamjenjivali su elementi nasih pripovje-
daka; i kona¢no, hrvatska usmena pripovijetka oblikovala je pisanu
srednjovjekovnu prozu iskljuéivo svojim sredstvima, iako su ta
sreds:tva nazoCna i u usmenim pripovijetkama drugih naroda. Mno-

§tvo usmenopripovjednih motiva srednjovjekovne proze jednostav-

4 O ovome motivu u pisanoj i usmenoj. khjiievnosti fisao je P. Stevanovié u studiji
Pripovetka o Coveku. koji se prodao davolu. Beograd, 1934. : .
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no je u srednjem vijeku rasprostranjeno po cijeloj europskoj hori-
zontali, paiu hrvatskom segmentu, stoga ih i treba shvadati vlasti-
tom svojinom; onj to izvorno i jesu.

S obzirom na jezik, Pri¢a o premudrom Akiru iz Petrisova zbor-
nika,* Rumanac trojski i Aleksandrida »&ine jednu srodnu skupi-
nu ¢akavskih tekstova«®. Srodni su i po $irokoj interferencijskoj
sferi usmene i pisane knjiZevnosti, odnosno kombinaciji nekoliko
usmenih oblika.

U Pri¢i o premudrom Akiru minijaturni oblici usmenoga stva-
raladtva, poslovice i zagonetke dominiraju tekstom, no svoj su pri-
log dali i epska pjesma i prlpovuetka Ako u ovome tekstu kakva
mudra uputa Akirova posvojenom sinu Anadanu moZda i nije poslo-
vica, ona svojim ritmom, strukturom i porukom djeluje poslovi¢no.
Isto tako i upit na koji se trazi odgovor ima sve odlike narodne za-
gonetke. Dakako, i poslovica i zagonetka svjetski su fenomen od
najstarijih vremena, a pitanja upu(’:cna Anadanu potvrduju jo$ jed-
nom da su narodne zagonetke bivale i u svezi s inicijacijskim obre-
dima.

Za poslovxce, evo samo nekoliko primjera iz mnoStva uputa
sad blizih sad daljih narodnim poslovicama i narodnom opdéepri-
hvadenom shvadanju Zivota. Gotovo se sve poslovice mogu u isto-
vjetnim formama i u nade dane sresti na terenu (¢akavskom, kaj-
kavskom, §tokavskom):

Po tom budi skor sliSati, a kasan govoriti...; srdit bo ¢lovek

reée brzo slovo, a po tom se uskaje; ... boljsa jest razmisljena

nego namisljena ...; ... u zli glumi jest svada ...; ... bole ti
je s mudrim kamen’e nositi i trnov plot plesti nego s ludim vino
piti.

Poslovi¢ne se upute, dakako, nalaze adekvatno uklopljene pre-
ma zahtjevu teksta. No, koliko se u tekstu vjeruje u snagu poslovi-
ce odnosno da je poslovici sve svjesno podredeno, htjeli bismo ilu-
strirati i primjerom u kojemu parafraza odnosno uklapanje poslo-
vice ne sjeda u kontekst osobito adekvatno:

I re¢e mi Sinagrep car: Blagoslovljen jesi, Akire, jako danas

mi jesi predal sina svojego. Ako mi ugodit, to poZivet u svojej

starosti polteno. I posal béh domom i.ne vidél béh jako sin

moj jamu kopal bi poda mnoju.

" Ovaj tekst, sav satkan od oblika usmene knjiZevnosti, djeluje
kao mala antologija usmenoga stvarala$tva. Grada usmene knjizev-
nosti s pokojim likom i veznim dodacima pretade se u pripovijest.
Oblici usmene knjiZevnosti ¢ak se donose i stanovitim redom: od
jednog se oblika izradi pripovijed'na epizoda, zatim prelazi na dru-
gi oblik usmene knjizevnosti i od nje se oblikuje nova eplzoda i
tako redom.

2 Takoder i iz Dubrovackog zbornika iz 1520. i iz Dereckajeva zhornika iz 1621-1622.
4 Vjekoslav Stefanié, op. cit., str. 304. -
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Pri postavljanju zagonetaka zagonetlJaJe prati jedna od uobi-
¢ajenih narodnih formulacija ¢éa mi je, kojom se zagonetka postav-
lja u vezu s odgonetadem:

I rele car: »Ambékane, ¢a mi je: dubovo bélo, 12 stlpa na onih
stlpih pedeset koles, a u tih koleseh 2 misci, jedna béla, druga
misca Crna«. I re¢e Ambékan: »To u naoj strani i pastiri vé-
de ki dobitak pasut. Dubovo bélo godisée, 12 stlpa 12 miseca,
30 koles 30 dni u misecu, 2 misci bélo dan a érno nod«. I reée
car: »Ambeékane, ¢a mi je: Va Odorskoj zemlji osli rovut, am-
papret v Ejuptih kobile Zrébeta izmedute,

Ovaj lijepi tekst sadrzavat Ce i kakav narodni frazeologizam ko-
ji se pridonijeti intenziviranju sadrZaja. Primjeri §to ih navodim na-
laze se na kraju i prldonose uvjerljivosti iskaza o Anadanovoj
smrti:

I zalnu se ot straha Anadan i puknu ot Zalosti i konac prija.

Kada je Akir rekao Anadanu da u zli glumi jest svada poslovi¢-
ni izraz prerast ¢e u ritam usmene pripovijetke, i to onoga dijela
nekih bajki u kojima glavni lik doznaje gdje je neija snaga: Sinu
moj Anadane, u zli glumi jest svada, a u svadi boj, a u boji krv, a
u krvi smrt, a u smrti grihi. U svezi je s usmenom pripovijetkom i
Care Sinagrepe, daj mi dohotke i zij mi grad ni na nebi ni na zem-
lji ni na vodi, a malo podalje gotovo isto: Zij mi grad ni na zemlji
ni na nebi ni na oblaki. ' ,

Oko Anadana ispreplest ¢e se usmena novela, koja ¢e.dovesti
radnju do kulminacije:

I pride opet k Sinagrepu caru i ree: »Care, ove dari podaj dru-
gu mojemu ki je mene uhranil, a manj daj mojega sina Ana-
dana da si ga poucu, zabil je moje ucenije.« I da mu ga svezav
i povede ga domov. I uréza 30 prutov i svléde ga i nade ga biti.
I pravljaSe Anadan: »O¢e moj Akire, ne ubijaj me, da budu ko-
njuh kobilam tvojim.« I rece Akir: »Sinu moj, bil mi jesi ka-
konu su vil¢ju décu ulili knjizé az buki, a oni tada ujise kozle«.
T nade ga biti. I re¢e Anadan: »Ode, molju te ne ubijaj me, da
budu ovéar ovac tvojih.« I re€e mu Akir: »Sinu moj Anadane,
bil mi jesi kakono je vlk $al po ovéjem tragu i ré$e jemu lju-
de: Vice, ¢a tudé hodis? Pravi vlk: O¢i me bolita ter mi je zdrav-
je ovéji prah ocima tre po njem hoju da mi o€i ozdravita.«
I nace ga biti. I ree: »Oc¢e, molju te ne ubijaj me eda budu ca
mi veli$.« I reCe Akir: »Sinu moj Anadane, bil mi jesi kakono
je kmet délal stupicu na pésku i pride zec i rece: Ca to &inis§?
I rece: Ovo klanjateljnicu Bogu &inju. I rece zec: Da ca je to
va usteh? I rece: Ovo je hleb. I pride zec i uveznu. I rece zec:
Lukava Bogu klanjateljnice, ne prijemlje Bog tvojego klanja-
nija, a tvoj hleb mani zlo ogoruhnue«. I nace ga biti. I rece:
»O¢e, molju te ne ubijaj me da budu €a mi ti veliS.« I rece Akir:
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"»Sinu moj, bil mi jesi kakono je osal posal, otrgnuv se, u po-

‘Ije i srete ga vlk i re€e jemu: Dobar dan, osle. Pravi osal: Ne

budi dobra momu gospodinu ki je mene zlo privezal, a ni ma-

ni dobra kada sam tebe srél.« I nace ga biti. I ree: »Oce, mo-
lju te ne ubijaj me da budu &a veli$.« Rede Akir: »Sinu moj, bil

. mi jesi kakono je jablan stala na brégu réke, éa je na njej rodi-
lo to je u réku padalo, a réka je otnosila.«

I zalnu se ot straha Anadan i puknu ot Zalosti i konac prija.

U predzadnjem od upravo navedenih izvadaka prepoznajemo
lstov3etnost1 s naSom epskom pJesmom no, nedaleko prije toga
tekst sadrZj jo$ olitije paralele. Kao i u epskoj pjesmi, Anadan pise
tri lista, tri knjige ¢iji je sadrzaj sliCan sadrZajima epskih pjesama,
takoder i odnos primalaca prema tim knjigama; tu je i udvajanje
prijedloga (nalazimo ga ne ba$ rijetko i u drugim srednjovjekov-
nim tekstovima), karakteristi¢no — kako veé rekosmo -— za bu-
gar$éicu i epsku pjesmu: pogledaj na polje na Odorsko; tu je i
stalni epiteton za vojsku: silne vojske; i tu se odreduje mjesto i
vrijeme susreta vojske, i tu se gleda na polje da bi se vidjela silna
vojska, i tu onaj tko ¢ita knjigu, nijem je od Zalosti.

U Rumanac trojski ulazi epska faktura i faktura usmene pri-
povijetke. Tu su takoder preteritalnj oblici glagola »biti« na rece-
ni¢nom pocetku; tu su i motivi usmene pripovijetke utkani u in-
terpretaciju predlo$ka: A ona tudje ide v jednu goru k Vikanusu
kovalu pri kom bese tri sta djaviov ki ga ucahu kovati i ona mu
obeca vele zlata. S epskom je pjesmom isto: glagoljaski je pisac u
svijet junackih okr$aja, koji mu je blizak prema epskoj (»junac-
koj«) pjesmi podriavao elemente epskog pjevanja svoje sredine.
Cesto se spominju i gusle, pa ¢ak i tamo gdje bismo ih najmanje oce-
kivali. Gréko-rimski bogovi Febus (Apolon), koji je i bog glazbe i
Neptunus (Posidon), bog voda, nazivaju se davolima, $to bi bila
(prva) prilagodba vremenu; ali Febus, bio bog ili davao, svejedno,
guslar je koji gudi, §to bi bila (druga) prilagodba prostoru: I sl
Sasta to 2 djavla zemaljna Pebus$ i Nektebus, cénista se § njim. I bé-
3e Pebus gusinik i gudiSe... A na jednom drugom mjestu dana je
ova scena: -

I priSad Acéli§ i hte ga ubiti Agamenona i o$¢e ne té, I sé-

dése u Satoré svojem i gudéde v gusli, a ne té36 iti na rvanju.
Dodajmo da su jo$ tu i zlata jablka, svétlo oruje i sli¢ni rekviziti
epskog stila.

Epski stil, epsku strukturu odnosno elemente epske kompo-
zicije lako prepoznajemo i u vrlo popularnom romanu svoga doba
— u Aleksandridi* No i Aleksandrida, kao i ostala djela iz ove sku-
pine, inkorporirala je i postupke usmene pripovijetke te se sluZila
poslovicom, usmenom lirskom pjesmom, narodnom mislju, narod-

4 Roudnidki rukopis. Prema Jagidevu izdanju u »Starinamac, III, Zagreb, 1871,
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nim reagiranjem, narodnom tehnikom oblikovanja likova. A to sve
skupa moglo se nadi u djelu zbog njegove popularne, pucke usmje-
renosti. Stoga se usmena knjiZevnost i kompozicijski i estetski sret-
no uklopila u fabulu i.u jeziénu realizaciju narativnoga kazivanja.
Na nekim je mjestima redenica ritmizirana tako, da prozni ritam
tek Sto nije prerastao u stih. Kompozicijskih elemenata epske pje-
sme susrecemo u Aleksandridi na svakoj stranici, u svakom odjelj-
ku, u svakoj fabularnoj epizodi.

Kao i u epskim pjesmama, trazi se harad, trazi se danak, pise
se knjiga, a onaj koji knjigu prima za to ne haje. I ovdje je sluga
vjeran, zlato {isto, car silan, CaSa zlatna, dvori pusti, i ovdje se meg-
dan vodi od jutra do podne, $to je u epskoj pjesmi stalno mjesto,
epska formula: nosiSe se litni dan do podne. 1 ovdje jedan lik tra-
Zi od drugoga da mu se pokloni. Aleksandar bjeZi nakon $to se uvu-
kao u Darijevu vojsku i bio ¢ak s njime dok ga ovaj nije prepoz-
nao, nadmudruje vratara i bjeZi iz grada, organizira se potjera za
njim — sve to istim scenama i istim scenskim redoslijedom kao i
u epskoj pjesmi. I ovdje je djevojka Roksanda, ¢est lik epskih pje-
sama.

Nakon $to je Aleksandra otrovao dvorjanin Vrionu$ (prije smr-
ti oprostio se rije¢ima: »... i paki vidimo se kada mrtvi od grobov
ustanu — tipi¢na hrvatska narodna konstrukcija) uslijedit ¢e scena
poznata i u narodnim pjesmama, osobito baladama: njegov konj
Bucifalo zaplakat ée gorko kao ¢ovjek, pa naglo skociti i odgristi
Vrionusu glavu.

Borba rijec¢ima kao stilski i kompozicijski postupak epske pje-
sme u ovome je djelu naSao svoje adekvatno mjesto i reljefno ocr-
tava dvije strane u sukobu. Borba rijedima putem »knjige« i u ep-
skoj pjesmi i u hrvatskoj Aleksandridi uvod je u fizicki sukob. Sa-
drzaj rijeci takoder je malik jedan drugome i u pisanom i u usme-
nom djelu, ali i u narodnom Zivotu pri verbalnoj borbi:

Darij ob tom ne haja, Kliotusa nikoga od najvirnijih posla u
Macedoniju ka Aleksandru i rece mu ispitati mudrost Alek-
sandrovu. Aleksandru posla struglu malu i kolo driveno i dva
kovéega velika prazdna i dvi vri¢i velici maka i knjigu pisanu
tako govoredi: »Darij, car na cari, persidski bog, ditetu momu
Aleksandru radovati se piSu. Ne pomislih tebe toliko mudra
biti, poznah te u prvoj knjizi mojej; neka zna$ da mladih mud-
rosti nagle jesu. I poslah tebi ditinju igru da se zabavljaje ig-
ra$ i kolo kim mlada dica igraju i dva kovéega da trolitnim
dankom naplnjuje$ i mak prebrojiv uzna$ &islo vojske moje.
Hara¢ mani ne poslav, svezan k mani doveden budes«.

Sto se tice iskazivanja brojnosti vojske tehnika je ista kao i u

brojnim epskim pjesmama. Ipak, jedna ilustrativna paralela:*

4 Hrvatske narodne pjesme. MH. Zagreb, 1939, knj. 8, pjesma br. 6.
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Za to ¢uo care gospodare,

Pamnapisa listak knjige bile,

A na ruke starca gvardijana:

»Cuo jesam, no vidio nisam,

Da imade$§ do tri kule blaga:

Pokloni mi sve tri kule blaga!

Ako mi ih pokloniti neces,

Koliko je u $iniku prosa,

Pa da zbrojis sve zrnce po zrnce,

On’liko ¢u sakupiti vojske,

Dovest ¢u je do Iruda grada,

Irud grada ja ¢u osvojiti,

Porobit ga i popaliti ga,

A tebe éu stara uhvatiti,

Zivu ¢u ti zube povaditi,

Mojoj Ajki derdan nakititi . . .
Knjigu §tije starac gvardijane,

Knjigu §tije, pa se na nju smije,

Jednu $tije, drugu perom pise:

». .. Ali nede, care, tako biti,

Ved ti bora, care gospodare,

Koliko je u Siniku prosa,

On’liko je u mene pilica,

Svu bi tvoju vojsku pozobali!

Istovjetan je, kako spomenusmo, i odnos likova prema rijeci-
ma kojima se vodi borba: ili ée se na njih nasmijati i preko njih
olako prodi, ili ¢e ga ozbiljno zabninuti, No, borba rije¢ima, epski
postupak usmene poezije, bit ¢e ovdje protkan i anti¢kim episto-
larnim formulama i uobi¢ajenim kancelarijskim oslovljavanjem.

SadrZaj rije¢i kojima se borba vodi omalovaZavajudega je ka-
raktera. U naSoj epskoj pjesmi ponajée$cée se protivnika ne drzi
junakom dostojnim borbe, nego Zenom kojoj je kod kude ostati i
Zenske poslove obavljati, pa se.uz pismo protivniku $alju i rekvizi-
ti tipi¢ni za Zenske poslove ili se pak protivnika smatra nedoraslim
dijetetom, osobito ako i Zivotna dob mot»lvura na to, pa se onda oko
toga gradi djecja osobina lika.

U Aleksandridi ¢e pri takvome postupku u tekst pisma udi i
narodna konstrukcija i narodna sintagmatika i narodna misao, ok-
lada i drugo, koje su rijetke, ili ih uopde nema u epskoj pjesmi, ali
su u narodnom Zivotu konstante za adekvatna stanja. Pri tome ce
svoju ulogu odigrati i narodna fraza i narodna poslovica i njihova
parafraza Da boleéi zub trzbu]e skoro izvrici; ne istrg bo, mnogo
stradati ima$ od njega. Fariia mlada, kada ostari ne trudi se ob
njemu; ... vsakomu mudru Cloviku smrt poltena bolia je nego sra-
motan Zivot .. . ki mnogo povisuje se, vele poniiuje se ...;

.. pred ]edmm vukom mnogo ovac biga...; I ovu nepravdu vidi
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boZje oko ko vse vidi. .., Proklet budi ki hrani gospockoga ubojicu
i gdo hrani grackoga izdajicu!; Ako to istina ne bude, ¢asti od tebe
vse da ulisu se, glavu mioju medem da odsides;

Narodnom de se hrvatskom konstrukcijom opisati kvalitete li-
ka: ' '

Darij vesel bi vele i Roksandi rece, kéeri svojej: »Budi carstvu-

juéi zajedno sa Aleksandrom, kéi, koga vas svit ni vridan vlasa

. ki odpade od glave njegove.«

Kotlokvijalnim stalnim formulama opisuju se takoder i fizi¢ke oso-
bine lika: ...lipa bo je i mudra i vele od dobra roda je; .. .ina onu
stranu prejde cil i zdrav.

I lirska ée pjesma nadi odjeka u ovome djely, i upravo na onim
mjestima na kojima moze pruZiti najvise:

I tada dovedoSe preda nj persidsku caricu sa kéerju njeje Rok-

sandom. I njih vidiv Darij i prenemoze se srcem i poboli dusu

i proplakav Roksandu za ruku vazam i Zeljno priti§¢e k srcu i

rece: »Duse i srce i mili svite oCiju mojeju, da draga kéi Rok-

sando! (...) (Darij Roksandu) za ruku vazam Aleksandru dove-
de i re€e: »Primi, Aleksandre, sréeni j dragi kus srca moga, pri-

mi, Aleksandre, prilipi i mili svit odiju mojeju, primi, Aleksan-

dre, jedinorojenu kéer moju Roksandu ku v radosti velici ro-

dih, sada sa Zalostju ostaviv v jad odhoju gdi brzo imam biti ja i

vsi ki su se rodili ljudi na zemlji.

Mnogi elementi usmenoga — Uz epsku p]esmu posebno poslo
vi¢ne forme, narodna misao, narodna sintagmatika i elementi lirske
pjesme — prxdruzuju se ostalim dosad isticanim SVJedocanstwma o
domacoj verziji teksta.

B-8. Pou¢na proza

Upravo je ova proza takve strukture i takve namjene da veé unapri-
jed moZemo ocekivati brojne primjere narodnih poslovica. I kao
§to narativna proza primarno metamorfozira tehniku oblikovanja
usmene pripovijetke i epske pjesme, ali joj se ne otimlje ni poslo-
vica; tako ¢e se dogadati i u tzv. poucnoj prozi da ée poslovica no-
siti glavni dio strukture, ali nede izostati ni narodna anegdota, ni
predaja, ni podaci o egzorcizmima, aranjima i sli¢énome..

Koliko je narodna poslovica u srednjem vijeku prisutna u ljud-
skom Zivotu, potvrduje upravo to $to iz pojedinoga proznog teksta s
lakodom izvladimo cijeli zbornik paremioloskoga blaga. Evo samo
iz Podetja knjige Kata mudroga nekoliko istrgnutih jedinica.*

Bolje je ¢lovéku umréti nego biti v pogovoru; Vsi umremo; Hu-

doba jest svoju sramotu imejudi tre ljudsku otkrivati; Kako je

% Slobodno i kristijanizirano parafraziranje izvornika u Petrisovu zborniku iz 1468.
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redeno, tako Zivi kako da bi hotél jutre umreti;” ... s norim se

ne glumi; Nigdar toga ne srdi koga ti je moliti; ...ako si sr-

dit, ljudi ti nisu krivi; Nijednomu ne $kodi mi€an’je; ... ot ma-
la veliko udine. '

Jo§ vedi izbor mogao bi se izvaditi iz Cvéta vsake mudrosti, iz
djela koje je zacijelo sluZilo kao udzbenik na$im glagoljasima u 14.
i 15. stoljecu: _ » :

Zaé pisano je (u biblijskoj knjizi' mudrosti, J. K.): ki laze dusu

ubija; Mudri Platon pise: Ki ¢asto laZze ne bude mu istina ve-

rovana;” ...ed/an/ ne more biti vzvien’, dokle drugi né poni-
zen (sv. Augustin); Sa sv/&/t’ se more priméniti k dvéma to-
variSema, ka/da/ sédita za velikim’ stolom’, a na nem’e mal
ubrus’. Kada ki potegne, tada drugoga stranu otkrie; Ovidii pi-

Se: V dobri stan'i dovole priétel’ naide¥’, a v nevoli kada se

uzri§; naide§’ se sam’; Mudra Zena hi$u svoju nacina, a huda ju

ra$¢ina; 3 ré¢i puéju ¢/lové/ka z’' domu: prvo dim’, drugo hi-

$a hudo pokr’vena, 3-to Zena zla; ... v’ susédni poli e bole nere v

svoem’; Gnev oiju nema; ...vodu v more prolivati; Ne r'ci

priételu, kada mu hode§ ¢a dati. Poidi, tre se povrati, naidi mu

i ne kasni, za¢’ ki skoro da kako da bi 2 krat daval; Podobno e,

ako slip’ slipa vodi, oba v ému vpadeta se; Ki ne more zapo-

vidati sebi, ne more zapovidati ni drugomu; Ki ému kopa dru-
gomu, rad se sam va nu vpade . ..

Ovakve se poslovice i frazeologizmi pripisuju ¢as Salomonu,
¢as sv. Augustinu, ¢as Platonu, Aristotelu, ¢as je Mudri piSe itd.
O¢ito je odmah da su svi navedeni primjeri vrlo znani u nasoj us-
menoj knjiZzevnosti. Provjeravajuéi neka vrela na koja se tekst po-
ziva, dotiénu bih poslovicu ponekad tamo zaista i nalazio, No, ona
je u nasem tekstu upravo onako i dana kako se u narodu nalazi,
dok bi kod autora kome se pripisuje, ista misao imala ipak donekle
drugaciju formu, Kod transformiranja ovakvih tekstova u na$ pri-
jevod ili preradbu, posao je bio olak$an time $to su poslovice me-
dunarodni knjiZzevni i kulturni fenomen s brojnim analogijama, pa
je svaka jedinica mogla lako biti prevedena domacdom strukturom
kakvu ju je interpretator poznavao u svome narodu. Na$ bi glago-
ljas stranim primjerima, koji su istodobno i njegovi, u svojoj pre-
radbi dodavao i nove primjere iz nase gnomoloske grade.

Srednjovjekovni gnomologiji nastajali su iz opéenito razvije-
noga zanimanja za poslovice, semantika kojih se vrlo precizno i vr-
lo Siroko mogla uklapati u poetiku srednjega vijeka i kao estetska
kategorija i kao utilitarna poruka. Posebno su funkcionalne u mit-
skome nadinu miSljenja, pa ih naveliko koriste i sve mitologije svi-

7 U narodu ova poslovica danas_zivi u oblikw: Radi kao da ces sto godina Zivit,
a Boga moli kao da ces sutra uwmrit. Koristi se i u praksi samoupravnoga socijalizma i
opcenarodne obrane: Radi kao da rata sto godina nece biti, a spremaj se kao da ce se
sutra zaratiti (prema jednoj TV-emisiji), pa je dio kontcksta iz biljefke 53.

4 Ova je »sentencija« u talijanskom vrelu pripisana Sokratu, a Platonu jédna druga.
(Prema Stefaniéu, op. cir., str. 357, biljeska 23) . .

43




oritile 2 i b e

p———y

jeta; isto je i sa zagonetkama Poslovice i zagonetke efekino su
sredstvo za razvijanje obaju osnovnlh procesa misljenja: i za prak-
ti¢no i za apstraktno, §to u % razdoblju jedno slu-
zi drugome s izrazitijim zahtjevom negoli u drugim razdobljima, U
ovdje navedenim tekstovnim primjerima vidljivo je i to, koliko se
srednji vijek povodi za latinskom i grékom kulturom pa se pisac
poziva na klasiénu knjiZevnost kada ni nema potrebe za tim. I za-
gonetke i poslovice dio su nastavnih programa i obrazovnih priruc-
nika, ali podrzavaju i filozofska i teolo§ka razmatranja svijeta i
tovjeka. Svi posloviéni primjeri u pisanim tekstovima naSega sred-
njega vijeka dio su hrvatske poslovi¢ne grade, koju i danas susre-
c¢emo na terenu odnosno u zbornicima i sadrzajno i kompozicijski
gotovo neizmijenjenu. Opet, kao i kod pripovijedaka, nije rije¢ o
emisiji i recepciji jednoga naroda od drugoga nego o konstanti Zi-
votnih iskustava, vazedima za onaj opseg spoznaje §to ga poslovica
moZe pokriti i dosegnuti. A $to se sastavljaé priru¢nika obraéa Bib-
liji i predstavnicima grc¢ke i rimske klasike, samo je poku$aj osta-
janja u poetici pisanoga i zatvaranja u teolosko-pedago$ki obra-
zovni sustav svoga vremena.

B-9. Pjesni§tvo i dramsko pjesnistvo

»NaSe najstarije, pretezito osmeracko, duhovno pjesnidtvo po svo-
joj sadrzajno-tematskoj i frazeolo§koj konvenciji, formalnoj artiku-
laciji, metrickom shematizmu i rimariju, ofituje izrazito pucki i
pjevni karakter i namjeru da u znatnom dijelu posluzi poboZnosti-
ma crkvenih bratovstina. Predstavljajuéi opéu svojinu, te su pucke
pjesme proSirene podjednako na podruéju slavenskog i latinskoga
obrednog jezika, prepisuju se iz generacije u generaciju, prenose
iz regije u regiju, a nerijetko se pojedini stihovii Citave cjeline jedne
pjesme uklapaju u tkivo neke druge. Osim $to na taj nacin svjedo-
"¢l izrazito. o jedinstvu i cjelovitosti hrvatske srednjovjekovne knji-
Zevnosti i kulturnog ozracja, bez obzira na tri razli€ita pisma, di-
jalektalne razlike i obredne jezike, to jednostavno i skromno pje-
sni$tvo prvog razdoblja predstavija temeljitu formalnu pripremu
za daljnji razvoj u-15. stoljedu kada se javljaju dijaloske pjesme —
pladevi Marijini — pa onda dramske forme uglavnom u osmerac-
kim stihovima: prikazanja pasionskog, boZiénog i svetacko-legendar-
nog ciklusa«.” Ovom saZetom ali potpunom obiljezZju hrvatskoga
pjesni§tva do 15. stoljeca pridodajmo da de ova pjesni¢ka grada za-
jedno s onom iz petnaestoga stoljeéa i onom iz usmene poezije Ci-
niti tradiciju izgradena pjesni¢kog instrumentarija, koja ¢ée-omo-
guditi naglu pojavu vrhunske pjesnicke kreacije u Dalmaciji, poseb
no u Dubrovniku.

49 E.Hercigonja, Povijest srednjovjekovne knjiZevnosti, str. 186.




Svim misljenjima o tome da je versifikacija usmene poezije iz-
vréila utjecaj na genezu i formiranost naseg »umjetnog stiha«® tre-
ba se pridruziti podr$kom o:-narodnom osmercu kao konstitutivnom
faktoru osmerackoga stiha u pisanoj knjiZzevnosti. U polecima izra-
Zavanja stihom, na planu pisanoga, hrvatski je osmerac trajao u
usmenoj knjiZevnosti i imao je do tada ve¢ bogatu proslost. U for-
miranju.nadega stihovanog izraza, svih osnovnih stihova hrvatske
pisane knjizevnosti, odlu¢nu je ulogu odigrala usmena knjiZevnost
bilo stihovana bilo samo ritmizirana, bilo izravnim oslanjanjem na
usmenu paradigmu bilo da se asocijativno zasniva na usmenom
ritmu. Odredila ih je dakako struktura (i duh) jezika; ustaljuje se
samo ono $to pojedini jezik mozZe ustaliti. Sve to opet ne znadi da
nije bilo u pojedina¢nim sluc¢ajevima i odraza gréko-latinsko-tali-
janskoga™ Cak i proza, pod pritiskom usmenoga gradena na asoci-
jativnom ritmu, nudi prepoznavanje osnovnih stihova usmene knji-

50 Sy, Petrovié, Stih, u Uvodu u knjifevnost, Zagreb, 1969: »Mada je veci broj narod-
nih pjesama u tom stihu zapisan tek u 19. st., na$ je simetri¢ki osmerac gotovo pouzdano
podrijetlom iz usmenog pjesni§tva ...«; Ivan Slamnig, Antologija hrvatske poezije od
najstarijih zapisa do kraja XIX stoljeca, Zagreb, 1960: »Osmerac od dva d&etverosloZna
¢lanka obican je stih narodne poezije i nema razloga da ga ne smatramo vrlo starim i au-
tohtonime; E. Hercigonja, op. cit., »Ipak, rekao bih, da i poslije ovih eksplikacija ostaje
otvorenim pitanje je li — zbog kasnijih zapisa — opravdano isklju¢ivanje narodnog pje-
sni$tva, kao hipotetiCkog cinioca utjecaja, iz raspravljanja o genezi nadeg umjetnickog
stiha: (pa i onda kada je rije¢ o osmercu)«.

502 U - Pariskom kodeksu, Pjesmu o muci ostvarena je rimovanim ponarodnjenim os-
mercom, kakvim ée, uz dvanaesteracku strukturu (takoder prisutnu u Parifkom kodeksu),
poslije biti napisana vedéina stihovanih djela hrvatskih pisaca iz Dubrovnika i uopde Dal.
macije. Stihovi koje navodim izrazito su oc¢itovanje podloge §to ju je ostvarila usmena
lirska pjesma:

Gledaj ruke, gledaj noge,

gledaj tila rane mnoge.
Gledaj rebra probodena,
gledaj krala okrunena.

Misli ¢avle misli rane,

krv iste¢e po vse strane.
Bolizan je ljuta, brate,
kou e Is [us] priil za te.’

Vatroslav Jagi¢, govore¢i o dvanaesteratkoj strukturi pjesama hrvatskih pisaca post-
medijevalistiCke epohe, pita se kakvim su putom svi ti pisci-pjesnici do3li do toga »mijeri-
la« i zbog kojib su uzroka i kojih okolnosti svi oni ostali pri izboru toga istoga mjerila s
istim ritmi¢kim pojedinostima. TraZenje odgovora na ovo pitanje vaino je za utvrdivanje
podrijetla stiha, a time i temeljne odredivosti naSe pisane knjiZevnosti. Uz spomenuio
pitanje nuZno je u daljnjem izvodu i upitati se: moZemo li govoriti o. dvanaesteratkom
metru kao o narodnom stihu onoga kraja i onoga vremena. Istina, malo je potvrda dva-
naesteratkoga stiha u vremenu do renesanse, ali u vrijeme Mencetiéa i DrZiéa. postojala
je jedna narodna pjesma koja je strukturirana upravo u dvanaesteratkom smijerilu«:

Prelijepa djevojka — od roda pribijegla,
a za'njom za njome — na kite svatove;
gdi ju dostigoe — trava zelenjase,
gdi § njom pocivase — vince Zuborjage,
gdi ju dovedo$e — dvori procaftjede;
bratu odobriSe — stada ragirise,
u svem Bog da pomaZe — i nas da pomaZze.
1z Driideve ostavitine i jedna je narodna pjesma kojoj je drugi polustih Sesterac:
. Djevojka hodi — po zelen travi,
Krunicu nosi — od roZic na glavi.
Ocima meni — srdadce zamami,
da srce gori — ljuvenima plami . . .
Prema ovome i prema jod nekolikim saduvanim pjesmama §to su napisane po narodnu
u Dubrovniku, Jagi¢ zakljuuje da je Sesteracki poilustih poznavala ve¢ najstarija usmena
poezija i da je »od svih raznolikih oblika u mjerilu tadas$njih narodnih sti{'xova gradskoga
podrijetla bio nesumnjivo- najomiljeniji prvi tip«, onaj koji se sastoji od dva gesteratka
polustiha. Ovoj konstataciji neki proudavatelji nakon Jagi¢a dodaju i Sesterac u bugars-
cicama kao Sesteratke Clanove, a takoder i to $to se i deseterac epske pjesme sastoji od
Sesterackoga élana. ’
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Zevnosti. Dijelovi stiha u nestihovanoj prozi rezultat su i jezi¢ne
fiksaocije kao modela u sluzbi prenosivosti.™ Stil pisca zasnovan na
vrlo adaptiranom suZivljenju s usmenom tradicijom a realiziran
nadahnuto neposredno i bogato asocijativno &ini vige ili manje pre-
poznatljivom gradu lirske pjesme, epske pjesme, paremiakus po-
slovice i drugog, odnosno njihove stihove i intonaciju: ...ne bojase
se ubogi da ga izji bogati i nejaki da mu vazme jaki (Hrvatska kro-
nika), Oci zobaSe kiselo groide a sinovom zubi utrnuse... (dese-
terci; Hrvatska kronika, prema SiSiéevu izdanju).

Pisan svetago Jurja u Pari§kom kodeksu, koja je, kako je poz-
nato, zacijelo starija od kraja 14. stoljeéa i koja je versificirana na-
rodnim jezikom, osim §to se sadrZajno-motivski na nekoliko mjesta
pribliZava usmenoj pripovijetki i osim §to se sluzi epskim ukrasnim
pridjevima®™ (ognjen, tih, hud) i osim $to se sluzi epskom formulom
kao metri¢ko-sintakti¢ckim modelom (zadnji stih u dijelu $to ga do-
nosim), propusta i Ciste epske deseterce:

... iz jezera drakun ishajase,

a ognjenim plamikom dihase . . .
bes Cisla ih zgubi drakun hudi . ..
on je poce tiho upradati.. .

Gornjoj argumentaciji, kojom se nastoji dokazati da se dvanaesterac razvio iz usme-
ne poezije, Jagi¢ ¢e pridodati 1 primjere kasnijega datuma. U Karamanovoj zbirci iz go-
dine 1883. Marjanska vila nalaze se Sesteracki stihovi povezani rimom:

. Zgradit ¢u ja kuéu — pokraj sinjeg mora,
pokriti_je oéu — listom od javora. . .
Ovaj argument podrZan je time $to se u drugim krajevima — gornji stihovi Zive u Splitu
i okolici — ovakvih stihova u narodnim pjesmama ne nalazi.
Stihovi: ’
Daj mi se napiti — te ladne vodice,
koju si donila — pri bile zorice . . .
iz istoga su ambijenta kao i oni prvi i iz iste su zbirke.

Da su 3esterac i dvanaesterac u naSoj pisanoj knjiZevnosti izvorni, tj. da im je
postanje domacde, mogli bi gotvrditi i stihovi narodne pjesme s otoka Krka:

‘jela golubice — imena slatkoga, .
zv'jezdo i danice — Zeljo srca moga:
kada te ja vidim — u tancu cv’jete moj,
sam sebi se éudim — da sam ja sluga tvoj.

- Sto se tite same rime, Jagi¢ ée kazati ovo: »U pjesmama grad’anskog staleZa priklju-
¢io se tom_stihu srok pod utjecajem talijanske poezije, I?O uzoru na talijanske kancone i
ballatine«. I zaista, djela starih pisaca juznih hrvatskih krajeva pisana su u dvanaestercu
s upotrebom rime na kraju i u sredini stiha, pa moiemo ovo uzeti kao jedno od obiljeZja
starije poezije. No tesko je prihvatiti, nakon svega $to smo veé rekli, da je Jagidevo mis-.
ljenje potpuno ispravno; bit ¢e da su ipak viSe u pravu oni koji drze da Jagicevo stano-
vi§te treba dopuniti ¢injenicom po kojoj se rima u.spomenutoj poeziji radala i pod ut-
jecajem usmene knjiZevnosti, odnosno njezine rime. Primarno je¢ rije¢ o rimi u usmenim
gvostisima, poslovicama, zagonetkama, raznim dosjetkama, nekim retoriékim oblicima- i

rugomn. ,

5% U nekim proznim tekstovima, &iji je praoblik navodno oblikovan stihom, formira-
ju se u_proznoj strukturi i Cisti osmercl, deseterci i stihovi raznih duljina, sve jedno uz
drugo, §to pridonosi sintakti¢kom pulsiranju i gdje se broj stibova ne osjeéa bitnim; Sto
uostalom vrijedi i za neka stihovana djela. Tipi¢an srednjovijekovni motiv prepiranja dule
s tijelom tko je kriv' $to su osudeni u paklu (obradila ga je i narodna pjesma) navodno
je nastao u stihovima na poletku 13. stolje¢a u Engleskoj; u talijanskim i hrvatskim tek-
stovima zove se Videnje svetoga Brnarda. Najstariji prijevod u$ao je u hrvatsku glaiolj-
sku knjiZevnost u prozi oko godine 1400, te ga nalazimo u Oxfordskom zborniku i u Ber-
Ci¢evoj zbirci u Lenjingradu. Hrvatski prozni prijevod na nekim mjestima ostvaren je i
stihom i rimom: Viden'je ko vidi v gluho doba nodi zimnje ... Gdi su _sada sluge tvoje
ke za_ tobu postupahu? ... Diku tvoju gdo ti odne?. .. iz nozdrv im &rvi pomiljahu, a
odi njim sumporom gorihota, na &eli roge imihu, a iz rogov im jad Strcale... Niki ju
trnjem vezahu, a niki ju vruéim olovom polivahu, a niki ju jadom napajahu ... i onda
bi¥e Boga zvati kada ga mogase dozvati . . . ‘

1933‘ ste Uocava ih D. Kosti¢ u studiji Starost narodnog epskog pesniftva naseg, Beograd,
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U drugoj pjesmi Pariskoga glagoljskoga kodeksa ™ Svit se kon-
¢a, poznatoj po o§troj kritici raspu$tenosti jednoga dijela crkvene
hijerarhije, pop glagolja$ i u moralnome pogledu usko stoji uz na-
rod, pa svoj stav potkrepljuje narodnom mislju, narodnom kritikom
i narodnim komentarom, a oblikuje ga takoder narodnim konstruk-
c1Jama i narodnom dikcijom, pa i narodnim stihom.

"~ Gda'to slisah, obuje mi srce tuga,

ar /je/ nesklad, krivo gleda drug na druga...
Duhovna ré¢ ot njih se ne more imati

ako im se pénezi prije ne plati . ..

Mnozi ot nih ki ako bi v svété stali,

skot bi pasli i kopali i orali

Stihovi dvanaesterci sa svojih zadnjih osam slogova tvore narodne
osmerce, koji su u prva dva retka ce$ée mjesta lirske usmene pje-
sme, a U isto vrijeme i narodna sintagma; ovdje se zavisni recenic-
ni dodatak u narodu &esto veZe uz sadrzaj glavne reenice, pa Gda
to sluSah, obuje mi srce tuga postade zaokruzena semanticka cje-
lina i ostvari se dvanaesterac.

Posljednja cetiri stiba ne samo da ocrtavaju narodnu kritiku
na sli¢ne sluajeve u svim povijesnim razdobljima, nego su osta-
li konstantnim i u nacinu oblikovanja. Kritika i forma naSega vre-
mena identiéni su sredmov;ekovmma

Potvrdu onoga $to smo rekli o gene21 stiha, kao i upotvrdu ono-
ga $to smo rekli o izgradenosti instrumentarija za izraZavanje u sti-
hu prije Sesnaestoga stoljeéa vidimo analogno u tome, $to je usmena
knjiZevnost proZela i srednjovjekovno pjesnistvo i srednjovjekovno
dramsko pjesniStvo. Poseban prilog pisanoj poeziji dala je upravo
usmena poezija i onaj njezin dio koji je ritmiziran i koji je preno-
sivi sintaktometri¢ki sklop (poslovica, narodna sintagmatika, stal-
ne formule i slicno). I ovdje se pokazalo da se elementi usmenoga
stvaraladtva uklapaju adekvatno poetlcl pisanoga teksta. Duhovno
Ce se iskazati svletovmm svjetovno ¢e ocrtati duhovno.

Pjesma Zac¢ mi tuZi§ du$e razlikuje se lirizmom od kliSeizirane
duhovne poezije, ¢emu je pridonijela usmena lirska pjesma: nje-
zini su stilski rekviziti -jednostavno primijenjeni na Isusa. (Nema
znakova da bi pjesma bila prevedena.)*

. jere u sem slznom dolu
kako bes tebe vesel biti mogu;
Jere ti jesi moj Zivot i dika
ki si 18pota ovoga vika;
Zeljno te dobro (moje) molju
ne ohodi me bes tebe u sem Zalostnom dolu;

% Pariski glagoljski kodeks i Petrisov zbornik posebno su karakteristiéni po tome
§to su im tekstovi proZeti usmenim stvaralastvom.

5t Pjesma je iz PariSkog kodeksa, kraj 14. stoljeCa. Smatra se da je postanjem sta-
rija od rukoplsa, §to . potvrduju i slobodm stihovi razli¢itih veli¢ina.
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Davori ljubvo moja Isuse,
ne hodi daleko ot mene. ..

Rekviziti usmenoga stvaralaitva pridonosit ée reljefnosti pje-
snicke slike u vedini naslova, njihova je stilotvornost nedvojbena:

Licemeri, vraZji posli, svétom hine,
Zlato, srebro, i ¢to mogu modéno pline.
(Svit se konéa)
Prave: Ti si pokrita i Sarbuita,
a to tomu blédo lice i ostra svita.
(Isto)
Ne bi na sviti nijedna’
tebi takmena rojena . . .
(Danu se vsi ponizimo)

Vsakomu svetu po miri
dana jest milost, da ti si darovana prez mire.

(Isto)

Elementi usmenoga djelovat ¢e tvorbeno i na taj nadin, §to ce
uvjetovati sadrZzaj i oblik segmenata ili cijeloga stiha oko sebe; na-
rodna ée sentencija npr. s druge strane biti jedva prepoznatljiva,
ili ée tematiku jedne poslovice primijeniti na nov sadrzaj, ili pak
narodni oblik ostaje izvornim a grada $to slijedi ravna se prema

njemu,.

48

Mladenac je slaji meda
ki na pravih slatko gleda.

(Bog se rodi v Vitliomi)
Smrt je dobru mnogi pokoj

i nevolji konac tokoj.

(Prigovaranje BlaZene Dive
Marije i KriZa Isusova)
Odris uzli zmaja ljuta
ne ¢in’ da Zre vede svita . ..
(Isto)
Mi se smrti ne strasimo,
sveta KriZza mi ljubimo ...
(Isto)
Ne béhomo Bogu trébe
ni mu slavi s nami pribi
(Pésan ot muki Hrstovi)
To mu ne bé po nevolji -
da bi umrl na sem polji.
(Isto)
On te rodi sebé ravna . . .
' (Isto)

" Primi, BoZe, v tvoji uSi:

prosti gréhi njega dusi.
(Bratja, brata sprovodimo)



A ni na svit jos se rodil
ki bi Zeni vse ugodil.
(Ot ljubvi Zenske)

...V starostii mali modi,
ali smrti ni uteci.

(Isto)
Crno ruho vazmi na se,
ja ti nosim tuine glase.

(Pla¢ Marijin)

O Ivane sinko dragi, .
moj bliZiko izabrani,
ki su glasi ke ti nosis.

(Isto)
Ljubveno je sa vsakim Zivil,
svoju milost je obilno dilil.

(Isto)
Otidi tja, poj od mene
tuZna Zeno, ti Gospoje,
nistar nimas$ ti od mene
ako ti srce od tuge vene.

(Isto)
Ca mi rabi nevoljnici,
tuznoj Zeni Zalosnici.

(Isto)
O Zidove, ljudi zali,
Bogu mrskiineznani. ..

(Isto)
... sin moj dragi, moja dika,
tuga moja prévelika,
ja bim tebe nigovala
ter suzami zalivala. . .

(Isto)

Plaéem nistar ne dobivas,

ner ¢a sebi smrt zadivas.
(Isto)

Poidi skoro, verni sluga. ..
(Isto)

Narodna misao, narodna sintagmatika, poredba, epska i lirska
pjesma, jezi¢nominijaturni oblici usmene knjiZzevnosti kao svjetovni
rekviziti dat de realan peéat konfesionalnom tekstu, i likovi ée dje-
lovati plasti¢nije. Konfesionalno i svjetovno, kao i usmeno i pisa-
no, ni u jednome razdoblju nisu €inili kompaktniju cjelinu kao u
srednjem vijeku; bit poezije i bit molitve fine jedinstvo katarze,
buduéi da su se u srednjem vijeku slili u jednu kategoriju. U to-
me bi trebalo traZiti uzroke zasto navodno nema svjetovne poezije
u srednjem vijeku.
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Za ilustraciju reljefnosti lika tek dvije-tri potvrde iz drami-
skog teksta Muka Spasitelja naSega, koji je zapisan u glagoljskom
rukopisu iz godine 1556.2 ‘

...1 tu Magdalena, razumivdi govoren’je Isusovo, pokaj se i

lamajuci prsi poéni govoriti.

(reagiraju¢i u skladu s narodnom mislju pri svemu $to ga lo§ &in
izaziva kod savjesna Covjeka — narodna je misao izraZena veéim
brojem narodnih poslovica, od kojih su neke i formom vrlo bliske
primjeru $to ga navodimo. I u ovoj didaskaliji nalazimo imperativ
umjesto prezenta, $to dakako nasuprot i postojeéim prezentima ima
stilsku opravdanost):

Ojme mani boleznivi,
da me tako Isus krivi,
bolje bise mrivi biti
neg mi (v) grisih zlo Ziviti.
Ojme éa éu uciniti,
za¢ mi j’ gri$ni v muke priti.
Tebi, svite, ja sluzeéi
grihov mojih broj je vedi
nego piska na brig mora,
koliko zemlja trave gofjit,
jos veéi je broj grihov mojih . ..
Tu Isus priSads$i na vrata crikvena reci:
...da budu v tebi mati jedina
jisti meso svoga sina,
a to, grade mnogo tuni,
vsega smrada pun i kuini. ..
Spicijar reci:
PriseZu vam verom na to . . .
(Magdalena reci:)
... Cin’ mj listo v milost priti,
grihov mojih odrisiti,
kih je veci broj i Cislo
nego i’ listja na svit prislo . . »
Tu se Kajfa dvigni gori proti centurionu i reci:
Stante gore, verne sluge. ..

Rad bih ridi ritkih dosti
ter mu Zivu razbit kosti.

32 Muka Spasitelja naega pjevala se: za jedan dio Muke u rukopisu dan je notama
uzorak pjevanja, §to je jedina potvrda glazbene notacije u hrvatskih glagoljasa.

% Ova poredba, kao i neke druge navedene, narodne su, no podsjecaju i na borbene
dvostihe iz II. svjetskog rata. Isto jei s A}}jesmom Na Kordunu grob do groba, koja je vr-
lo srodna dramskim pjesmama iz kruga Muke Isusove. Takoder je duboke proglosti i po-
slovica Tude necemo, svoje ne damo, §to sve skupa pokazuje kako sec i najdaljom prog-
lod¢u bije boj za sadasnjost. I kako su se usmeno i pisano prepleli i kako usmeno postaje
pisanim (i obratno) a pisano ponovno usmenim.
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Tu uéenici pobignu od Isusa, a Isus reci Petru:
Noz postavi v misto svoje,
to j’ naucen’je, Petre, moje,
jer ki godi noZem tira,
pak od noZa on umira . . .
Stup na prvu, zalo sime,
sam proklinjam moje ime.

Funkcionalnost narodne sintagmatike i narodne konstrukcije
ilustrirat ¢emo i primjerom iz Prikazanja o uskrsnuéu Isusovu, ko-
ji je sacuvan u Tkonskom zborniku™. Onji uvjerljivo ocrtavaju psi-
holosku napetost na sceni i pridonose dramskom udinku teksta:

Reku vsi vrazi:
Nu ga brzo pogubimo, nasu volju vrh njega spunimo!
Odgovori Satana umiljeno:
Molju vas, bratja moja draga, malo me poslusajte!
Sada reci djaval Iprocel:

Ne moli nas nidtare, za¢ te nedemo sliati, toliko si lagal nami
koliko jure preveliko. A vas svituju, moji dragi tovarisi, nu vsi
prestanite k smrti njega za bolje vase; i kako mene vidite ¢ine-
¢i sada, udri vsaki kako psa nevernoga.

Satana prostri se na zemlju kako mrtay, a djavli ga ponesu v
limb s trusom i smradom, s pladem i vapjem.

Kulminacija prisutnosti usmene pjesme, posebno lirske, nasla se u
legendi 0 muci i smrti svete Margarite. Ta latinska legenda Sirila
se i prevodila na narodne jezike. Prije nego $to se potkraj 15. sto-
ljeéa stala dramuatizirati, Zivjela je u stihovima.

U Zadarskom rukopisu iz 17. stolje¢a navedeno je na kraju da-
tiranje: Lit tisuca pet sat vise. U tome rukopisu pocetak je narod-
no-pastoralno intoniran.® Rije¢ je zapravo o oblikovanju ove dra-
matizirane svetatke legende opéim mjestima usmene lirske pjesme.
Potvrdu toga nadi éemo u vie zbornika, ali najadekvatnije paralele
pruza Delorkova Ljuba Ivanova.*

Bude sveta Mare ovce pasti i pasuc¢i bude pisam piti ovako:

Trava reste, cvate cvitak, da ste site sve mna volju.
reste zdravje, dobar Zitak; Po travici toj zeleni
Pasite se, ovce zdrave, ja ¢u brati cvit rumeni,
zelene je dosta trave. ter ¢u sebi venac viti,
Ne st/r/ag'te se ljuta vuka dokle trava vas nasiti.

ni ovoga moga pruta, Pasite se, ovce mile,
Pas’te s mirom pu tom polju, sve ste lipe, sve ste bile;

3 Jzdao ga je Fancev u Gradi, 1939, XIV. .

55 Qbradila je ovaj motiv i narodna pjesma Ovce pase Zadarkinja Mare.

3 Ljuba Ivanova. Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u na$e dane po Dal-
maciji. Split, 1969.
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Pasite se prez obzira, Da vam u prud paSa bude,

da pastirom date sira, ne bledite, pas’te svude.

Ki Seslaju vasi runi, Trava reste, rumen cvitak,
da su lipa vlasa puni. vam, ov¢ice, dobar Zitak.
Pastiri vas hode prati, Ja sam venac opravila,
bistre vode napajati, na glavicu postavila.

Olibri promini obraz i ¢ini ju sebi privesti govoredi:

Nuder, Zeno, malo simo, Nu jesi li prosta Zena
od kuda si, neka vimo? ali si raba zakuplena?
Pravi meni, koga s’ roda, Kti nam pravo povidati,
ka Ii jesu tva gospoda? ter se nemoj strahu dati.

Prijenos legende o muci i smrti svete Margarite u hrvatski te-
kao je od proznoga oblika preko stihova do dramatizacije osme-
rackim dvostisima. Najstariji sa¢uvani prijevod u prozi nalazi se
u Borislavi¢evu zborniku (1375). Ovaj je prijevod ostvaren, s jedne
strane, uz pomo¢ stalnih liturgijskih mjesta (narodu takoder op-
¢epoznatih i svakodnevno ponavljanih te blagdanom u crkvi redov-
no slu$anih, iako u pravilu ne i prenosenih u poetiku usmene knji-
zevnosti): v’ ime glospod)a n(a)Sego isusa hrista ki slépih prosvéti.
glusih’ slifati stvori, mrivih' vskresi (267); ... blaZena margarita. ..
m(u)éena bi... (267); ...margarita d(u)hom s(ve)tim’ napl'nena
bése ot utrobi matere svoee kako roiena bi... (268); pomozi me
gl(ospod)i b(of)e moi. spasi me. ne ostavi me v roke necistivih (269);
tada priziva$i ime g(ospod)a boga judéi propese s(ve)ta margarita

otvéséa. nevérni judeéi (269); ...a onb pribivat’ v v(8)ki i kralévstvo
ego ne budet6 konca (210); ... o(t)Ce sirot6. sudi¢ vdovic6. istinni
svéte ot svéta (273); ...ime tvoe e b(la)ieno i sl(a)vno v6 (v(é)ki

veékova am(ejné (271); ti esi sudac6 Zivih' i mrtvik' (273); ... pri-
hoiahu ei s strahom’ b(o)Zim’ (273); h(va)li vdaju tebi glospod)i. ..
275); pribjefice vsé(h) grédnikov (215); uzdriatelju i zacititelju
d(u)$6 (275). Ove i sli¢ne liturgijske formule ovdje su kompozicij-
ski tvorbene, ocrtavaju lik Margarite kao svetice, iako im je u re-
dovitoj liturgijskoj praksi uloga posve drugacija. Autor se svjesno
njima sluZi kao neéim $to mu je vrlo poznato i $to moZe imati funk-
ciju stilotvornosti. '

S druge strane, prozni je prijevod realiziran i narodnom sintag-
matikom, narodnom poredbom, ponegdje i nepotpunom poslovi-
com kao efektnijim izriajem od tzv. prave poslovice, scenama iz
narodnoga Zivota, pa ¢ak i elementima narodne pjesme. Tako je lik
svete Margarite komponiran i atributima j postupcima kreposne
djevojke iz naroda. I zacijelo su u kasnijem razdoblju svi ti ele-
menti potakli dramatizaciju obilatijim rekvizitima usmenoga stva-
ralastva. Autor je odito i liturgijska i narodna stalna mjesta osjecao
kao jednu cjelinu. Primjere $to sain ih naveo i primjere koji slijede
kao potvrda adaptacije narodnih izri¢aja, povezuje i obujmljuje u
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nerazluéivo jedinstvo percepcija sluSanosti: ... ki ni nimé prujahu
ni sebi (267); ...d(&)va margarita pasiSe ovce doike svoee s inimi
d{&)vami vrstami svoimi (267); ... kako divoidice mlade Ctenie Ctus-
¢e (267); ... ljubljase ju kako da bi ot ne roiena (268); stvorena esm’
kako rebac’ &t’ v mreZi i kako riba na udici (269); a olibri pove(e)le
ei priti préda se i reée ei ot koga roda esi izvésti mné (269); ... kako
se imenujes6é (269); ... i dobro budet6 tebi kako i mné (270); o ne-
sramni pse ... (271); i krvé ee k(a)ko ot vrutka prelistoga ishoése
(271); ... pusti me protivu protivniku moemu licem k licu (272);
...vladavac olibri pov(e)lé ju v tammnicu tamnu zatvoriti (272); ca
emu naudil’ ne vém’ (273); ...s(ve)ta margarita stvorena bi k(a)ko
trava bléda ... (273); ...ere sam sirota esm6 skrbna (274); strah
smrtni pade na nju (274); ... s(ve)ta margarita ét dévla za viasi i vr-
Ze ga na z(e)mlju (215); ...cudno e da mlada d(&)voika premoZe
oft)ca i mater6 i v(a)s6 rod’ svoi i glospod)a slédila e (276); umlkni
jure ne uslisu slovo ot ust tvoik’. poZri ego z(e)mla (276); margarita
pristani k' mni... i dobro tebi budet6 (276).

Prozni tekst legende o muci i smrti svete Margarite primjer je
viSe da su jezik i stil hrvatske pisane knjiZevnosti izrasli iz usmene
osnovice. U daljnjem toku: duhovno pjesnistvo i dramsko pjesni-
§tvo, ako su i strane provenijencije, 1 bez obzira na to jesu lj i koli-
ko su interferirani s usmenom knjizevnoscéu, veé su dugi niz sto-
ljeca i narodni 1 usmeni.

C. Kriti¢ko-sinteti¢ki pregled

Prvo $to je uoc¢ljivo iz navedene analize jest, da je usmena knjiZev-
nost u vrijeme srednjega vijeka Zivo prisutna u narodu svim svo-
jim oblicima (i to treba kazati) te da je intenzivno i svestrano dje-
lovala na pisanu knjiZzevnost. Svaki oblik usmenoga izraZavanja i
sve usmene knjizevne vrste inkorporirane su u pisano djelo. Tako-
der i obratno: sve vrste pisane srednjovjekovne knjiZevnosti nose
u sebi fakturu usmenoga stvarala§tva, U nadelu, §to je tekst svje-
tovniji, usmena je knjiZzevnost u njemu prisutnija, odnosno $to je
viSe usmenoga u pisanome, djelo je uspjelije. Nazo¢nost usmene u
pisanoj knjiZzevnosti funkcionalno je uvjetovana: o poetici pisano-
ga djela ovisit ¢e koji e se oblik s druge strane recipirati i u ko-
joj ¢e mjeri biti inkorporiran.

U pisanoj su knjiZevnosti, dakle, prisutne i epska pjesma, i lir-
ska pjesma, i poslovica, i zagonetka, i pripovijetka, i retorika. I
to tako, da oblik usmene knjiZzevnosti odgovara obliku pisane knji-
Zevnosti. Ali i drugadije, zavisno o specifi¢nim unutrasnjim potre-
bama teksta, dakle opet umjesno: neka ce djela svoj prozni izraz
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graditi i epskom i lirskom pjesmom i mikrostrukturama, a ne sa-
mo pripovijetkom; neka ¢e prozna djela inkroporirati narodne sti-
hove cjelovito ili prekidajuéi ga proznim dodacima, i tako izmedu
ostaloga ritmizirati svoju reéenicu. Drugi ée u sebe npr. unositi i
poslovice, zagonetke, lirske i epske pjesme, prilagodujudi ih struk-
turi pisanoga djela, ali pocesto i tako da se struktura pisanoga djela
mijenja i ravna prema strukturi oblika iz usmene knjiZevnosti.
Tredi de pak u svoje pjesniS§tvo npr. umetati nestihovane forme,
ali opet tako da poetika jednoga oblika djeluje na poetiku drugo-
ga oblika i tako da primjer iz usmene knjiZzevnosti podrzava osnov-
nu ideju i estetski dozivljaj pjesme.

Veé gotove pojedine knjiZevne forme pisana cde knjiZevnost
jednostavno preuzetl od usmene kn]lZeVHOStl Metri¢ku shemu ta-
koder. Metar pisane knjiZevnosti gradit ¢e se i na ritmu pmedlmh
oblika usmenoga stvaralaStva.

Usmena knjizevnost susretat ¢e se, dodirivat ce se, prepletat
¢e se i s ostalim umjetnostima (s glazbom, slikarstvom, gradevinar-
stvom i drugim). I njima ¢e podizati umjetni¢ku vrijednost i podr-
Zavati oblikovnu i razvojnu sposobnost.

Sve de se to dogadati zahvaljujuéi njezinome povlastenom po-
loZzaju sve tamo od pojave knjiZzevnosti u ljudskom drustvu. A ta-
kav polozaj stekla je svojom umjetni¢kom vrijedno$éu i izgrade-
nosdu svojih oblika. :

Djela usmene knjiZevnosti posluZit e i za ocrtavanje lokalnoga
kolorita, za autenti¢no oblikovanje likova, za oslikavanje odrede-
ne atmosfere, za retori¢ko uvjeravanje, posebno kao adekvat u pre-
radama stranih predloZaka. Sve to zajedno u iznimno velikom opse-
gu.

Mjesta na kojima se dvije poetike horizontalno susreéu, dodi-
ruju i preplavljaju na pisanoj i usmenoj vertikali obiljezena su
svim podacima poetike usmenoga, svime $to je ¢inilo poetiku kojoj
se primatelj obraca. A primatelj u pisanoj knjiZzevnosti obrada se
poetici usmene knjiZzevnosti, jer su njezini elementi prodorniji, raz-
vijeniji od receptivne pisane knjiZevnosti. Oni mu se zapravo svo-
jom vrijedno$éu i svojom brojnodéu namecu. To je zapravo glavni
globalni uzrok utoku usmene u pisanu knjiZevnost.

O poeticj pak usmenoga djela odnosno njegovoj brojnoj slusa-
la¢koj publici, koja je najtje$nje bila vezana i uz poetiku pisane
(zapisivane) knjiZevnosti, ovisilo je i specifi¢no knjizevno protjeca-
nje u suprotnome smjeru.

Pisana srednjovjekovna knjizevnost obogatila je usmenu za
jednu novu dimenziju. Adaptirala se poetici usmene knjiZevnosti,
ali ju je i mijenjala. Sto je pisana bila bliZe oltaru, lakse je i vise
postajala integralnim dijelom usmene knjiZevnosti.
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U svim razdobljima paralelnoga toka, od pofetaka pismenosti
do danas, usmene i pisane nacionalne knjiZevnosti elementi obiju
struktura kolali su u oba smjera, ali od renesansnoga razdoblja
naovamo glavna struja tekla je ipak od usmenoga prema pisano-
me, i jo$ u takvom opsegu i snazi, da se obratan smjer u usporedbi
s ovim mozZe slobodno zanemariti. U srednjem je vijeku taj raz-
mjer drugaciji. Nije ipak, kako se olekivalo, obratan. Za razliku
od ostalih razdoblja, u srednjem vijeku usmena i pisana knjizev-
nost tako se interferiraju, da su obje knjiZevnosti i emisijske i re-
ceptivie. Razlog tome obostranome inkorporiranju jest u tome, $to
kategorija usmenosti i kategorija pisanosti pri interferenciji for-
miraju zajedni¢ko podruéje $to ga odreduje kategorija sluSanosti.
I usmena, a dobrim dijelom i pisana knjiZevnost, namijenjene su
slusnoj percepciji.

Pri svemu tome treba imati na umu da se obilan obostnani ut-
jecaj ne odrazuje istim uéinkom na obje strane, i posljedice inter-
ferencije nisu podjednake u jednoj i drugoj knjizevnosti. Pri srazu

odnosno proZimanju pisana je knjizevnost ona koja ¢e kvalitetom

vi$e dobiti; ona dée se oblikovati postupcima usmene knjiZzevnosti,
njoj su potrebne posudenice da bi stala na vlastite noge i njoj je
potreban prvotan impuls. S druge strane, usmena je knjiZevnost
izgradenoscéu oblika i brojnos$cu estetskih vrijednosti ve¢ odavno
provjerena, i sve 'ono $to je preuzela od pisane knjiZevnosti zadr-
Zat e se u rukavcima Siroke i duboke matice. Prisutnost usmene u
pisanoj srednjovjekovnoj hrvatskoj knjizevnosti pridonosi u znat-
noj mjeri i tome $to o njoj moZemo govoritj ne samo kao o dijelu
europskoga kruga nego i o njezinoj samobitnosti, pa ¢ak uvjetno
i o samoniklosti. Tako je valjda i s knjiZevnostima nekih drugih
naroda. Stavovi koji negiraju samobitnost nacionalnih knjiZzevnosti
u srednjem vijeku ne uzimaju u obzir sveukupni knjiZevni korpus
pojedinoga naroda, nego se sluze iskljudivo geografsko-historijskom
metodom prateéi migraciju praoblika odnosno motiva, i nisu pre-
vladali vremensku distanciju. Iz jedne daleke perspektive, gledana
deduktivno, vjerojatno bi i suvremena europska knjiZevnost pala
pod isto iskuSenje. Svojom usmenom komponentom hrvatska je
knjiZzevnost samonikla; podrZana tom tradicijom, i pisana knjiZev-
nost poprima odlike samoniklosti.

Odrednici samobitnosti navlastito pridonosi opis jezika i stila
pisane srednjovjekovne knjiZevnosti, ¢ija je osnova nesumnjivo us-
mena i hrvatskonarodna. Ako je i$ta u knjiZevnosti srednjega vije-
ka kod Hrvata ocito, onda je zacijelo to, da ¢e jedna bududa stilisti-
ka ovoga razdoblja istaknuti usmenu komponentu kao primarnu.
Vjerujem da i ovaj rad tome pridonosi. Nazo¢nost bibljskoga i
kancelarijskoga stila takoder je uocljiva, ali je usmenost toliko sti-
lotvorna, da se sve ostalo potiskuje prema rubovima, gdje postaje
i ostaje rudimentarnim.
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Od najranijih razdoblja usmena reéenica tvori sve oblike pisa-
noga, bez obzira na to je li rije¢ o izvornome tekstu, prijevodu ili
moZda adaptaciji. I transmisija usmene refenice u pisanu kreativ-
no je izbirljiva, pa je i esteti¢no ostvarena, o ¢emu je srednji vijek
i inate dosljedno brinuo. Neprebrojivost narodne sintagmatike u
svim knjiZevnim oblicima, narodnih sintaktickih sklopova, op¢ih
mjesta usmenoga stvarala$tva, narodna dikcija, jezik i stil narod-
noga pripovjedata i razgranata narodnopripovjedna motivika u
svim proznim vrstama pa posudba kompozicijskih postupaka, sve
to korjenito odreduje stilistiku hrvatskoga knjiZevmog jezika u
srednjemu vijeku.

Izraz i stil knjiga koje su sluZile crkvi za vjersku sluZbu, jezik
i stil svih drugih konfesionalnih i svjetovnih djela, izgradivan je
sredstvima kojima se narod sluZio u svom umjetni¢kom i svako-
dnevnom govorenom izraZavanju. A i u pogledu sveukupnog drus-
tvenog Zivota, pisac iz naroda reagirao je onako kako je u skladu
sa sredinom shvadao svijet. Sve $to bi bilo izvan toga, djelovalo bi
mu neprirodno, pa bi svojom rije¢ju pruZao otpor. Usmena knji-
Zevnost u pisanome djelu srednjovjekovne Hrvatske potvrda je o
neodvojivosti pisca od vlastita naroda i od narodne knjizevne i op-
éekulturne tradicije. Zacijelo je u pravu suvremeni hrvatski knji-
Zevnik Sime Vudeti¢ kada kaZe, kako nije slu¢ajno §to su ba$ na
hrvatskome primorju prvi put zabiljeZene naSe usmene pjesme,
$to bi svakako trebao biti dokaz ve¢ duge povezanosti nasih pisaca
s usmenim stvaralastvom. Isprepletenost dviju poetika u srednje-
mu vijeku navodi nas na pomisao, da su u to doba svi hrvatski kra-
jevi bili i epski, i lirski, i prozni. Srednji se vijek odituje jedinstvom
i cjelovito$cu pisane knjiZevnosti hrvatske, takoder i usmene knji-
Zevnosti hrvatske na ¢itavom nacionalnom podrucju, a posebno
cjelovitoS¢u njihove interferencije, $to je veé u to doba ¢inilo bitnu
razliku pisane knjiZzevnosti od pisanih knjiZevnosti drugih naroda
i usmene knjiZzevnosti od usmenih knjiZevnosti drugih naroda.

Usmeno u pisanome nije odredivo razvojnom krivuljom od po-
¢etaka pismenosti do postmedi‘éul#iékc stilske formacije. Odre-
divo je samo time, koliko dijakronija pisano djelo privodi svjetov-
nome obiljezju. I upravo taj podatak oznaéuje onu kvantitetu i kva-
litetu kasnoga srednjega vijeka, koje ¢e na prijelazu u novu stilsku
formaciju prenijeti domadi usmeni poticaj. Postupnost prijelaza
u novu formaciju ide upravo tim putem: od konfesionalnoga pre-
ma svjetovnome uz pomo¢ usmenoga, i kada taj prijelaz biva
ostvaren, konfesionalno pisano i usmeno stvaralastvo razilaze se.

Na temeljima srednjega vijeka izrast de i trajat ¢ée sve do da-
nas tri knjiZevne vertikale: usmena knjiZevnost, pisana knjiZevnost
sa svim odlikama predrenesansnoga doba, i pisana knjiZevnost
svjetovnoga tipa. Ova posljednja obradat ¢e se u svim razdobljima
Za potporu usmenoj vertikali, dok ée druga trajati primarno na
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onome $to moZe crpsti pa tek onda razraditi iz srednjovjekovnoga
temelja, i odupirat e se uslugama usmenoga stvaralastva. I sve
ée one Ciniti cjelinu zadovoljavanja ljudskih duhovnih i intelektu-
alnih zahtjeva. Nemojmo se pri tome zavaravati i misliti da je sred-
njovjekovna vertikala ve¢ davno prelomljena. Ona i danas, s jedne
strane ima brojnu i vjernu publiku koja se ne osipa, a s druge
strane rezultirala je i pristojnim brojem ostvaraja klasi¢noga obi-
ljeZzja. Bez obzira na to zastupali mi »stanoviSte sadasnjosti« ili
»stanovi$te pro$losti« odnosno fiktivni historijski rekomstrukcioni-
zam ili historijski apsolutizam (Wellek-Warrenov je historijski per-
spektivizam u tom smislu veé nadelno neuvjerljiv a da bi bio prim-
jenljiv), pisana knjiZevnost srednjega vijeka podrZana usmenim
stvarala$tvom estetska je tvorevina.

Europski kontekst hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti s ob-
zirom na Istok i s obzirom na Zapad, dakako, nedvojben je, ali adap-
tacija preuzimanoga i kreacija zasnovana iskljudivo na vlastitome
dine u europskoj horizontali i u knjiZevnopovijesnome i u knjizev-
noestetskome pogledu vise specifiénih nacionalnih jedinica, medu
kojima je i brojno§cu primjera i njihovom estetskom vrijedno$éu
posebno bogat hrvatski srednjovjekovni oikotip. Tome je usmena
knjiZevnost dala svoj dostatan prilog; on se pokazao bitnim oblikov-
nim elementom poetike hrvatske pisane knjiZevnosti. Usmena je
knjiZevnost s obzirom na vrijeme i s obzirom na ulogu S$to ju je
odigrala u tome dalekome vremenu, zapravo, revolucionirala jedan
knjizevnostvaralacki proces koji je tada istom poceo nicati i rasti,
da bi uskoro narastao a poslije i vrlo uspjes$no i kontinuirano tra-
jao kao hrvatska pisana knjiZevnost. Tekstovi anonimnih pojedina-
ca iz naroda i ponarodivani tekstovi namijenjeni crkvenoj uporabi
tijekom nadolazeé¢ih kulturnih i dru$tvenih promjena, navlastito
nastupom preporodnih ideja, postupno ée prerasti u novu kvalite-
tu §to je odreduje svjetovnogradanski humanisti¢korenesansni stil.

»Malo je primjera u svjetskim knjiZzevnostimax, veli Franges,”

»toliko prisne i u isto vrijeme toliko uzroéne veze izmedu puckoga i
umjetnoga stvarala$tva kao Sto je u hrvatskoj. PogreSno je stoga
zanimanje za usmenu knjizevnost i njezino objas$njenje vezati vre-
menskj uz razdoblje romantizma odnosno, mozda, predromantiz-
ma. T4 i zadinjavce moramo, u izvjesnom smislu, ocjenjivati kao
pucke usmene stvaraoce; a SiZzgoridev primjer svjedoci o cjelovitu
semanti¢kom sustavu usmene knjiZevnosti koji neometano funkci-

57 Ivo Frange$, Drevni glasi. Nacrt hrvatske knjizevnosti do preporoda, »Forumc,
Zagreb 1977, br. 3, str. 333-334,
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onira ved sredinom XV. stoljeda; posebno kao lirski izraz. Jo§ je
potpuniji dokaz toj tvrdnji divna pregr$t anonimnih stihova u zna-
menitom Ranjininu zborniku gdje uz rafinirane trubadurske pje-
sme DZora Drzica i SiSka Menceti¢a stoje pjesme za koje se ne
usudujemo sa sigurnoscu ustvrditj da su doslovno narodne, ali ih,
s puno razloga, od Jagic¢a naovamo, zovemo 'pjesmama po narodnu’.
No upravo Cinjenica da je zapisivaé, po svoj prilici, narodne pjesme
‘prilagodavao’ opéem duhu svoga zbornika, odnosno poezije koju
je u zbornik ukljuéio, svjedodi i o srodnosti tih dvaju tipova poe-
zije i o mogucnosti da se ta srodnost izrazi upravo sakupljacevim
nac¢inom. Otada unaprijed toliko tragova usmene poezije u hrvat-
skoj umjetnoj knjiZzevnostil«
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