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HISTORIOGRAFIJI

M a v ro  V e tra n o v ić  č a v č ić  (1482-1576) spada  n e d v o jb e n o  m eđ u  n a j­
v e ć e  p is c e  h rv a ts k e  ren esan se .*  V je r u je m  da  će  o va j s im p o z ij n e  
sam o  p o t v r d it i  ta k v o  n je g o v o  m je s to  u  n ašo j k n již e v n o s t i,  v e ć  da  će 
p r ip o m o ć i d a l jn jo j  a f ir m a c i j i  V e tra n o v ić e v a  opu sa , o  č i j im  d o m e ­
t im a  i  k va lite ta m a  jo š  ne p o s to je  p o tp u n o  je d in s tv e n a  m iš ljen ja . 
V r i je m e  je ,  n a im e , da  ta j p lo d a n  o p u s  (s a d rž i o k o  37.000 d o  sada 
p o zn a tih  s t ih o va ), m n o g o s tru k o  z a n im lj iv  i  in d ik a t iv a n  i p o  žan ­
ro v s k o j i  te m a ts k o j k o m p le k s n o s t i i p o  v e r s if ik a to r s k im  s v o js tv i­
m a, te  p o  t r a d ic i js k o j p o z ic i j i ,  k o m p a ra t is t ič k im  i n a ro d n o sn im  
s v o js tv im a  b u d e  p r im je r e n o  k r it ič k i o s v i je t l je n  i  v a lo r iz ira n , a  u 
s ta n o v ito j m je r i  i  r e va lo r iz ira n . V e tra n o v ić  se, n a im e , n a m eće  u 
h rv a ts k o j p o e z i j i  X V I .  s to lje ć a  k a o  p o ja v a  što  za s lu žu je  zaseban  
in te res , in te re s  k o j i  b i n ak on  M a ru lića , Z o ra n ić a  i D rž ić a  treb a o

* Ovaj je tekst napisan za obljetničko znanstveno savjetovanje o Vetranoviću, u 
organizaciji Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, predviđeno za prosinac 1976, 
a pomaknuto za ožujak 1977.
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o b u h va t it i i  o v o g a  t ip ič n o g  p isca  p r ije la z n e  fa ze , u v je to v a n e  r e d o ­
v ito  s p is a te ljs k o m  m n o go s tru k o šću . 

N je g o v a  su d b in a  u  n ašo j l ite r a rn o j h is to r io g r a f i j i ,  u o s ta lo m  
k a o  i su d b in a  m n o g ih  s ta r ij ih  k n již e v n ik a , im a la  j e  v r lu d a vu  l i ­
n iju , a  o  d u m  M a v ro v u  d je lu  n ije  jo š  iz r e č e n a  d e f im t iv n ija  o c jen a , 
n it i j e  o n o  u s v im  d im e n z ija m a  d os ta tn o  p ro u čen o . N a jč e š ć e  sm o  su­
s re ta li m iš l je n ja  š to  su u va ža va la  n je g o v u  p lo d n o s t  i  ra zn o vrsn o s t, 
a li su u  p o g led u  u m je tn ič k e  k a k vo ć e  b ila  sk ep tičn a . K a ra k te r is t i­
čan  j e  je d a n  sud  o  n jem u , iz r e č en  n e  ta k o  d avn o , u  k o je m  iz r i je k o m  
s to ji:  »V e t r a n o v ić  j e  n a jd o s a d n iji  naš p is a c .«1 T a k a v  j e  sud  o č e v i­
d n o  p ro iz v e o  d o ja m  da  j e  V e tra n o v ić e v o  s t ih o tv o ra č k o  o b i l je ,  m a ­
n je  i l i  v iš e  p r iv id n o  p r ig o d n ič a rs tv o  i  p a b irč e n je ,  p o l ig r a f i js k i  n e­
su stavn o  i  a u k to rsk i n ek rea tivn o .

U  o v o m  ću  ra d u  p o k u ša ti u k ra tk o  iz lo ž it i  k re ta n je  i  p o m ic a n je  
sp o zn a ja  i  o c je n a  o  M a v ru  V e tra n o v iću , z a d rža v a ju ć i se n a  h is to r i­
o g r a f i j i  u  u žem  sm is lu , n a  p o v ije s t im a  k n již e v n o s t i,  k o je  i lu s tra t iv ­
n o  u o p ća va ju  i  ra sp ro s t iru  p re d o d ž b e  o  n ek o m  au k to ru . P o đ e m o  li  
o d  X I X .  s to lje ć a , k a d a  se u nas p o č e la  r a z v i ja t i  k r it ič k a  s v ije s t  o 
p iso im a  i n j ih o v u  d o p r in o su  n a c io n a ln o j k n již e v n o j k u ltu r i, u  o p ­
sežn om  L ju b ić e v u  d je lu 2 o  n ašem  ć em o  p je s n ik u  n a ć i o sk u d n e  b io- 
b ib ld o g ra fsk e  p o d a tk e . P osvetiliš te  A bram ovo  i  P orođenje  Isusovo  
p r ip is a n a  su M aroju  D rž iću . P re m a  P ech a n o vu  u d žb en ik u ,3 k o j i  je  
d o ž iv io  č e t ir i  izd a n ja , »za u z im a  V e tra n ić  p r v o  m je s to  m eđ u  h rva t- 
sk im i p je s n ic i 15. i 16. v ie k a « ,  » i  sa g le d iš ta  č is to ć e  je z ik a , i sa g le ­
d iš ta  p je s n ič k e  v rs tn o ć e  i  o b s ega  d je la « .  In a č e  n ep ou zdan , P ech an  
u o ča va  V e tra n o v ić e v o  » iz v a n re d n o  b o g a ts tv o  fa n ta z i je « ,  n a vo d i v e ­
ć in u  n je g o v ih  c rk v e n ih  d ram a . P r ip is u je  m u, ra z lič n o  o d  L ju b ic a , 
P osvetilište  A bram ovo, a li i D rž ić e vu  H e k u b u  p o z iv a ju ć i se n a  Pa- 
v ić e vu  H isto r iju  dubrovačke  dram e.4 Id en t ičn u  a t r ib u c iju  d ra m sk ih  
ra d o v a  i o c je n u  fra p a n tn o  s ličn u  P e c h a n o vo j m o že m o  p ro č ita t i  u 
L u c ia n o v ić e v o j P ovijesti5. T a j s p litsk i p ro fe s o r ,  š ire  k u ltu re  o d  Pe- 
chana, p ok u ša va  o m je r i t i  V e tra n o v ić e v e  re lig io zn e  d ra m e  s e u ro p ­

sk im  m o d e lim a , u sp o ređ u ju ć i ih  s R a c in e o v im  i  M e ta s ta s ije v im  ta k ­

v im  k o m a d im a , m a k a r  su p o to n j i  sasm a  d ru ge  p o e t ik e  i  žan ra , a es­

te tsk e  n ed o s ta tk e  n ašeg  d ra m a tik a  n e  p r ip is u je  n je m u  v e ć  lo šem u  
k n již e v n o m  ukusu  v rem en a , u  k o je m  j e  ž iv io .  N e š to  j e  su zd rža n iji 

u  sudu  Š u rm in 6, k o j i  p o p u t P ech an a  is t ič e  »b o g a ts tv o  fa n ta z i je «  i

1 Josip Berković, Misli i djela, Slavonski Brod 1941, str. 20. Navedeni je sud auktor 
uklopio u esej o Ronsardu (Pjesnik i njegove kosti), u kojemu inače na zanimljiv način 
povezuje francuskog pjesnika, Vetranovičeva suvremenika, s nekim našim pjesnicima iz 
XVI. stoljeća.

2 šime Ljubić, Ogledalo književne poviesti jugoslavjanske II, Rijeka 1864.
3 Antun Pechan, Poviest hrvatske književnosti za učiteljske pripravnike, III. izdanje, 

Zagreb 1878, str. 40-41.
4 Uostalom Hekuba je  svrstana među Vetranovićeve drame i u jedinomu njegovu iz­

danju sabranih djela, SPH, III i IV, Zagreb 1871*72, skupili đr. V. Jaglć, dr. I. A. Kaznačić 
i dr. Gj. Daničić.

5 Melchiore Lucianović, Storia delta letteratura slava (serba e croata) I, Spalato 1880, 
str. 70-73.

6 Dr. Đuro šurmin, Povjest književnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898, str. 80-81.
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»g la tk o ć u  je z ik a « ,  te  »d a  j e  im a o  n a jv iš e  re a ln o s t i i p o z it iv n o s t i od  
sv ih  d u b ro va čk ih  p je s n ik a « ,  a li m u  k a o  g la vn i n ed o s ta ta k  s p o č ita ­
va! š to  se n ije  zn a o  »o t r e s t i  n esp re tn o g  s tih a  d va n a es te rca .« K a o  i 
nai d ru g im  m je s t im a , g d je  j e  v r e d n o v a o  drugo doba  h rva tsk e  l i te r a ­
tu re , Š u rm in u  n ed o s ta ju  m je r i la  i  ad ek va ta n  u v id , pa  V e tra n o - 
v iću  p r ip is u je  fu n k c iju  k o ju  n ije  o b a v io , t j .  d a  j e  našu  l ir ik u  o s lo ­
b o d io  »d o s a d n o g «  p e tra rk izm a . O p te reć en  p r isu tn o šću  ta lija n sk ih  
u t je c a ja  u  o n o d o b n o j h rv a ts k o j k n již e v n o s t i,  Š u rm in  k o d  V e tra n o - 
v ića , je d n a k o  k a o  i k o d  n je g o v a  h va rs k o g  p r i ja t e l ja  H e k to ro v ić a , 
u m je re n o  h o n o r ir a  to b o ž n ji  b i je g  o d  k o n ven o ija , te  n a g la šu je  da 
n je g o v  ra d  n ije  »p u k o  p re ra đ iv a n  je ,  v e ć  m u  se m o ra  p r izn a t i i  o r i ­
g in a ln o s ti.«

M ilo r a d  M ed in i, k o j i  se p o s eb n o  b a v io  V e tra n o v ić e m ,7 u Povje- 
s ti h rva tske  kn jiževn o sti u  D alm aciji i D ub ro vn iku  (Z a g re b  1902) 
to m  j e  p je s n ik u  p o s v e t io  d o s ta  p ro s to ra  i  p o zo rn o s t i.  O n  o  V e tra - 
n o v iću  o p š irn o  g o v o r i  n a  v iš e  m je s ta  u  s v o je m u  ž iv o tn o m  d je lu , 
g d je  im a d e  z a n im lj iv ih  z a p a ža ja  i o tk r ić a , a l i  k o je  j e  p o  m e to d o ­
lo g i j i  i  s is tem a tičn o s ti p o p r i l ič n o  zb rk a n o . P r ik a zu je  n je g o v e  po- 
k la d n ic e  (s tr . 145-146) n a v o d e ć i je d a n  m a lo  u o čen  p o d a ta k , da  j e  
V e tra n o v ić e v o j n a jž iv l jo j  m a sk e ra ti Lanci alem ani, tru m b e ta r i i 
p ifa ri u zo r  u  ta li ja n s k o j Lanzi A lem anni che suonano p iffe r i e tro m ­
boni. O b ila to  se o s v rć e  na n je g a  u p o g la v l ju  D uhovna lirika  u  D ub­
ro vn iku  (s tr . 161-174) n a s to je ć i m u  i o b lik o v a t i  d u h ovn o -s tva ra te lj-  
sk i p o r t r e t  u k on tek s tu  ren esan sn og  doba . M eđ u tim , to m  p o r tr e tu  
m a n jk a  in te rp re ta t iv n o -k r it ič k a  p o d lo g a , p a  se č in i n ed e fin ira n , u  
n ek im  e lem e n tim a  p ro tu s lo va n . M e d in i v e li,  a rg u m e n tira ju ć i to  ra z ­
n ovrsn ošću , d a  j e  V e tra n o v ić  » je d n a  o d  p r v ih  o so b a  u  s ta r i jo j  du ­
b ro v a č k o j k n již e v n o s t i« ,  čak  »n a jm a rk a n tn ija «  n je z in a  p o ja va , is t i­
č e  (p o p u t Š u rm in a ) n je g o v  sm isa o  za  re a ln o s t, h v a li o s je ć a j za  p r i­
rodu , a li d e c id ira n o  za k lju č u je  da  »p je s n ič k o g a  d ara  n e  p o k a z u je  
n i o n o lik o , k o lik o  ga  kažu  d ru g i p je s n ic i n e p je s n ic i« .  R a z lo z i su s li­
je d e ć i:  » P r v o  svega : n je g o v im  p je s m a m a  n em a  ra zm je ra , d ru go : 
je d n o lič n e  su te  is p je va n e  n ek a k o  p o  o s o b ito m  ka lu pu , a tre ć e : 
n e d o s ta je  im  m a šte  i  p o le ta .«  Z a ču đ u je  d ru ga  n a ved en a  » g r i je š k a « ,  
k o ja  b i  b a r  je d n im  d i je lo m  m o g la  b it i  v r lin a 8 i  tr e ć a  k o lik o  se o d ­
n os i n a  V e tra n o v ić e v u  m aštu , to  v iš e  š to  j e  M e d in i n ap isa o  s a d rža j­
nu ra sp ra vu  o  Piligrinu. I  n je g o v a  p re z e n ta c ija  to g  ep a  (s tr . 223-235) 
u  sa že tk u  d o b iv a  is t i  p r izvu k . Is c rp n o  j e  op isa n a  tem a tsk o -a le g o r ij-  
ska  g rađa , p o b il je ž e n e  a n a lo g ije  s d ru g im  p is c im a  (T e o k r it ,  O v id i- 
je , D an te, P o liz ia n o , S a n n a zza ro ), da  b i n a  k ra ju  Piligrin  b io  p ro g ­
lašen  »n e k a k v im  m o za jik o m , k o m u  k a m en č ić i n ije su  s lo žen i har-

7 Napisao je o njemu dvije veće studije, objavljene u Jagićevu »Archivu«, XVII, 
1895 (Vetranić's »Pelegrin«) i »Radu« 176, 1909 (Pjesme Mavra Vetranovića i Marina Driića), 
koje donose mnogo građe te novih podataka (navlastito u pogledu analogija s drugim eu­
ropskim pjesnicima) i svjedoče o potankom poznavanju Vetranovićeva književnog rada 
i literature o njemu, ali su u sintetičkim ocjenama neočekivano stroge i neuvjerljive.

8 I iz ove se formulacije vidi da Medini nije bio dosljedan ili pak da nije kontro­
lirao svoje vrijednosne sudove, jer primjerice M. Držiću ubraja u mane to što se nasla­
njao na »rđave uzore« (str. 354), drugim riječima što nije bio više osobit. Takvih neuskla­
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m o n ičk i u  je d n u  s liku ; ne o d a je  u m je tn ik a , a li b i ip a k  h t io  n eš to  
s tv o r it i ,  p a  p o z a jm lju ju ć i  ta m o  a m o  s k lo p i n eš to , a li to  u v ije k  o s ta ­
j e  k rp a r i ja . «  M e d in i se jo š  je d n o m  n a v ra ća  V e tra n o v ić u  u p o g la v ­
l ju  D ubrovačka crkvena  p rikazan ja  (s tr. 275-291), u  k o je m  se je d n a  
r e d a k c ija  P osvetiliš ta  A bram ova  i  P rikazan je  od poroda Jezusova  
s m a tra ju  D rž ić e v im . In te re sa n ta n  j e  je d a n  pasus iz  to g  p o g la v l ja  
š to  g o v o r i o  p ro d ir a n ju  p a s tirs k ih  e lem en a ta  u  d u b ro va čk e  c rk v e ­
n e  d ram e . T im e  j e  M ed in i, n a im e , n a  p u tu  s a g led a va n ja  V e tra n o - 
v ić e v e  n em a le  u lo g e  u k o n s titu ira n ju  h rva tsk e  d ra m s k e  tr a d ic ije ,  
k o ja  će  u loga , d od u še , te k  n a k on  l i je p o g  b r o ja  g o d in a  b it i  m e r ito r ­
no  p rep o zn a ta .9

U  K ra tk o j p o v ije s ti h rva tske  (srp ske ) kn jiževn o s ti  (Z a g re b  
1911) C h e ru b in  Š e g v ić  p re p r ič a v a  (s tr . 42-49) o n o  š to  j e  L u c ia n o v ić  
n ap isa o  o  V e tra n o v ić e v u  ž iv o tu  i  d je lu  i  to  sa m o  d je lo m ič n o  s v o jim  
r i je č im a .10

P o č e tk o m  o v o g  s to l je ć a  p ro u č a v a n je  V e tra n o v ić a  d o b iv a  n e ­
š to  ja č i  zam ah . P o s tu p n o  d o h o d i d o  o tk r ić a  n je g o v ih  n ep o zn a tih  
s tih ova , r je š a v a  se p ro b le m  ra zg ra n ič e n ja  izm eđ u  n je g o v ih  i D rži- 
ć e v ih  d ra m a , š to  je ,  d ak ak o , p r ip o m o g lo  fo r m ir a n ju  s lik e  o  d im en ­
z i j i  i zn a ča jk a m a  o p u sa  v e o m a  n a č ita n o ga  i d u g o v je č n o g  d u b ro va č ­

k o g  b en ed ik tin ca . U  to m  p os lu  našu  su zn a n os t za d u ž ili P . K o len - 
d ić 11, M . R e š e ta r12, a  u  n o v ije  v r i je m e  A . D ja m ić .13 P ro ce s  a tr ib u ira - 

n ja  V e tra n o v ić e v ih  d ra m sk ih  tv o re v in a  t r a ja o  j e  p r e k o  p o la  s to l je ­

ć a , 14 a č in i se da  sva  p ita n ja  o k o  a u k to rs tva  V e tra n o v ić e v ih  d je la  

n isu  jo š  r i je š e n a 15. K a k o  j e  v id l j iv o ,  d io  n je g o v ih  o s tv a r e n ja  o b ja v ­

đenih stavova u Mediniia ima još. Evo jednog: »Ni odgoj Vetranovićev nije bio baš savršen, 
premda je po svoj prilici nauke dovršio u Monte-Casinu u Italiji, pa se nedostatak kla- 
sičke uljuđenosti opaža i u njegovim pjesmama . . .« (str. 108}. Unatoč tomu što Medini 
registrira brojna zajednička mjesta s antičkim piscima. Na citiranu tvrdnju reagirao je 
Ivan Kasumović u temeljitoj studiji Utjecaj grčkih i rimskih pjesnika na dubrovačku 
liričku poesiju namijenivši s tog aspekta Vetranoviću istaknutu ulogu (»Rad« 201, Zagreb 
1914, str. 175—199) i pokazavši njegovo izravno poznavanje Vergiliia, Horacija, Tibula, Ovi- 
dija, Juvenala. Osvrćući se na uporabu mitologije, Kasumović zaključuje da je Vetranović 
»pravi klasik, ili ako hoćete pravi humanista« (str. 176). Uistinu, taj mu naziv pripada s 
najviše prava nakon Marulića među našim renesansnim pjesnicima pučkog jezika.

9 Riječ je o pastoralno-svjetovnim elementima u Vetranovićevim komadima, važnost 
kojih su posebno isticali Mihovil Kombol (Hrvatska drama do 1830, »Hrvatsko kolo 1949«, 
2 —3 ), Rafo Bogišić (Pastoralni elementi u djelima Mavra Vetranovića u knjizi 0  hrvatskim 
starim pjesnictma, Zagreb 1968), Slobodan P. Novak (Dubrovački eseji i zapisi, Dubrovnik 
1975), Francesco Saverio Perillo (Le sacre rappresentazioni croate, Bari 1975).

10 šegvić je jednostavno preveo i skratio Lucianovićev prikaz, a donio je za ogled 
i istu pjesmu Dvije robinjice.

11 Tri doslije nepoznate pjesme M. Vetranovića, Srdj, IV, Dubrovnik 1905: Vetrano­
vićev Orfeo, »Nastavni vjesnik«, XVII, Zagreb 1909; Srpsko-hrvatski prijevod Dolčeove 
»Hekube«, Izvještaj gimnazije u Kotoru 1909; Dvadeset pjesama Mavra Vetranovića, »Gra­
đa« VII, Zagreb 1912; Vetranovićeve binske scene, »Srpski književni glasnik« IX, Beograd 
1923.

12 Ein Sendschreiben Vetranović’s an Hektorović, »Archiv«, XXIII, 1901; Redakcija i 
izvori Vetranovićeva »Posvetilišta Abramova«, »Rad« 237, Zagreb 1929; Predgovor drugom 
izdanju Djela Marina Drzića, SPH, Zagreb 1930.

15 Dva problema iz stare hrvatske knjilevnosti, »Građa« XVIII, Zagreb 1950; Dva 
pastirska prizora M. Vetranovića, »Građa« XIX, Zagreb 1961.

14 Kako se odvijao taj proces opisao je Slobodan P. Novak u radu O Mavru Vetra­
noviću, »Mogućnosti«, broj 6, Split 1973.

15 Upućujem u svezi s tim pitanjima na raspravu M. Franičevića Rdzliki versi i prika­
zanja dum Mavra Vetranića čavčića, »Forum«, broj 7—8, Zagreb 1973.
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l je n  j e  u  ra zn im  i n e  u v ije k  la k o  d o s tu p n im  p u b lik a c ija m a , š to  
o te ž a je  b a v l je n je  t im  p is c em  i  iz is k u je  š to  žu rn ije  p r ir e đ iv a n je  k r i­
t ič k o g  izd a n ja  V e tra n o v ić e v a  opu sa . U  S ta r im  p isc im a  h rva tsk im , 
da  se sa m o  p o d s je t im o , n ed o s ta je  p e t  V e tra n o v ić e v ih  d ra m sk ih  te k ­
s to va  i  u tv rđ e n ih  d va d ese t p e t  p jesa m a .

V o d n ik 16 j e  V e tra n o v ić u  d o d i je l io  m a n je  p ro s to r a  n ego  M ed in i, 
a li j e  n je g o v  o p is  s is te m a tič n ij i  i  o d m je r e n ij i .  K v a lite tn a  ra z lik a  
p ro ish o d i, d ak ak o , iz  ra z lik e  u  s tru čn o -k r it ič k o j17 ra z in i d v i ju  Po­
v ijesti, o d  ik o jih  j e  V o d n ik o v a  p o  o p ć e m  sudu  n a jp o u zd a n iji  p r e g ­
led  h rv a ts k e  k n již e v n o s t i s ta r i j ih  ra z d o b lja  p r i je  K o m b o lo v a ,  u 
zn a tn o j m je r i  sve  d o  danas u p o ra b iv . V o d n ik  m lje ts k o m  o p a tu  p o ­
s v e ću je  d ese ta k  s tra n ica 18, k o jim a  n e  n e d o s ta je  k ao  M e d in ije v im  
s in o p tič k a  v izu ra . K o n s ta t ira v š i da su u  V e tra n o v ić a  o b ila to  za ­
s tu p ljen a  sva  t r i tra d ic io n a ln a  k n již e v n a  rod a , o n  is t ič e  da  j e  Ve- 
t ra n o v ić  p o n a jp r i je  l ir ik ,  p a  su stavn o  iz la že  o  p o je d in im  g ra n am a  
to g  d i je la  opu sa  (n a b o žn o -re fle k s ivn im , p o k la d n im , p o lit ič k im , sa­
t ir ič k im  p je s m a m a  i  p os la n ic a m a ). V o d n ik  v iš e  u va ža va  es te tsk u  
v r i je d n o s t  V e tra n o v ić e v ih  s t ih o va  n ego  M ed in i. O s o b ito  j e  sk lon  
R em eti, k o ju  p je s a n  u b ra ja  »m e đ u  n a j o r ig in a ln i j a  d je la  d u b rovač- 
k o -d a lm a tin sk e  k n již e v n o s t i X V I .  s to l je ć a «  i  d r ž i n a jb o l j im  V e tra - 
n o v ić e v im  o s tva re n je m . P o s ta v l ja  i  p r o b le m  jo š  u v ije k  ak tu a lan , u 
k o jo j  su  m je r i  R em e te  m a sk e ra te  i  k o l ik o  se  o d v a ja ju  o d  ta k v e  
k o n v e n c ije  ren esan sn og  p je sn iš tva . S  n a g la šen im  in te r e s o m  V o d n ik  
g o v o r i  o  V e tra n o v ić e v u  d o m o lju b lju  i p o l it ič k im  s ta vo v im a , š to  je  
lo g ič a n  p o s lje d a k  n je g o v e  k o n c e p c ije  k n již e v n o g  fen o m e n a  p rem a  
k r ite r i ju  re a lis t ič n o s ti.  U o č a v a  d is t in k c iju  m eđ u  šesn a es tos to lje t-  
n im  h rv a ts k im  p je s n ic im a , k o j i  su p je v a l i  o  o s m a n lijs k o m  p o h o d u  
n a  H rv a ts k u  i  E u rop u , tu m a čeć i V e tra n o v ić e v o  s ta ja liš te  k ao  š ire , 
v id o v i t i je  i  p o lit ič k o . S  to g  a sp ek ta  on  k o d  o v o g  D u b ro v ča n a  h va li 
p o l it ič k i re a liz a m  u o d n o su  n a  v a za ls tv o  T u rc im a , k o je  j e  n e iz b je ž ­
n o  i  n a js v r s is h o d n ije  u  tren u tk u  k ad a  su eu ro p sk e  s ile , u m je s to  da 
bu du  d efensores christian ita tis, r a z je d in je n e  i  za va đ en e . V o d n ik  je , 
d ak le , ra šč la n io , i to  č in i m i se p o n a ja m b ic io z n ije  o d  s v ih  h is to r io ­
g ra fa , id e jn a  p o la z iš ta  V e tra n o v ić e v ih  p a tr io ts k ih  i  p o lit ič k ih  la ­
m e n ta c ija  i sa tira , p o v e zu ju ć i ih  s je d n e  s tra n e  s n je g o v im  k ršća n ­

sk im  u v je r e n je m  (T u rc i su k a zn a  B o ž ja  zb o g  g r ije h a , n ep ra vd e  i 

n e v je r e ) ,  a  s d ru ge  s tra n e  s p o v ije s n im  k o m p ro m is o m  D u b ro vn ik a  i 

C a rig ra d a . O  V e tra n o v ić e v u  e p s k o m  i  d ra m s k o m  ra d u  V o d n ik  d o n o ­

s i k ra ć i i  in fo rm a t iv n i p r ik a z . Piligrina  d e f in ir a  k a o  » fa n ta s t ič k i 

a le g o r i js k o - f i lo z o fs k i e p « ,  u  t e m e ljn o j z a m is li p od u d a ra n  s D a n te ­
o v o m  B o ža n stven o m  ko m ed ijo m , a li s ja k im  p r im je s a m a  p o e z i je  

p o o d m a k le  ren esan se  (a n t ičk a  m ito lo g i ja ,  p a s t irs k i u g o đ a ji) .  O b je

16 Branko Vodnik, Povijest hrvatske književnosti I, Zagreb 1913.
17 0  toj dimenziji većine naših književnih historiografa, koje apostrofiram u ovom 

radu, preciznije govorim u Studiji Mihovtl Kombol, »Forum« broj 12, Zagreb 1975.
18 Str. 144—145; po broju stranica od pisaca XVI. stoljeća nadvisuju ga samo Ma- 

rulić i M. Držić.
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su a n a lo g ije , in ače  sp o rn e , v je r o ja tn o  c rp lje n e  iz  M e d in ija . Š to  se 
t ič e  prikazanja , V o d n ik  is t ič e  da  su o n a  i  s tru k tu ro m  i s t i lo m  k o ra k  
n a p r i je d  p re m a  h va rs k im  i p r im o rs k im  o p ć e n ito . Iz d v o je n o  j e  Po- 
svetiliš te  A bram ovo  i n ab ačen a  teza , p reu ze ta  o d  A rm in a  P a v ića , o 
u g led a n ju  n a  F ea  B e lc a r ija ,  p re m d a  j e  r i je č  o  p r iv id n o j s ličn osti, 
k a k o  j e  n ed a vn o  p o k a za o  S lo b o d a n  P. N o v a k ” . U  V o d n ik o v o j se Po­
v ije s ti  p o  p r v i  p u t o  H e k u b i  n e  g o v o r i  k ao  o  V e tra n o v ić e v u  p r i je ­
vod u , a li j e  iz  p o p is a  d ra m a  iz o s ta v l je n  Orfeo, u n a toč  to m u  š to  ga 
j e  K o le n d ić  v e ć  b io  o b ja v io  c i je lo  p e to l je ć e  p r ije .

O rfeo  j e  te k  sp o m en u t u Pregledu kn jiževn o sti h rva tske  i srp ­
ske  (Z a g re b  1914) D a v id a  B o gd a n o v ić a . M eđ u t im  tu  j e  H eku b a  jo š  
u v i je k  o b ra đ en a  m eđ u  V e tra n o v ić e v im  d je l im a  s p r ip o m e n o m  da 
j e  »n e k i p r ip is u ju  M a r in u  D rž ić u «.20 K a k o  se iz  t ih  p r im je r a  dade  
za k lju č it i,  r e zu lta t i zn a n s tven ih  is tra ž iv a n ja  te šk o  su u nas p r o d i­
ra li u  ja v n o s t ,  u  č em u  V e tra n o v ić  n ije  n i izd a le k a  o sa m lje n  s lu ča j 
(M a ru lić , P e le g r in o v ić ) .  In a č e  B o g d a n o v ić e v  Pregled, k o j i  je ,  k a k o  
se u  p re d g o v o ru  kaže , z a m iš lje n  k a o  k ra tk a  i  p ou zd an a  in fo rm a c ija ,  
a o s tva ren  v iš e  k a o  k ra tk a  n ego  pou zdan a , V e tra n o v ić a  r a zm je rn o  
izd a šn o  p r e d s ta v lja  (s tr . 110-112). Z a  n je g a  su n a jh itn ije  r o d o lju b ­
n e  in sp ira c ije . K a o  iz r a z it i  ju  p je s n ičk u  v r i je d n o s t  V e tra n o v ić a  na­
v o d i o s je ć a j za  p r iro d u , a li m u  z a m je ra  n ed o s ta ta k  fa n ta z i je  i  p o le ­
ta, je d n o lič n o s t  i i ie ra z m je rn o s t ,  p a ra fra z ira ju ć i i p re p is u ju ć i M e ­
d in ija . J ed n ak o  B o g d a n o v ić  p o s tu p a  i k ad a  p re p r ič a v a  sa d rža j Pe- 
legrina.21 P ro h a sk in  p r iru č n ik  is to im e n  p o  n a s lo vu  B o gd a n o v ić e vu , 
d on o s i k ra ta k  V e tra n o v ić e v  ž iv o to p is  i  p o p is  d je la  (Z a g re b  1919, 
s tr. 29-32) i n e ra zm je rn o  o p š ira n  o p is  Piligrina  s p o k u š a je m  r a z r je ­
š en ja  a le g o r i ja  p rem a  M e d in iju . S re d iš n ja  j e  kn jiževna  značajka  
to g  ep a  za  P ro h a sk u  »s a t ira  n a  p ogan sk u  ren esan su  i  n a  d u b ro va čk u  
re p u b lik u «,  š to  j e  ta k o đ e r  n eu te m e ljen a  in te rp r e ta c ija .  Is to  ta k o  
v a l ja  b it i  k r it ič a n  p rem a  m iš l je n ju  da  j e  Piligrin  p o  p je s n ič k o j f o r ­
m i izd a n a k  O v id ija  i S an n azza ra  k ao  i p rem a  n eo č ek iv a n o m  p o s ta v ­
l ja n ju  p a ra le le  izm e đ u  to g  ep a  i v ite š k ih  rom a n a . N a im e , P ro h a sk a  
k aže : »U  d o b a  k ad  j e  c va o  b esk o n a čn i ro m a n  A m a đ is , P il ig r in  m u  
j e  d o s to ja n  d ru g. O n o  š to  j e  A m a d is  u e r o t ič k o j lite ra tu r i, to  je  
P i l ig r in  u d u h o vn o j.«

U  m eđ u ra ću  su s rećem o  o s je t l j iv o  m a n ji b r o j  o v a k v ih  d je la  n e­
g o li  ih  j e  b i lo  u p re th o d n o m  ra zd o b lju . N e  ra ču n a m o  l i  ra zn e  šk o l­

9 »Posvetilište« M. Vetranovića u književnom i kazališnom kontekstu u navedenoj 
knjizi Dubrovački eseji i zapisi. Tezu o Belcarijevu djelu kao neposrednom uzom Posveti' 
lištu susrećemo i kod kasnijih historiografa (Lozovina, Ježić, Kombol, B. Meriggi).

20 To što je Vodnik izostavio Orfea imalo je »dalekosežne« posljedice. Izostavlja ga 
isto tako i Franja Poljanec u Istoriji stare i srednje jugoslovenske književnosti (Beograd 
1932), koji se prema uvodnoj napomeni »naročito koristio« Vodnikovom Poviješću. Ne spo­
minje ga ni Istorija jugoslovenske književnosti Đorđa Anđelića (Beograd 1933), gdje je 
Vetranović obrađen na temelju Medinija i Prohaske. Nema ga ni u Lozovininoj monogra­
fiji (Vinko Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj književnosti, Zagreb 1936), pisanoj s mnogo 
više akribije i poznavanja predmeta.

21 Prve tri rečenice iz tog pasusa doslovno su pretiskane iz Medinijeve Povijesti (str. 
223—24) uz neznatne jezične preinake u duhu hrvatskih vukovaca. Bogdanović, usput budi 
rečeno, Vetranovićev spjev uporno zove Pelegrin.
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ske  č itan k e , m o že m o  n a ves ti te k  p r e g le d  M a te  U je v ić a  i  V in k a  Lo- 
z o v in e 22.

U je v ić e v a  j e  k n jig a 23 p isa n a  za  š iro k o  o p ć in s tv o  je ro n im S k ih  iz ­
d an ja , p o p u la r iza to rs k o g  zn a ča ja . P o d a c i su o  V e tra n o v ić u  to čn i, 
a p isa c  se p o n a jv iš e  o sv rn u o  n a  ra z ja š n je n je  V e tra n o v ić e v a  s tava  
p re m a  T u rc im a  u  duhu  V o d n ik o v a  tu m a čen ja . U  za k lju čk u  U je v ić  
p reg n a n tn o  p o d c r ta v a  V e tra n o v ić e v u  u lo gu  u  ra z v o ju  h rv a ts k e  k n j i­
že vn o s ti, k o ja  j e  tr o ja k a : p r v i  se su stavn o  b a v io  d ra m o m , u n io  j e  u  
l ir ik u  su v rem en o s t i  u te m e lj it e l j  j e  a le g o r ič k o - f i lo z o fs k o g  epa . U  
v e ć  n a v ed en o j L o z o v in in o j k n jiz i  S tarina  M avro V etranović  p o p ra ­
ćen  j e  is ta k n u to m  p o zo rn o šću  (s tr . 113-121). U  n jo j  se d o s ta  te čn o  i 
k o m p le tn o , a li  k o m p ila to rs k i,  p r ip o v i je d a  o  ž iv o tu  i  d je l im a  d u b ro ­
v a č k o g  p isca . P re p o zn a je m o  p r i to m u  e s te t ič k e  su d ove  i ka rak te- 
r iz a c i je  p r i ja š n jih  p o v je sn ik a , pa  j e  L o z o v in a  z a p ra v o  re k a p itu lira o  
Š u rm in o ve , M e d in ije v e , Š e g v ić ev e , V o d n ik o v e  (p o s e b n o ), B ogd an o- 
v ić e v e , P roh a sk in e , a  n e iz ra v n o  i  P ech a n -L u c ia n o v ić e ve  z a k lju čk e 24. 
Z a n im lj iv o  j e  d a  j e  L o z o v in a  iz  t ih  o c je n a  is k lju č io  s ve  o n o  š to  b i 
m o g lo  iz g le d a t i  k ao  z a m je rk a  V e tra n o v ić u  p jesn ik u . R em e ta  m u 
je ,  k ao  i V o d n ik u , »n a jo r ig in a ln ije  i  n a jl je p š e  p je s n ič k o  d je lo « ,  a 
k v a li f ic ir a  ga  za  »n a tu ra lis t ič k o -rea lis t ič k i s p je v « .

U  v e l ik o m  r e p e t it o r i ju  S la vk a  J ež ića  (H rva tska  kn jiževnost, 
Z a g re b  1944, s tr. 79-81) su stavn o  su i p re g le d n o  izn esen e  b itn e  č i­
n je n ic e  o  n a jp lo d n ije m  h rv a ts k o m  s t ih o tv o rcu  X V I .  s to lje ć a . A k ­
cen t j e  k a o  i  k o d  V o d n ik a  n a  R e m e ti  i  p o l it ič k im  p r ig o d n ica m a . Pi- 
ligrin  se s ta v lja  u  k o n tek s t e u ro p sk e  lite ra tu re  (D a n teo v a  B ožan­
s tvena  ko m ed ija  i The P ilgrim ’s Progress Joh na  B u n yan a25). U  apo- 

s tr o f ir a n ju  d ra m s k o g  o p u sa  J ež ić  ta k o đ e r  s l i je d i V o d n ik a , a l i  ta j 

opu s p o p u n ja  r e g is tr ir a ju ć i K o le n đ ić e v a  o tk r ić a . O v d je  se V e tra n o - 

v ić  n a p o k o n  n a v o d i k a o  a u k to r  s li je d e ć ih  scen sk ih  k om a d a : Uskr­
snuće Isu krs to vo , P osvetilište  A braham ovo, Suzana  čista, Od po ­
roda Jezusova, Orfeo, dv ije  anon im ne p a stirske  igre. G led e  p je s n ič ­

k e  v r ije d n o s t i,  J ež ić  d rž i da  on a  n i je  u r a zm je ru  s p ro d u k tivn o šć u  

zb o g  ra zvu čen o s t i i p ro p o v je d n iš tv a , š to  j e  p re p re k a  d a n a šn jem  

č ita te l ju  i k o d  o n ih  p je s a m a  » k o je  su n a jis k r e n ije ,  p a  ča k  im a ju  i 

n ek ih  u m je tn ič k ih  c r ta « .  J ež ić  izn o s i n a  k ra ju  je d a n  p r i je d lo g  jo š  

u v ije k  ak tu a la n : tr e b a lo  b i n a p ra v it i a n to lo g i js k i iz b o r  iz  V e tra n o ­

v ić e v a  o p s e žn o g  p je sn iš tva , k o j i  b i  za s igu rn o  p o ta k n u o  in te re s  su­

v re m e n e  p u b lik e  i k r it ik e  i, n a d o d a li b ism o , u h v a t io  se u k o š ta c  s

22 Vetranović je ušao i u Kratki pregled slavenskih književnosti (Zagreb 1923) dr. 
Milka Popovića, koji je podario nekoliko komplimenata Remeti (po njemu je to zbirka pje­
sama) i Posvetiiištu Abramovu. Među piscima dubrovačko-dalmatinske književnosti Popović 
prikazuje još Siška, Džoru, Lučića, M. Držića, Gunduliđa i Dž. Bunića, dok druge i ne 
spominje (Marulića, Zoranića, Hektorovića). Knjiga je doživjela dva izdanja uglednog na­
kladnika Kuglija.

23 Hrvatska književnost, Zagreb 1932, str. 30—-31.
24 Valja pripomenuti da je Lozovina sve te auktore naveo kao temeljnu pomoćnu 

literaturu.
25 Paralela je vjerojatno preuzeta iz Prohaskine knjige.
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u v r ije ž e n im  za b lu d a m a  o  n je g o v o j z a m o rn o j h ip e rp ro d u k tiv n o s t i 
i r ed u n d a n o iji.26

D o š li sm o  ta k o  d o  K o m b o lo v a  e p o h a ln o g  d je la 27, u  k o je m  se o  
V e tra n o v ić u  g o v o r i  u  za seb n o m  p o g la v lju , z a p ra v o  ese ju , n a  p e t­
n a es tak  s tra n ica , k o lik o  j e  o tp r i l ik e  r e z e rv ira n o  i za  M a ru lić a  i  M . 
D rž ića . T e  su s tra n ic e  p o  s a d rža jn o s ti i  s in te t ičn o s t i b e z  p rem ca  
m eđ u  d o ta d a š n jim  p o v ije s t im a , a o d lik u ju  se s p is a te ljs k o m  v je š t i­
n o m  i v la s t ito š ću  p ris tu p a . K a o  š to  j e  o p ć e  p o zn a to , u g led n i j e  k r i­
t ik  i  p r e v o d it e l j  b io  p o n a js t r o ž i u  o c je n i u m je tn ič k ih  d o m eta  s ta r i­
j e  h rv a ts k e  k n již e v n o s t i v r i je d n u ju ć i j e  d o s lje d n o  s e s te t ičk ih  s ta ­
ja l iš ta  C ro c eo v a  p o d r ije t la .  B it  će  s to ga  z a n im lj iv o  p o g le d a t i k ak o  
j e  u  to m  sm is lu  p ro š a o  M a v ro  V e tra n o v ić ,  o  k o je m  su p r i ja š n ji  
p o v je s n ic i,  k a k o  sm o  p ra t il i,  d o n o s ili p o d o s ta  ra z lič n e  su d ove  o d  
b e z re z e r v n ih  p o h v a la  (P ech an , L u c ia n o v ić , š e g v ić ,  L o z o v in a ) d o  n e ­
g a t iv n ih  e t ik e ta  (M ed in i, B o g d a n o v ić ),  o d  u v a ža va n ja  o b z irn o g  (V o d ­
n ik , U je v ić )  d o  u v je tn o g  (Š u rm in , J ež ić ). M o ž e m o  o d m a h  re ć i da 
su K o m b o lo v i  s ta vo v i, m a k a r  p r e s tr o g i u  s ta n o v it im  in to n a c ija m a , 
na s v o j n a č in  o b je k t iv n i,  izu ze vš i u  s ve z i s Piligrinom . U  n je g o v o j 
P ovijesti V e tra n o v ić  j e  n a p o k o n  p o d v rg n u t je d n o j k o n z is ten tn o j 
e s te t ič k o j an a liz i, k o ja  j e  is to d o b n o  u n ije la  re d  i  su s ta vn ost u  o d ­
n osu  n a  sp o m en u te  v a lo r iz a c i je  i  n e iz ra v n o  o b ja s n ila  n jih o v u  kao- 
t ičn o s t i zb u n ju ju ću  p o la r iza c iju . B itn a  j e  n o v in a  i  to , š to  su K o m - 
b o lo v e  te ze  p o tk r i je p l je n e  k a ra k te r is t ič n im  c ita t im a  iz  p je s a m a  i 
d ram a . K a o  i k o d  d ru g ih  a u k to ra  on  n ije  ža lio  tru d a  d a  p rek a p a  p o  
V e tra n o v ić e v o j o p s e ž ito j b a š tin i, o b ja v l j iv a n o j  u  v iš e  n a v ra ta  p o  
ra zn im  e d ic ija m a , i d a  iz  n je  e k s c e rp ira  sve  o n o  š to  j e  p o  n je g o v o j 
k o n c e p c ij i  p je s n ič k i v r i je d n o  i  ž iv o . N a  ta j j e  n ač in  s v o je  iz la g a n je  
p ro tk a o  i d o k u m en tira o  s p re k o  t r i  s to t in e  s t ih o va  p o n u d iv š i č ita ­
te l ju  s v o je v rs n u  p a n o ra m u  a n to lo g ijs k ih  V e tra n o v ić e v ih  u lom aka .

N a  K o m b o la  su n a jja č i d o ja m  o s ta v ile  n a b o žn e  p je s m e , k o je  
su m u  p o k a za te lj V e tra n o v ić e v a  p je s n ič k o g  uspona . P re m d a  u  n j i­
m a  im a  »d o s ta  b a š t in je n o g  i  p o n a v lja n o g « ,  on e  se  k v a lite tn o  o d v a ­
ja ju  o d  s ličn ih  p je s a m a  M a ru lić a  i  su vrem en ik a . K o m b o l naglašu- 
je :  »N a v la s t it o  u d a ra  u  o č i n j ih o v  s u b je k t iv n ij i  ton , v id l j i v  i  k o d  
tem a , k o je  la k o  z a vo d e  n a  o p o m in ja n je  i  m o ra ln o d id a k t ič k u  ten ­
d en c iju .«  K o d  p r e p je v a  p sa la m a  u p o zo ru je  ta k o đ e r  n a  »s u b je k t iv ­
n i to n « ,  te  n a d a lje  n a  s ta n o v it  »o s je ć a jn i  l ir iz a m « ,  »n je ž n o s t «  u 
o b ra ć a n ju  B o g o ro d ic i,  n a  »s r e tn u  in to n a c iju «  Pjesance š tu rku . » T a ­
k o  j e  V e tr a n o v ić « ,  s a ž im lje  K o m b o l,  »n a  m a h o ve  p r o g o v o r io  k ao  
p je sn ik , o s ta v l ja ju ć i n am  n iz  s tro fa , k o je  id u  u  n a j n ep o s red n i j e  u 
n a šo j l i r ic i  š esn aestog  s to lje ć a .«  T e  t ip ič n e  v r ije d n o s n e  fo rm u la c ije ,  

p o d lo g a  k o j ih  j e  u  d o k tr in i in d iv id u a ln o s ti i  p o e ts k e  o r ig in a ln o s t i 
k a o  em in en tn o g a  p ro su d b e n o g  m je r i la ,  s v je d o č e  o  K o m b o lo v u  re-

26 Zgoda što se za to ukazala u biblioteci PSHK na žalost je propuštena.
27 Poviest hrvatske književnosti do narodnog preporoda, Zagreb 1945, II. izdanje 1961,

prema kojemu su i citati, str. 108—122. '
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s p e k t ira n ju  V e tra n o v ić e v a  s tv a ra n ja , n a v la s t ito  a k o  se o n e  p r o m o t­
re  u  o k v iru  c i je le  n je g o v e  k n jig e , u  k o jo j  se d o s ta  sk u čen om  b ro ju  
p je s n ik a  p r ip is u ju  taikva s vo js tv a . S  is t ih  p o z ic i ja  K o m b o l a n a liz i­
ra  ,i d ru ge  g ra n e  V e tra n o v ić e v a  opu sa : s a t ir ič k e  su p je s m e  n o v in a  
u  h rv a ts k o j k n již e v n o s t i;  u  R e m e ti  j e  »d o č a ra o  n iz  ž iv a h n ih  s lik a  
p u s te  i š k r te  p r ir o d e  n a  p u č in i« ;  je d a n  j e  p r iz o r  i z  O rfea  k a d a  K a- 
ro n t t je š i  E u r id ik u  »s a s v im  in d iv id u a ln o g  o b i l j e ž ja « ,  a  c io  nas k o ­
m a d  » izn e n a đ u je  s n e k o lik o  to p lih  lju d s k ih  a k cen a ta «; u  Piligrinu  
je ,  m eđ u tim , »p r e š a o  g ra n ic e  s v o j ih  m o g u ćn o s t i iz g u b iv š i se p o tp u ­
n o  u  h la d n im  i n e p je s n ič k im  a le g o r i ja m a « ;  p o k la d n e  su p je s m e  o d  
m a n je  va žn o s ti, j e r  su ra đ en e  p o  »m e h a n iz ira n im « ta li ja n s k im  u zor- 
o im a .28

S k a za n ja  K o m b o l d rž i v iš e  » i lu s tra c i ja m a  i d i ja lo g iz ir a n im  p o ­
b o žn im  te k s to v im a  n ego  p ra v im  d ra m a m a «, k o j i  se ip a k  ra z lik u ju  
o d  a n o n im n ih  p u čk ih  p r ik a za n ja  »b o g a t i j im  i  za o k ru že n ijim  o b l i­
k o m « i  m e tr ič k o m  n a d o g ra d n jo m  (d va n a es te ra c  u m je s to  o sm erc a ). 
K o l ik o  su  n o v ija  is tra ž iv a n ja  d je lo m ič n o  k o r ig ir a la  ta j K o m b o lo v  
sud, to l ik o  su p o tv r d ila  n je g o v u  n azn aku  d a  su d va  p a s tirsk a  p r i­
z o ra  »z a č e tn ic i p a s tirs k e  d ra m e  u h rv a ts k o j k n již e v n o s t i« .

K o m b o l n ije ,  n e  tr eb a  to  p o s e b ic e  n ag la ša va ti, u  s vem u  s li je p o  
s l i je d io  ta li ja n s k o g  es te t ik a , p a  j e  u  n je g a  i  te  k a k o  n azočan  p o v i je ­
sn i i n a c io n a ln i č im b e n ik  k n již e v n e  p ro d u k c ije .  Z a to  se v e o m a  p o m ­
n j iv o  o b a z ir e  na p o lit ič k e  i r o d u lju b n e  e lem e n te  u  V e tra n o v ić e v im  
p je sm a m a , is t iču ć i o s o b ito  n je g o v u  t je s k o b u  zb o g  k ršćan sk e  n es lo ­
g e  te  d u b ro va čk u  s a m o s v ije s t  i g o rd o s t .

S h va ća ju ć i našu  p o e z i ju  d i je lo m  n o v o v je k e  e u ro p sk e  p je s n ič ­
k e  p r e d a je  ( »D a  b i  se ra z v ila  u  k n již e v n o s t  v iš e g  s tila , m o ra la  j e  
h rva tsk a  k n již e v n o s t  p ro ć i jo š  je d n u  ško lu , n a im e  šk o lu  h u m a n i­
s t ič k o g  k la s ic izm a  i u t je c a ja  v is o k o  ra z v ije n e  ta lija n s k e  ren esan ­
sne k n již e v n o s t i« ,  s tr. 57), K o m b o l i  k o d  o v o g a  p is ca  n a vo d i v e ze  
s ta li ja n s k im  a u k to r im a  (G io va n n i D o m in ic i, J aco p o n e  da  T o d i,  
clegia flebile , F e o  B e lc a r i, A n g e lo  P o liz ia n o , D a n te  A lig h ie r i,  L od o - 
v ic o  A r io s to , A n to n io  V in c ig u e r ra ) tu m ačeć i, d odu še , p o n e k a d  o p ć e ­
p r ih va ćen e  o n o d o b n e  k o n v e n c ije  k ao  m eh a n ičk o  o p o n a ša n je . N o  
i u  k o m p a ra t is t ič k o m  p o g led u  o n  j e  b o l je  o b a v ije š te n  o d  o s ta lih . 
K  tom u , s ta ln o  in sp ir ira n  in te g r it e to m  h rv a ts k e  l ite ra tu re , o n  j e  č i­
ta ju ć i je d n u  V e tra n o v ić e v u  p je s m u  D je v ic i  M a r i j i  o ć u t io  d a lek u  
s ro d n o s t s W ie s n e r o v im  P oklonom  m udraca, č ita ju ć i g n je vn u  Pje- 
sancu gospodi k r s tja n sk o j  s K ra n jč e v ić e v im  s t ih o v im a .

K o m b o l n i je  n im a lo  u v ije n  k ad a  o d r e đ u je  V e tra n o v ić e v e  p o ­
e tsk e  p a d o v e  i s lab os ti, u  č em u  se u g la v n o m  s la že  s p re th o d n ic im a : 

to  su č es to k ra tn a  in k lin a c ija  p re m a  p o n a v lja n ju  i ra zvu čen o s ti, 
p r e o p š im o s t ,  d ek la m a to rs k a  p la č lj iv o s t .  

28 Kombolovo mišljenje o maskeratama preuzeo je Bruno Meriggi (Le lelterature delta 
Jugoslavia, Milano—Firenze 1970).
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Z a k lju č u ju ć i p o v ije s n o -k r it ič k i p o r t r e t  V e tra n o v ić a , k o j i  je ,  
im a d u  l i  se na p a m e ti s ve  o k o ln o s t i i v rem en s k a  d is tan ca , p r im je r ­
n o  o b lik o v a n  p o r t r e t  je d n o g a  s ta r i je g  h rv a ts k o g  p is ca  i  jo š  u v ije k  
p o t ic a ja n , K o m b o l s v o je  a n a lize  s in te t iz ira  na s l i je d e ć i n ač in : » I z  
te  p o p la v e  r i je č i  s trše  k a o  ze le n i o to č ić i  p o je d in i sn a žn iji s t ih o v i 
i o d s je c i,  o s o b ito  n e k o lik o  to p lih  p o b o žn ih  iz l je v a ,  n eš to  k re p č e  r o ­
d o lju b n e  r e to r ik e , n iz  s tro fa  iz  R em e te  i  s r e d iš n ji p r iz o r i  Orfeja, 
k o j i  V e tra n o v ić u  o s ig u ra va ju  zn a ča jn o  m je s to  m eđ u  n aš im  k n j i­
ž e v n ic im a  šesn aestog  s to lje ć a .«

I  za  A n tu n a  B a rca  (Jugoslavenska kn jiževnost, Z a g reb  1974, str. 
40-41) V e tra n o v ić e v o  se s tv a ra la š tv o  k re ć e  u  ra sp on u  o d  » iz r a z ito g  
l ir iz m a  i in d iv id u a ln ih  e lem e n a ta « d o  v e rb a lizm a . B a ra c  j e  najne- 
d v o u m n iji ikada a p o s t r o f ir a  V e tra n o v ić a  k a o  »d u b ro v a č k o g  p a tr io ­
ta  i re a lis tu «.  U  su m a rn om  o s v r tu  o n  o d  d ra m sk ih  te k s to v a  sp o m i­
n je  sam o  t r i  c rk v e n a  ig ro k a za . Č in i m i se d a  j e  p r e t je r a n o  k a za ti da  
j e  s v e to a n d r ijs k i e r e m it  n a jv e ć i m is li la c  u  h rv a ts k o j k n již e v n o s t i 
X V I .  s to lje ć a  i da  j e  u  c i je lo m u  n je g o v u  ž iv o tu  n azočan  »a p so lu tn i 
k r it ic iz a m «.  D a b i te  tv rd n je  b i le  u v je r l j iv e ,  tr e b a lo  b i ih  kon kre- 
t iz ira t i.

O d  K o m b o la  n a o va m o  z a m je ć u je m o  izn o v ic e  p ro b u đ e n  in te res  
za  V e tra n o v ić a , p o g la v ito  za  n je g o v e  d ram e . Z n a tan  p r in o s  p o zn a ­
v a n ju  p ro b le m s k ih  a sp ek a ta  n je g o v a  ž iv o ta  i opu sa  p ru ž io  n am  je  
F ra n jo  Š v e le c  u za o k ru žen o j m o n o g ra fs k o j ra d n ji29. N o v im  spozn a ­
ja m a  o  V e tra n o v ić u  k a o  d ra m s k o m  p iscu  u r o d ila  su is tra ž iv a n ja  
R a fe  B o g iš ić a 30, a t im  s p o zn a ja m a  p o ta k n u t u sp ješn o  se V e tra n o - 
v ić e v o m  scen sk om  za o s ta v š t in o m  sada b a v i S lo b o d a n  P . N o v a k 31. 
Z a h v a lju ju ć i t im  n a p o r im a  m o že m o  V e tra n o v ić a  o p ra vd a n o  d rža ti 
d o s to jn im  d ra m sk im  p red ša sn ik o m  M a r in a  D rž ića . P ro u č a v a n ja  
M a r in a  F ra n ič e v ić a 32 n isu  ta k o đ e r  m im o iš la  o v o g a  ren esan sn og  p i­
sca, a F ra n ič e v ić  z a u s ta v lja  p a žn ju  i n a  v e r z i f ik a to r s k im  s v o js tv i­
m a  n je g o v a  p je sn iš tva , s k o je g a  j e  s ta ja liš ta  V e tra n o v ić ,  p rem d a  
iz ra z ito  zah va lan , m a lo  o b ra đ iva n .

Is t i  zn a n s tven ik  p o d ro b n o  re k o n s tru ira  V e tra n o v ić e v  curricu ­
lu m  vitae et artis  u n a jn o v i jo j  P ovijesti h rva tske  kn jiževn o sti33. 
P o š to  j e  n a v eo  da  j e  d o b a r  p o zn a v a te lj an tik e , B ib l i je ,  ta lija n s k e  
p red ren esa n sn e  i ren esan sn e  k n již e v n o s t i,  te  n aše  s r e d n jo v je k o v n e  
tr a d ic ije ,  F ra n ič e v ić  k o n s ta t ira  da  j e  V e tra n o v ić  »n e  s a m o  p lod a n  
p isa c  lirsk ih , d ra m sk ih  i ep sk ih  tek s to va , n ego  i o s eb u ja n  i  iz v o ra n  
p je s n ik .«  S u k la d n o  p o s ta v lje n o j tv rd n ji,  sa s ličn im  e s te t ič k im  d i­
s t in k c ija m a  k ao  i K o m b o l,  o n  s in te t ičn o  p re z e n t ira  sva  ta  t r i V e tra - 
n o v ić e v a  k n již e v n a  rod a . U  F ra n ičev ića , k a o  i  V o d n ik a , U je v ić a , 
B a rca , u  p ro su d b i j e  p o s e b ic e  ek sp o n ira n a  sa tir ičk o -p a tr io tsk a  p o ­

29 Mavro Vetranović, Radovi Instituta JAZU u Zadru, broj 4—5, 6—7, Zagreb 1959, 
1960, str. 175—214, 319—392.

30 V. knjigu navedenu u bilješci 9 i upravo objavljenu knjigu Na izvorima (Split 1976).
31 V. knjigu spomenutu u bilješci 9 i najavljenu knjigu Rogobor i stid, iz koje su 

ulomci priopćeni u »Dubrovniku«, br. 3—4, 1976. i »Forumu«, br. 9, 1976.
32 V. bilješku 15 i knjigu Čakavski pjesnici renesanse (Zagreb 1968). 
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e z ija , k o ja  j e  »n a jd a l je  o d  k o n v e n c ije « .  » T e  su p je s m e  za n im lj iv e  
n e  sam o  p o  n ep o s red n o m  re a g ira n ju  n a  p o v ije s n e  d o g a đ a je « ,  n ego  
i p o  to m u  š to  iz  n j ih  p o n ek a d  iz b i ja  »a u te n t ič n i p o e ts k i g o v o r « .  F ra ­
n ič e v ić  k ro z  p o ta n ju  an a lizu  u n jim a  o tk r iv a  »sp o n ta n o s t p ra s ta ra  
g la g o lja š k o g  te k s ta « ;  sa vo n a ro lsk e  a k cen te , m a n ife s ta c ije  sa tir is tič - 
k o g a  i  h u m o r is t ič k o g  ta len ta . Z a t im  se k a ra k te r iz ira ju  e p is to le  i 
n a d g ro b n ic e , te  re lig io zn o -re fle k s iv n a  p o e z ija ,  u  k o jo j ,  u za  sve  na­
tru h e  m o ra liz ir a n ja  i  m a n ire , im a  i »u s p je l ih  lir s k ih  p a sa ža « i 
»o s o b n e  p o n e se n o s t i« .  M a sk a ra te  se is tiču  d o m o lju b lje m  i m e tr ič ­
k im  k va lite ta m a  (»z v u č n o s t  i sk la d  o s m e ra c a « )  i p o n e k im  p a s to ra l­
n im  e lem en to m .

D v i je  p a s tirs k o -m ito lo š k e  ig r e  p o k a zu ju  v eza n o s t u z našu  ranu 
p e tra rk is t ič k u  lir ik u , te  s ta n o v itu  in o v a c iju  u in te rp re t ira n ju  m o ­
t iv a  ro b in je .  S is t im  ta k o v im  u v a ža v a n je m  ra zm a tra ju  se os ta la  
V e tra n o v ić e v a  d ra m sk a  o s tva ren ja , p rv e n s tv e n o  O rfeo  i Posvetiliš- 
te Abram ovo, u  k o jim a  se o č itu je  n a d a ren o s t za  scen sk i g o v o r .  U  
o v o j  se P ovijesti m n o go  iz r a z it i je  n ego  u  d ru g im a  i e k s p lic itn ije  
n eg o  u K o m b o lo v o j  d e f in ir a  V e tra n o v ić  k a o  d ra m a tik  i  n a p o k o n  
m u  se p r id a je  is ta k n u to  m je s to  u p o v i je s t i  h rva tsk e  d ra m sk e  l i t e ­
ra tu re , k o je  on , n em a  d v o jb e ,  i  za s lu žu je . .

F ra n ič e v ić  se, m eđ u tim , p o n a jv iš e  ra z lik u je  o d  K o m b o la  u p r i­
stu pu  Piligrinu. P re m d a  n e  m im o ila z i »r e to r ič n o -k o n v e n c io n a in e  
a le g o r i je « ,  u t je c a je  a n tičk ih  i ta lija n s k ih  p isa ca  te  n ek o h e ren tn o s t 
sp je va , im p re s io n ira  ga  » fa n ta z i ja «  i  » v la s t i t i  u n u ta rn ji n e m ir «  Ve- 
tra n o v ića . »M n o g o  b a la s ta «, v e l i  F ra n ič e v ić  o  Piligrinu, » a l i  i v r i ­
je d n ih  lir s k ih  s lika , ž iv ih  ep sk ih  scena, o zb il jn o -š a lj iv ih  i g ro te s k ­
n ih  s itu a c ija « ,  s ta v lja ju ć i n a  je d n u  s tran u  v a g e  » iz l iz a n e «  k o n ven ­
c ije ,  n e d o t je ra n o s t  i h ra p a v o s t p o je d in ih  d e ta lja , m n o š tv e n o s t i di- 
g re s ivn o s t  ep izod a , k n jiš k o s t, a  n a  d ru gu  »m a š to v ito  k o m p o n ira n u  
p r ič u « ,  ž iv o tn o s t , sm isa o  za  k ra jo lik ,  b o g a ts tv o  je z ik a  i v e rz ifik a c i-  
je .  Iz lo ž e n i sud s k a ra k te r is t ič n im  n iza n je m  pro  e t contra  n e  o g ra ­
n ič u je  se sam o  n a  Piligrina  v e ć  j e  n a zoča n  v iš ep u tn o  u  F ra n ičev ić e - 
vu  p o r tre tu , g d je  je ,  č in i se, V e tra n o v ić e v a  k n již e v n a  v r i je d n o s t  u 
o d n osu  n a  K o m b o la , ip a k  za  n ija n su  p od ign u ta . T o  je ,  u os ta lom , 
v id l j iv o  i i z  z a v ršn o g  pasusa: »U k ra tk o , p o r e d  v je š t in e  V e tra n o v ić  
j e  u  s v o jim  s t ih o v im a  o tk r io  i o seb u jn u , m a k a r  i  o g ra n ič en u , n ad a ­
ren os t, lirs k u  i scensku , p a  čak  i epsku . N je g o v i  s t ih o v i n e s u m n jiv o  
im a ju  v e l ik o  k u ltu rn o -p o v ije sn o  zn a čen je , a li o n i n isu  n i danas l i ­
šen i o d ređ en e  p o e ts k e  su ges tivn o s ti. N je g o v a  sa tira  i  p o š ten o  tra ­
ž e n je , ž iv o tn a  a n ga ž ira n os t, za s lu žu je  našu  p a žn ju  i p o  s tro ž im  k r i­
te r i j im a  o d  o n ih  k o je  o m o gu ća va  s to lje tn a  p a tin a .«

I  F ra n ič e v ić  je ,  da  n e  b i b i lo  n esp ora zu m a , ta k o đ e r  ,i te  k a k o  
s v je s ta n  V e tra n o v ić e v e  p reop š irn ostii, p o n a v lja n ja  i ra zvu čen o s ti. 
N a im e , r i je č  j e  o  sp e o ifič n o m u  o b i l je ž ju  V e tra n o v ić e v a  p je s n ič k o g  
p o s tu p k a  i  k o m p o n ira n ja , u v je to v a n o m  n je g o v o m  izn im n o m  lako- 33

33 Knjiga 3, napisali M. Franičević, Franjo Svelec, Rafo Bogišić, Zagreb 1974.
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ć o m  s t ih o va n ja  i  p o t r e b o m  d a  se u  b i lo  k o jo j  z g o d i iz r a z i s tih o m  i do  
k ra ja  o č itu je . P ro m a tra ju ć i k a k o  se V e tra n o v ić e v a  n eo s p o rn a  vis 
poetica  s ta ln o  o s tv a ru je  i  r a z v o d n ja v a  su v išk o m  r i je č i  i  p o ta n k o s ti,  
n e  s m ije m o  d ak a k o  sm etn u ti s u m a  a tm o s fe ru  ren esa n sn og  v r e m e ­
na, k a d a  j e  p je s n iš tv o  im a lo  u n iv e rza ln u  za d a ću  k o m u n ik a c ije  m e ­
đu  in te lek tu a lc im a , z a m je n ju ju ć i i l i  d a ju ć i d ig n ite t  m n o g o b ro jn im  
o b lic im a  lite ra tu re  i  p ism en o s t i,  p a  čak  i  p r iv a tn o j k o r e s p o n d e n c iji  
i  s a k u p ljen im  p a b ir c im a  iz  s v a k o ja k e  le k t ire ,  š t o  se p a k  t ič e  Piligri- 
na, n a m eće  se d o ja m  d a  j e  on  a u k to ru  tr e b a o  b i t i  s ta n o v ita  su m m a  
poetica, za  š to  se o n d a  ep sk a  fo r m a  d rža la  em in en tn o m . P o  to j 
k o m p o n en t i i  p o  n ek im  d ru g im  (a le g o r ič n o s t, m ito lo g i ja ,  k o r iš te ­
n je  m o t iv a  i  scen a  iz  s r e d n jo v je k o v n e  k n již e v n o s t i,  b e s t i ja r i ja ,  lu- 
c id a ra ) V e tra n o v ić e v u  b i  se s p je vu  m o g lo  p ro n a ć i v iš e  s ro d n ik a  
m eđ u  fra n c u s k im  e p s k im  p o k u š a jim a  u  X V I .  s to lje ću .

Š to  is ta k n u ti n a  k ra ju  o v o g  o s v r ta  n a  p re d s ta v l ja n je  V e tra n o - 
v ić a  u  h rv a ts k im  p o v ije s t im a  k n již e v n o s t i?  B o je ć i  se da  n e  u p ad ­
n em  u  p o n a v lja n je ,  k a o  š to  se i  D u m  M a v ru  č ešće  zn a lo  d o g o d it i,  
o g ra n ič it  ću  se  n a  n e k o lik o  p r ip o m en a .

R a z lo z i  z b o g  k o jih  su se o  V e tra n o v ić e v u  p je s n iš tvu  ja v lja la  
ra z lič n a  i  p ro tu s lo vn a  m iš l je n ja  je d n im  d i je lo m  p ro is h o d e  iz  č i­
n je n ic e  š to  n i d o  danas n isu  o b a v lje n e  n ek e  e lem e n ta rn o  rtužne 
p re d ra d n je  (k r it ič k o  izd a n je  sveu k u p n ih  d je la ) ,  a  d ru g im  d ije lo m  
š to  j e  naša  h is t o r io g r a f i ja  i o v a j p u t b ila  p o d o s ta  in e r tn a  p rem a  
n o v im  o tk r ić im a  i re zu lta t im a  p ro u ča va n ja . D ak le , ra z lo z i su  o b ­
je k t iv n e  i  s u b jek t iv n e  n a ra v i. S to g a  j e  b i lo  p o t r e b n o  s k o ro  je d n o  
s to l je ć e  da  b i  se u  p r iru č n im  k n jig a m a , n a  k o jim a  su se in s tru ira li 
n a ra š ta ji u čen ika , s tu d en a ta  i n as ta vn ik a , m o g li  p ro č ita t i  c je lo v i t i ­
j i  p o d a c i o  V e tra n o v ić e v im  o s tv a re n jim a  i  te m e lje n i,  ja s n i su d ov i
0  n jih o v o j v r ije d n o s t i.

M eđ u tim , to  n ije  p o n a jv e ć i g r i je h  a p o s tro fir a n ih  h is to r io g ra fa . 
N i j e  p r ig o d a , a  tk o  zn a  d a  l i  b i to  b i lo  u o p će  svrs ish o d n o , d a  se  na 
o p tu žen ičk u  k lu p u  s ta v l ja ju  n ek i s v o je d o b n o  u g led n i i  e ta b lira n i 
p r o fe s o r i  i k r it ic i,  i to  n e  zb o g  k o m p ila to rs tv a , k o je  n i je  baš  p o ž e l j ­
n o  a li j e  u  o v a k v im  d je l im a  k a d š to  n e izb je žn o , n e  z b o g  p a ra fra z i-  
ra n ja , v e ć  zb o g  iz r a v n o g  p rep is iv a n ja . I z  p re d o č e n o g  r e fe ra ta  e v i­
d en tn o  j e  da se v eć in a  p isa ca  p o tp u n o  i n e k r it ič k i o s la n ja la  n a  p o ­
v i je s t i ,  š to  su im  s ta ja le  n a  ra sp o la g a n ju 34, n e  p o tru d iv š i se  d a  k o n ­
zu lt ira  n ik a k vu  d ru gu  s tru čn u  lite ra tu ru , p a  n i on u  k o ja  j e  r je š a ­
v a la  a u k to rs tv o  V e tra n o v ić e v ih  d je la . P r i  to m u  je  je d a n  d io  n jih  
m irn e  s a v je s t i i d o s lo v n o  p ren o s io  tu đ i te k s t  n e  o zn a č iv š i to  n a  u o ­
b ič a je n i nač in . U  tu đ em  tek s tu  zn a lo  se n a ć i k r iv ih  p o d a ta k a  i  d a v ­
n o  o b o re n ih  č in jen ica , č in i  se da  su 4374 Piligrinova  d va n a es te rca
1 n a go m ila n a  a le g o r ič n o s t  p o n a jv iš e  z b u n jiv a li n aše  s ta r ije  p o v je ­
sn ik e , p a  se iz im  M ed iin ija  n itk o  n ije  n i o d lu č io  da  ih  p ro č ita .  P r i je

34 Kada bismo sudili na temelju Vetranovića, dogodilo bi se tako da bismo nevažnim 
i nepoznatim povijestima Pechana i Lucianovića morali pridati atribute i te kako aukto- 
ritativnoga historiografskog djela.
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M e d in ije v e  P ovijesti Piligrin  se je d v a  sp o m in je , a n a k on  n je  sve 
d o  K o m b o la , k o j i  j e  ta j ep  n e g ira o  sp o m en u vš i ga  sam o  u  je d n o j 
re čen ic i, r e d o v ito  se s k ra ću je  o n o  š to  j e  u  M e d in ije v o j k n jiz i  is p r i­
p o v ije d a n o  o  n je g o v u  sa d rža ju  i p ren esen o m  zn a čen ju . I  in ače  j e  
v id l j iv o  d a  su se p is c i p o v i je s t i  te šk o  n a k a n jiv a li,  o s im  iz d v o je n ih  
izn im a k a , n a  n ep o s red a n  k o n ta k t s V e tra n o v ić e v im  s tih o v im a , za- 
p la š en i v a l jd a  n jih o v o m  go lem o šću . Z b o g  to ga  i  im a d e m o  ta k o  iz ­
n en a đ u ju će  o sk u d n e  re fe r e n c e  o  V e tra n o v ić e v u  m e tru  i  s roku , b o ­
ga ts tv o  i  v je š t in a  k o j ih  o d m a h  u p a d a ju  u  o č i č im  se i  m a lo  is c rp n i­
j e  u p u s tim o  u  č ita n je  n je g o v ih  p je s m o tv o ra . M eđ u tim , v a l ja  n a g la ­
s iti, g le d a ju ć i V e tra n o v ić e v  s lu ča j u  h rv a ts k im  h is to r io g ra fs k im  
d je l im a  u  c je lin i,  d a  s lik a  ip a k  n i je  ta k o  c rn a  za h v a lju ju ć i V o d n i­
k ovu , K o m b o lo v u  i F ra n ič e v ić e vu  p r ik a zu , k o j i  s va k i na s v o j n ač in  
u d o v o lja v a ju  o d g o v a ra ju ć im  k r i t e r i j im a  g le d e  s tru čn o s t i,  s a v je sn o ­
s ti i m e to d o lo š k o g  p ris tu p a .

S lu ča j o  k o je m u  je  r i je č  m o že  b it i  p od esa n  p o k a za te lj k re ta ­
n ja  i  ra z in e  n aše  tra d ic io n a ln e  h is t o r io g r a f i je  k ad a  se o n a  b a v ila  
s ta r i jo m  h rv a ts k o m  k n již e vn o šću , a  g o v o r i n a m  p o n e š to  i  o  s a m o m  
V e tra n o v ić u  k a o  au k to ru . S to ga  sam  i d rža o  u p u tn im  da se o s v r ­
n em  i  u p o z o r im  n a  ta j s lu ča j. P o v rh  toga , n ek i su d o v i i k v a li f ik a ­
c i je  tra d ic io n a ln ih  p o v je s n ik a  o  p o je d in im  p is c im a  p re n o s il i  su se 
iz  g e n e ra c ije  u  g e n e ra c iju  k ao  a p r io rn o  p ro su d b en o  m je r i lo ,  b iv a ­
ju ć i  i p o t ic a j za  n jih o v o  is tr a ž iv a n je  i  in te rp r e t ir a n je .  P r is je t im o  
se sam o  da  se n e k o lik o  P ech a n o v ih  p o h va ln ih  fra z a  o  V e tra n o v i­
ću  o p e to v a lo  č e trd e s e ta k  go d in a  (L u c ia n o v ić , š u rm in , Š eg v ić ),  a 
M e d in ije v e  e k s p lik a c ije  o  Piligrinu  čak  d u g o tra jn ije .  Još v e ć i d o ­
m a ša j d o ž iv je lo  j e  V o d n ik o v o  tu m a čen je  R iban ja  k a o  »n a jo r ig in a l-  
n i je g  d je la  s ta re  h rv a ts k e  k n již e v n o s t i«  (op. cit., s tr. 128), o p le m e ­
n je n o g  p io n ir s k im  re a liz m o m  i  d em o k ra t izm o m . N e o p h o d n o  je ,  to  
n am  o v i p r im je r i  v e o m a  k o n k re tn o  s v je d o č e , k ad a  se  danas k r it ič k i 
su o ča va m o  s n ek im  h rv a ts k im  ren esa n sn im  i l i  b a ro k n im  p iscem , 
im a t i u v i je k  s ta n o v itu  m je ru  o p re z a  sp ra m  o c je n a  i k a ra k te r is t i­
ka, k o je  su m u  se t ra d ic io n a ln o  p r ip is iv a le  i  k o je  sm o  k a o  op ću  
s vo jin u  č es to  n e s v ije s n o  a s im ilira li.  P o k a z a lo  se n e  je d n o m  d a  nas 
to  m o ž e  o d v e s t i n a  s tra m p u ticu . U  s itu a c ij i  u  k a k v o j je s m o  n a m eće  
se k a o  n u žn os t p o s to ja n a  k r it ič k a  r e v iz i ja  n aš ih  sp o zn a ja  i  d o jm o ­
va  o  h rv a ts k im  s ta r im  p je sn ic im a , p a  m a k a r  o n i b i l i  v e r i f ic ir a n i i 
o d  n e p r ije p o rn ih  au k  to r i  te ta  n a  s v o je m  p o d ru č ju . A k o  ta k o  n e  b i­
sm o  p o s tu p ili, u V e tra n o v ić e v u  b i opu su , re c im o , p r ih v a ć a ju ć i K o m ­
b o la , Piligrin  i  m a s k e ra te  b i l i  n e v r i je d n i n aše  p o zo rn o s t i,  a da  to  
n ije  ta k o , p o tv rđ u ju , m eđ u  o s ta lim , i n ek i r e fe r a t i  na o v o m  s im ­
p o z iju .
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