Mirko Tomasovié

MAVRO VETRANOVIC U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ
HISTORIOGRAFIJI

Mavro Vetranovi¢ Caviié¢ (1482-1576) spada nedvojbeno medu naj-
vede pisce hrvatske renesanse.* Vjerujem da de ovaj simpozij ne
samo potvrditi takvo njegovo mjesto u na$oj knjiZevnosti, veé da ¢ée
pripomodi daljnjoj afirmaciji Vetranoviéeva opusa, o Cijim dome-
tima i kvalitetama jo§ ne postoje potpuno jedinstvena misljenja.
Vrijeme je, naime, da taj plodan opus (sadrzi oko 37.000 do sada
poznatih stihova), mnogostruko zanimljiv i indikativan i po Zan-
rovskoj i tematskoj kompleksnosti i po versifikatorskim svojstvi-
ma, te po tradicijskoj poziciji, komparatisti¢kim i narodnosnim
svojstvima bude primjereno kriti¢ki osvijetljen i valoriziran, a u
stanovitoj mjeri i revaloriziran. Vetranovi¢ se, naime, namede u
hrvatskoj poeziji XVI. stoljeca kao pojava $to zasluZuje zaseban
interes, interes koji bi nakon Maruli¢a, Zoraniéa i DrZi¢a trebao

* Ovaj je tekst napisan za obljetnitko znanstveno savjetovanje o Vetranoviéu, u
organizaciji Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, predvideno za prosinac 1976,
a pomaknuto za oZujak 1977,
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obuhvatiti i ovoga tipi¢nog pisca prijelazne faze, uvjetovane redo-
vito spisateljskom mnogostrukoscu. s _

Njegova sudbina u na$oj literarnoj historiografiji, uostalom
kao i sudbina mnogih starijih knjiZevnika, imala je vrludavu l-
niju, a o dum Mavrovu djelu nije jo$ izretena definitivnija ocjena,
niti je ono u svim dimenzijama dostatno prouceno. Najéesée smo su-
sretali miSljenja $to su uvazavala njegovu plodnost i raznovrsnost,
ali su u pogledu umjetni¢ke kakvoce bila skepti¢na. Karakteristi-
¢an je jedan sud o njemu, izreen ne tako davno, u kojem dzrijekom
stoji: »Vetranovié¢ je najdosadniji na$ pisac.«! Takav je sud odevi-
dno proizveo dojam da je Vetranoviéevo stihotvoracko obilje, ma-
nje ili viSe prividno prigodnicarstvo i pabiréenje, poligrafijski ne-
sustavno i auktorski nekreativno.

U ovom ¢u radu pokusati ukratko izloZiti kretanje i pomicanje
spoznaja i ocjena o Mavru Vetranoviéu, zadrZavajudi se na histori-
ografiji u uZem smislu, na povijestima knjiZzevnosti, koje ilustrativ-
no uopdavaju i rasprostiru predodzbe o nekom auktoru. Podemo 1i
od XIX. stoljeca, kada se u nas pocela razvijati kriti¢ka svijest o
piscima i njihovu doprinosu nacionalnoj knjizevnoj kulturi, u op-
seznom Ljubidevu djelw’ o naSem demo pjesniku naéi oskudne bio-
bibliografske podatke. Posvetiliste Abramovo i Porodenje Isusovo
pripisana su Maroju Drziéu. Prema Pechanovu udZbeniku,’ koji je
dozivio Cetiri izdanja, »zauzima Vetrani¢ prvo mjesto medu hrvat-
skimi pjesnici 15. i 16. viekac, »i sa gledi$ta &istode jezika, i sa gle-
difta pjesnicke vrstnoce i obsega djela«. Ina¢e nepouzdan, Pechan
uoCava Vetranovicevo »izvanredno bogatstvo fantazijex, navodi ve-
éinu njegovih crkvenih drama. Pripisuje mu, razli¢no od Ljubica,
PosvetiliSte Abramovo, ali i Drii¢evu Hekubu pozivajuéi se na Pa-
videvu Historiju dubrovacke drame®. Identi¢nu atribuciju dramskih
radova i ocjenu frapantno sli¢nu Pechanovoj moZemo procitati u
Lucianovidevoj Povijesti®. Taj splitski profesor, $ire kulture od Pe-
chana, pokuSava omjeriti Vetranoviceve religiozne drame s europ-
skim modelima, usporedujudi ih s Racineovim i Metastasijevim tak-
vim komadima, makar su potonji sasma druge poetike 1 Zanra, a es-
tetske nedostatke naseg dramatika ne pripisuje njemu veé loSemu
knjizevnom ukusu vremena, u kojem je Zivio. Ne$to je suzdrZaniji
u sudu Surmin®, koji poput Pechana isti¢e »bogatstvo fantazije« i

! Josip Berkovi¢, Misli i djela, Slavonski Brod 1941, str. 20. Navedeni je sud auktor
uklopio u esej o Ronsardu (Pjesnik i njegove kosti), u kojemu inale ma zanimljiv nadin
gg}zlezujel fxéancuskog pjesnika, Vetranovideva suvremenika, s nekim na%im pjesnicima iz

. stoljeca.

2 Sime Ljubié, Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske II, Rijeka 1864.

3 Antun Pechan, Poviest hrvatske knjiZevnosti za uditeljske pripravnike, III. izdanje,
Zagreb 1878, str. 40-41. N .

4 Uostalom Hekuba Hie svrstana medu Vetranovideve drame i u jedinomu rjegovu iz-
danju sabranih djela, SPH, III i IV, Zagreb 1871-72, skupili dr. V. Jagié, dr. I. A. Kaznadic
i dr. Gj. Dani¢i¢.

. 05 71\3451chiore Lucianovié, Storia della letteratura slava (serba e croata) 1, Spalato 1880,
str. 70-73.
¢ Dr. Duro Surmin, Povjest knjiZevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898, str. 80-81.
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»glatkodu jezikac, te »da je imao najviSe realnosti i pozitivnosti od
svih dubrovalkih pjesnika«, ali mu kao glavni nedostatak spodita-
va, $to se nije znao »otresti nespretnog stiha dvanaesterca.« Kao i
na drugim mjestima, gdje je vrednovao drugo doba hrvatske litera-
ture, Surminu nedostaju mjerila i adekvatan uvid, pa Vetrano-
viéu pripisuje funkciju koju nije obavio, tj. da je na$u liriku oslo-
bodio »dosadnog« petrarkizma. Opterecden prisutno$céu talijanskih
utjecaja u onodobnoj hrvatskej knjizevnosti, Surmin kod Vetrano-
viéa, jednako kao i kod njegova hvarskog prijatelja Hektorovica,
umjereno honorira toboZnji bijeg od konvenocija, te naglasuje da
njegov rad nije »puko preradivanje, ve¢ mu se mora priznati i ori-
ginalnosti.« :

Milorad Medini, koji se posebno bavip Vetranoviéem,” u Povje-
sti hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (Zagreb 1902)
tom je pjesniku posvetio dosta prostora i pozornosti. On ¢ Vetra-
noviéu op$irno govori na viSe mjesta u svojemu Zivotnom djely,
gdje imade zanimljivih zapaZaja i otkriéa, ali koje je po metodo-
logiji i sistemati¢nosti poprili¢no zbrkano. Prikazuje njegove po-
kladnice (str. 145-146) navodedéi jedan malo uolen podatak, da je
Vetranovidéevoj najZivljoj maskerati Lanci alemani, trumbetari i
pifari uzor u talijanskoj Lanzi Alemanni che suonano pifferi e trom-
boni. Obilato se osvrée na njega u poglavlju Duhovna lirika u Dub-
rovniku (str. 161-174) nastojeci mu i oblikovati duhovno-stvaratelj-
ski portret u kontekstu renesansnog doba. Medutim, tom portretu
manjka interpretativno-kriti¢ka podloga, pa se &ini nedefiniran, u
nekim elementima protuslovan. Medini veli, argumentirajudi to raz-
novrsno$éu, da je Vetranovi¢ »jedna od prvih osoba u starijoj du-
brovadkoj knjiZevnosti«, ¢ak »najmarkantnija« njezina pojava, isti-
¢e (poput Surmina) njegov smisao za realnost, hvali osjecaj za pri-
rodu, ali decidirano zakljuuje da »pjesni¢koga dara ne pokazuje
- ni onoliko, koliko ga kaZzu drugi pjesnici nepjesnici«. Razlozi su sli-
jedeci: »Prvo svega: njegovim pjesmama nema razmjera, drugo:
jednoli¢ne su te ispjevane nekako po osobitom kalupu, a trece:
nedostaje im maste i poleta.« Zacuduje druga navedena »grije$kac,
koja bi bar jednim dijelom mogla biti vrlina® i treca koliko se od-
nosji na Vetranovidevu mas$tuy, to vise §to je Medini napisao sadrzaj-
nu raspravu o Piligrinu. I njegova prezentacija tog epa (str. 223-235)
u saZetku dobiva dsti prizvuk. Iscrpno je opisana tematsko-alegorij-
ska grada, pobiljeZene analogije s drugim piscima (Teokrit, Ovidi-
je, Dante, Poliziano, Sannazzaro), da bi na kraju Piligrin bio prog-
lasen »nekakvim mozajikom, komu kamendié¢j nijesu sloZeni har-

7 Napisao. je o njemu dvije vede studije, objavljene u Jagidevu »Archivue, XVII,
1895 (Vetranic's »Pelegrin«) i »Radu« 176, 1909 (Pjesme Mavra Vetranoviéa i Marina Driica),
koje donose mnogo grade te novih podataka (navlastito u pogledu analogiIi(a s drugim eu-
ropskim pjesnicima) i svjedote o potankom poznavanju Vetranoviéeva knjiZevnog rada
i literature o njemu, ali su u sinteti¢kim ocjenama neocekivano stroge i neuvjerljive.

8 1 iz ove se formulacije vidi da Medini nije bio dosljedan ili pak da nije kontro-
lirac svoje vrijednosne sudove, jer primjerice M. DrZiu ubraja u mane to $to se nasla-
njao na »rdave uzore« (str. 354), drugim rijedima $to nije bio vife osobit. Takvih neuskla-
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monic¢ki u jednu sliku; ne odaje umjetnika, ali bi ipak htio ne$to
stvoriti, pa pozajmljujuci tamo amo sklopi nesto, ali to uvijek osta-
je krparija.« Medini se jo§ jednom navraéa Vetranoviéu u poglav-
Iju Dubrovacka crkvena prikazanja (str. 275-291), u kojem se jedna
redakocija PosvetiliSta Abramova i Prikazanje od poroda Jezusova
smatraju DrZi¢evim. Interesantan je jedan pasus iz tog poglavlja
Sto govori o prodiranju pastirskih elemenata u dubrovacke crkve-
ne drame. Time je Medini, naime, na putu sagledavanja Vetrano-
videve nemale uloge u konstituiranju hrvatske dramske tradicije,
koja ce uloga, doduse, tek nakon lijepog broja godina biti meritor-
no prepoznata.’ .

U Kratkoj povijesti hrvatske (srpske) knjiZevnosti (Zagreb
1911) Cherubin Segvié prepric¢ava (str. 42-49) ono $to je Lucianovié
napisao o Vetranovidevu Zivotu i djelu i to samo djelomi¢no svojim
rije¢ima®.

Pocetkom ovog stoljeéa proulavanje Vetranoviéa dobiva ne-
§to ja¢i zamah. Postupno dohodi do otkri¢a njegovih nepoznatih
stihova, rjeSava se problem razgranicenja izmedu mjegovih i Dr#i-
éevih drama, $to je, dakako, pripomoglo formiranju slike o dimen-
ziji i znacajkama opusa veoma nacitanoga i dugovjeénog dubrovaé-
kog benediktinca. U tom poslu nasu su znanost zaduzili P, Kolen-
di¢", M. ReSetar”, a u novije vrijeme A. Djamic¢”. Proces atribuira-
nja Vetranovi¢evih dramskih tvorevina trajao je preko pola stolje-
¢a“, a ¢ini se da sva pitanja oko auktorstva Vetranovidevih djela
nisu jo§ rije$ena”. Kako je vidljivo, dio njegovih ostvarenja objav-

denih stavova u Medini{a ima jo$. Evo jednog: »Ni odgoj Vetranovidev nije bio ba$ savrien,
premda je po svoj prilici nauke dovr§io u Monte-Casinu u_ Italiji, pa_se nedostatak kla-
sitke uljudenosti opaZa i u njegovim pjesmama ... (str. 108). Unato¢ tomu 3to Medini
registrira brojna zajednitka mjesta s anti¢kim piscima. Na citiranu tvrdnju reagirac je
Tvan Kasumovié¢ u temeljitoj studiji Utjecaj grékih i rimskih pjesnika na dubrovacku
liri¢ku poesiju namijenivii s tog aspekta Vetranovicu istaknutu ulogu (»Rad« 201, Zagreb
- 1914, str. 175—199) i pokazavsi njegovo izravno poznavanje V.ergiliga, oracija, Tibula, Ovi-
dija, Juvenala. Osvréuéi se na uporabu mitologije, Kasumovi¢ zaklju¢uje da je Vetranovié
»pravi klasik, ili ako hocete pravi humanista« (‘str. 176). Uistinu, taj mu naziv g(ripada s
najviSe prava nakon Maruliéa medu nasim renesansnim pjesnicima puckog jezika.

9 Rijet je o pastoralno-svjetovnim elementima u Vetranovi¢evim komadima, vaZnost
kojih su posebno isticali Mihovil Kombol (Hrvatska drama do 1830, »Hrvatsko kolo 1949,
2—3), Rafo Bogii¢ (Pastoralni elementi u djelima Mayra Vetranovica u knjizi O hrvatskim
startm_pjesnicima, Zagreb 1968), Slobodan P. Novak (Dubrovadki eseji i zapisi, Dubrovnik
1975), Francesco Saverio Perillo (Le sacre rappresentazioni croate, Bari 1975).

10 Segvié je jednostavno preveo i skratio Lucianovidev prikaz, a donio je za ogled
i istu pjesmu Dvije robinjice.

U Tri doslije nepoznate pjesme M. Vetranoviéa, Srdj, IV, Dubrovnik 1905; Vetrano-
viéev Orfeo, »Nastavni vijesnik«, XVII, Zagreb 1905; Srpsko-hrvatski priievozf Doléeove
»Hekube«, Izvie$taj gimnazije u Kotoru 1909; Dvadeset i'esama Mavra Vetranoviéa, »Gra-
da« VII, Zagreb 1912; Vetranoviéeve binske scene, »Srpski knjiZevni glasnik« IX, Beograd
1923.

12 Ein Sendschreiben Vetranovid’s an Hektorovié, »Archive, XXIII, 1901; Redakcija i
izvori Vetranovieva »PosvetiliSta Abramovae, »Rad« 237, Zagreb 1929; Predgovor drugom
izdanju Djela Marina Driica, SPH, Zagreb 1930. -

13 Dva problema iz stare hrvatske knjiZevnosti, »Grada« XVIII, Zagreb 1950; Dva
pastirska prizora M. Vetranoviéa, »Grada« XIX, Zagreb 1961.

14 Kako se odvijao taj proces opisao je Slobodan P. Novak u radu O Mavru Vetra-
noviéu, »Moguénosti«, broj 6, Split 1973.

15 Upudujem u svezi s tim pitanjima na raspravu M. Franiéevica Razliki versi i prika-
zanja dum Mavra Vetranida Cavéiéa, »Forume, broj 7—8, Zagreb 1973.
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ljen je u raznim i ne uvijek lako dostupnim publikacijama, $to
'oteZzaje bavljenje tim piscém i iziskuje Sto Zurnije priredivanje kri-
ti¢kog . izdanja Vetranoviceva opusa. U Starim piscima hrvatskim,
da se samo podsjetimo, nedostaje pet Vetranovi¢evih dramskih tek-
stova i utvrdenih dvadeset pet pjesama.

Vodnik* je Vetranoviéu dodijelio manje prostora nego Medini,
ali je njegov opis sistemati¢niji i odmjereniji. Kvalitetna razlika
proishodi, dakako, iz razlike u strucno-kritickoj" razini dviju Po-
vijesti, od kojih je Vodnikova po opéem sudu najpouzdaniji preg-
led hrvatske knjiZevnosti starijih razdoblja prije Kombolova, u
znatnoj mjeri sve do danas uporabiv. Vodnik mljetskom opatu po-
svecuje desetak stranica® kojima ne neédostaje kao Medinijevim
sinoptitka vizura. Konstatirav§i da su u Vetranoviéa obilato za-
stupljena sva tri tradicionalna knjiZevna roda, on isti¢e da je Ve-
tranovi¢ ponajprije lirik, pa sustavno izlaZe o pojedinim granama
tog dijela opusa (naboZno-refleksivnim, pokladnim, politi¢kim, sa-
tiri¢kim ‘pjesmama i poslanicama). Vodnik viSe uvazava estetsku
vrijednost Vetranovicevih stihova nego Medini. Osobito je sklon
Remeti, koju pjesan ubraja »medu najorniginalnija djela dubrovac-
ko-dalmatinske knjiZevnosti XVI. stoljeca« i drzi najboljim Vetra-
novidevim ostvarenjem. Postavlja i problem jo$ uvijek aktualan, u
kojoj su mjeri Remete maskerate i koliko se odvajaju od takve
konvencije renesansnog pjesnis$tva. S nagladenim interesom Vodnik
govori o Vetranovidevu domoljublju i politi¢kim stavovima, $to je
logi¢an posljedak njegove koncepcije knjizevnog fenomena prema
kriteriju realisti¢nosti. UoCava distinkciju medu $esnaestostoljet-
nim hrvatskim pjesnicima, koji su pjevali o osmanlijskom pohodu
na Hrvatsku i Europu, tumadeéi Vetranovidevo stajaliSte kao Sire,
vidovitije i politic¢ko. S tog aspekta on kod ovog Dubrovéana hvali
politicki realizam u odnosu na vazalstvo Turcima, koje je neizbjez-
no i najsvrsishodnije u trenutku kada su europske sile, umjesto da
budu defensores christianitatis, razjedinjene i zavadene. Vodnik je,
dakle, ra$c¢lanio, i to ¢ini mi se ponajambicioznije od svih historio-
grafa, idejna polaziSta Vetranovidevih patriotskih i politi¢kih la-
mentacija i satira, povezujuéi ih s jedne strane s njegovim krscan-
skim uvjerenjem (Turci su kazna BoZja zbog grijeha, nepravde i
nevjere), a s druge strane s povijesnim kompromisom Dubrovnika i
Carigrada. O Vetranovi¢evu epskom i dramskom radu Vodnik dono-
si kraéi i informativni prikaz. Piligrina definira kao »fantasticki
alegorijsko-filozofski ep«, u temeljnoj zamisli podudaran s Dante-
ovom BoZanstvenom komedijom, ali s jakim primjesama poezije
poodmakle renesanse (anti¢ka mitologija, pastirski ugodaji). Obje

16 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjifevnosti 1, Zagreb 1913.
7 O toj dimenziji vedine nadih knjiZevnih historiografa, koje apostrofiram u ovom
radu, preciznije govorim u studiji Mikovil Kombol, »Forum« broj 12, Zagreb 1975.
i _“;“ Stf)' 11'4’4-—-145; po broju stranica od pisaca XVI. stoljea nadvisuju ga samo Ma-
ruli¢ i M. Driié.
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su analogije, inade sporne, vjerojatno crpljene iz Medinija. Sto-se
ti¢e prikazanja, Vodnik isti¢e da su ona i strukturom i stilom korak
naprijed prema hvarskim i primorskim opéenito. Izdvojeno je Po-
svetiliSte Abramovo i nabafena teza, preuzeta od Armina Paviéa, o
ugledanju na Fea Belcarija, premda je rijed o prividnoj sli¢nosti,
kako je nedavno pokazao Slobodan P. Novak”. U Vodnikovoj se Po-
vijesti po prvi put o Hekubi ne govori kao o Vetranovidevu prije-
vodu, ali je iz popisa drama izostavljen Orfeo, unatod tomu $to ga
je Kolendi¢ veé bio objavio cijelo petoljede prije.

Orfeo je tek spomenut u Pregledu knjiZevnosti hrvatske i srp-
ske (Zagreb 1914) Davida Bogdanoviéa. Medutim tu je Hekuba jos
uvijek obradena medu Vetranoviéevim djelima s pripomenom da
je »neki pripisuju Marinu DrZidu«.” Kako se iz tih primjera dade
zakljuditi, rezultati znanstvenih istraZivanja te$ko su-u nas prodi-
rali u javnost, u ¢emu Vetranovi¢ nije ni izdaleka osamljen slucaj
(Maruli¢, Pelegrinovié). Inace Bogdanoviéev Pregled, koji je, kako
se u predgovoru kaZe, zamis$ljen kao kratka j pouzdana informacija,
a ostvaren viSe kao kratka nego pouzdana, Vetranovida razmjerno
izdasno predstavlja (str. 110-112). Za njega su najbitnije rodoljub-
ne inspiracije. Kao izrazitiju pjesni¢ku vrijednost Vetranoviéa na-
vodi osjedaj za prirodu, ali mu zamjera nedostatak fantazije i pole-
ta, jednoli¢nost i nerazmjernost, parafrazirajudi i prepisujuéi Me-
dinija. Jednako Bogdanovié¢ postupa i kada prepri¢ava sadrzaj Pe-
legrina®. Prohaskin priru¢nik istoimen po. naslovu Bogdanovicevu,
donosi kratak Vetranovidev Zivotopis i popis djela (Zagreb 1919,
str. 29-32) i nerazmjerno op8iran opis Piligrina s pokuSajem razrje-
$enja alegonija prema Mediniju. Srediinja je knjiZevna znadajka
tog epa za Prohasku »satira na pogansku renesansu i na dubrovacku
republikuc«, §to je takoder neutemeljena interpretacija. Isto tako
valja biti kriti¢an prema misljenju da je Piligrin po pjesnickoj for-
mi izdanak Ovidija i Sannazzara kao i prema neocekivanom postav-
ljanju paralele izmedu tog epa i viteskih romana. Naime, Prohaska
kaZe: »U doba kad je cvao beskona¢ni roman Amadis, Piligrin mu
je dostojan drug. Ono §to je Amadis u eroti¢koj literaturi, to je
Piligrin u duhovnoj.«

U meduradu susrecemo osjetljivo manji broj ovakvih djela ne-
goli ih je bilo u prethodnom razdoblju. Ne ra¢unamo li razne $kol-

9 »Posvetilite« M. Vetranoviéa u knjifevnom i kazaliSnom kontekstu u navedenoj
knjizi Dubrovacéki eseji i zapisi. Tezu o Belcarijevu djelu kao neposrednom uzoru Posveti-
litu susrcéemo i kod kasnijih historiografa (Lozovina, JeZié, Kombol, B. Meriggi).

2 To $to je Vodnik izostavio Orfea imalo je »dalekoseZne« posljedice. Izostavija ga
isto tako i Franja Poljanec u Istoriji stare i srednje jugoslovenske knjifevnosti (Beograd
1932), koji se prema uvodnoj napomeni »narodito koristiocx Vodnikovorn Povije$éu.. Ne spo-
minje ga ni Istorija jugosiovenske knjievnosti Dorda Andeli¢a (Beograd 1933), gdje je
Vetranovi¢ obraden na temelju Medinija i Prohaske. Nema ga ni u Lozovininoj monogra-
fiji (Vinko Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj kwjiZevnosti, Zagreb 1936), pisanoj s mnogo
vie akribije i poznavanja predmeta. .

21 Prve tri redenice iz tog pasusa doslovno su pretiskane iz Medinijeve Povijesti (str.
223—24) uz neznatne jezi¢ne preinake u duhu hrvatskih vukovaca. Bogdanovi¢, usput budi
re¢eno, Vetranovidev spjev uporno zove Pelegrin. .
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ske ¢itanke, moZemo navesti tek pregled Mate Ujevida i Vinka Lo-
zovine®. a :

Ujevideva je knjiga® pisana za §iroko opcinstvo jeronimskih iz-
danja, popularizatorskog znalaja. Podaci su o Vetranovidu tocni,
a pisac se ponajviSe osvrnuo na razjaSnjenje Vetranovi¢eva stava
prema Turcima u duhu Vodnikova tumacdenja. U zakljuc¢ku Ujevic
pregnantno podcrtava Vetranovidevu ulogu u razvoju hrvatske knji-
Zevnosti, koja je trojaka: prvi se sustavno bavio dramom, unio je u
liriku suvremenost i utemeljitelj je alegoricko-filozofskog epa. U
veé navedenoj Lozovininoj knjizi Starina Mavro Vetranovi¢ popra-
den je istaknutom pozorno$céu (str. 113-121). U njoj se dosta te¢no i
kompletno, ali kompilatorski, pripovijeda o Zivotu i djelima dubro-
vackog pisca. Prepoznajemo pri tomu esteticke sudove i karakte-
rizacije prijadnjih povjesnika, pa je Lozovina zapravo rekapitulirao
Surminove, Medinijeve, Segvi¢eve, Vodnikove (posebno), Bogdano-
viceve, Prohaskine, a neizravno i Pechan-Lucianovideve zakljuCke®.
Zanimljivo je da je Lozovina iz tih ocjena iskljudio sve ono $to bi
moglo izgledati kao zamjerka Vetranoviéu pjesniku. Remeta mu
je, kao 1 Vodniku, »najoriginainije i najljepSe pjesnicko djelo«, a
kvalificira ga za »naturalisticko-realisti¢ki spjev«.

U velikom repetitoriju Slavka Jezi¢a (Hrvatska knjiZevnost,
Zagreb 1944, str. 79-81) sustavno su i pregledno iznesene bitne ¢i-
njenice 0 najplodnijem hrvatskom stihotvorcu XVI. stoljeda. Ak-
cent je kao i kod Vodnika na Remeti i politickim prigodnicama. Pi-
ligrin se stavlja u kontekst europske literature (Danteova BoZan-
stvena komedija i The Pilgrim’s Progress Johna Bunyana®). U apo-
strofiranju dramskog opusa JeZi¢ takoder slijedi Vodnika, ali taj
opus popunja registrirajuéi Kolendiéeva otkrié¢a. Ovdje se Vetrano-
vié¢ napokon navodi kao auktor slijedec¢ih scenskih komada: Uskr-
snuce Isukrstovo, Posvetili§te Abrahamovo, Suzana d&ista, Od po-
roda Jezusova, Orfeo, dvije anonimne pastirske igre. Glede pjesnic-
ke vrijednosti, Jezi¢ drzi da ona nije u razmjeru s produktivnoséu
zbog razvudenosti i propovjednistva, Sto je prepreka danadnjem
¢itatelju i kod onih pjesama »koje su najiskrenije, pa ¢ak imaju i
nekih umjetnic¢kih crta«. Jezié¢ iznosi na kraju jedan prijedlog jo3
uvijek aktualan: trebalo bi napraviti antologijski izbor iz Vetrano-
videva opseznog pjesnistva, koji bi zasigurno potaknuo interes su-
vremene publike i kritike i, nadodali bismo, uhvatio se uko$tac s

... 22 Vetranovi¢ je uSao i u Kratki pregled slavenskih knjiZevnosti (Zagreb 1923) dr.
Milka Popovica, koji je podario nekoliko komplimenata Remeti (po njemu je to zbirka pje-
sama) i Posvetilistu Abramovu. Medu piscima dubrovaéko-dalmatinske knjiZzevnosti Popovié
prikazuje go§ Si$lfa, DZoru, Lucica, M. Drzica, “Gunfiuliég.i. DZ. Bunica, dok druge i ne
spominje (Marulica, Zoranic¢a, Hektoroviéa). Knjiga je dozivjela dva izdanja uglednog na-
kladnika Kuglija. i o

2 Hrvatska knjievnost, Zagreb 1932, str. 30—31.

. % Valja pripomenuti da je Lozovina sve te auktore naveo kao temeljnu pomoénu
literaturu,

35 Paralela je vjerojatno preuzeta iz Prohaskine knjige.
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uvrijeZenim zabludama o njegovoj zamornoj hiperproduktivnosti
i redundanciji.®

Dosli smo tako do Kombolova epohalnog djela”, u kojem se o
Vetranoviéu govori u zasebnom poglavlju, zapravo eseju, na pet-
naestak stranica, koliko je otprilike rezervirano i za Maruliéa i M.
Dr7i¢a. Te su stranice po sadrifajnostj i sintetiénosti bez premca
medu dotadadnjim povijestima, a odlikuju se spisateljskom vjesti-
nom i vlastito§céu pristupa. Kao §to je opde poznato, ugledni je kri-
tik i prevoditelj bio ponajstroZi u ocjeni umjetni¢kih dometa stari-
je hrvatske knjizevnosti vrijednujudéi je dosljedno s estetickih sta-
jalista Croceova podrijetla. Bit ¢e stoga zanimljivo pogledati kako
je u tom smislu pro$ao Mavro Vetranovié, o kojem su prijasnji
povjesnici, kako smo pratili, donosili podosta razli¢ne sudove od
bezrezervnih pohvala (Pechan, Lucianovié, Segvié, Lozovina) do ne-
gativnih etiketa (Medini, Bogdanovid), od uvaZavanja obzirnog (Vod-
nik, Ujevi¢) do uvjetnog (Surmin, Jezi¢). MoZemo odmah redéi da
su Kombolovi stavovi, makar prestrogi u stanovitim intonacijama,
na svoj nacin objektivni, izuzevsi u svezi s Piligrinom. U njegovoj
Povijesti Vetranovi¢ je napokon podvrgnut jednoj konzistentnoj
estetickoj analizi, koja je istodobno unijela red i sustavnost u od-
nosu na spomenute valorizacije i neizravno objasnila njihovu kao-
ti¢nost i zbunjujucu polarizaciju. Bitna je novina i to, Sto su Kom-
bolove teze potkrijepljene karakteristi¢nim citatima iz pjesama i
drama. Kao i kod drugih auktora on nije Zalio truda da prekapa po
Vetranovic¢evoj opsezitoj ba$tini, objavljivanoj u viSe navrata po
raznim edicijama, i da iz nje ekscerpira sve ono $to je po njegovoj
koncepciji pjesnicki vrijedno i Zivo. Na taj je nadin svoje izlaganje
protkao i dokumentirao s preko tri stotine stihova ponudivsi &ita-
telju svojevrsnu panoramu antologijskih Vetranovidevih ulomaka.

Na Kombola su najja¢i dojam ostavile naboZne pjesme, koje
su mu pokazatelj Vetranovideva pjesnitkog uspona. Premda u nji-
ma ima »dosta bastinjenog i ponavljanog«, one se kvalitetno odva-
jaju od sliénih pjesama Marulida i suvremenika. Kombol naglasu-
je: »Navlastito udara u o¢i njihov subjektivniji ton, vidljiv i kod
tema, koje lako zavode na opominjanje i moralnodidakti¢ku ten-
denciju.« Kod prepjeva psalama upozoruje takoder na »subjektiv-
ni ton«, te nadalje na stanovit »osjecajni lirizam«, »njeZnost« u
obradanju Bogorodici, na »sretnu intonaciju« Pjesance $turku. »Ta-
ko je Vetranoviée«, sazimlje Kombol, »na mahove progovorio kao
pjesnik, ostavljajuéi nam niz strofa, koje idu u najneposrednije u
nadoj lirici Sesnaestog stoljeca.« Te tipi¢ne vrijednosne formulacije,
podloga kojih je u doktrini individualnosti i poetske originalnosti
kao eminentnoga prosudbenog mjerila, sviedoCe o Kombolovu re-

2 Zgoda $to se za to ukazala u biblioteci PSHK na Zalost je propustena.
277 Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, Zagreb 1945, I1. izdanjc 1961,
prema Kojemu su i citati, str. 108—122.
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spektiranju Vetranoviceva stvaranja, navlastito ako se one promot-
re u okviru cijele njegove knjige, u kojoj se dosta sku¢enom broju
pjesnika pripisuju takva svojstva. S istih pozicija Kombol analizi-
ra i druge grane Vetranovi¢eva opusa: satiricke su pjesme novina
u hrvatskoj knjiZevnosti; u Remeti je »do¢arao niz Zivahnih slika
puste i Skrte prirode na pudini«; jedan je prizor iz Orfea kada Ka-
ront tjesi Euridiku »sasvim individualnog obiljeZja«, a cio nas ko-
mad »iznenaduje s nekoliko toplih ljudskih akcenata«; u Piligrinu
je, medutim, »preSao granice svojih moguénostj izgubiv§i se potpu-
no u hladnim i nepjesni¢kim alegorijamac; pokladne su pjesme od
manje vaZnosti, jer su radene po »mehaniziranim« talijanskim uzor-
cima.? -

Skazanja Kombol drzi viSe »ilustracijama i dijalogiziranim po-
boZnim tekstovima nego pravim dramamac, koji se ipak razlikuju
od anonimnih puckih prikazanja »bogatijim i zaokruZenijim obli-
kome« i metrickom nadogradnjom (dvanaesterac umjesto osmerca).
Koliko su novija istraZivanja djelomic¢no korigirala taj Kombolov
sud, toliko su potvrdila njegovu naznaku da su dva pastirska pri-
zora »zaletnici pastirske drame u hrvatskoj knjiZevnosti.

Kombol nije, ne treba to posebice naglasavati, u svemu slijepo
slijedio talijanskog estetika, pa je u njega i te kako nazocan povije-
snj i nacionalnj ¢imbenik knjizevne produkcije. Zato se veoma pom-
njivo obazire na politicke i rdduljubne elemente u Vetranovidevim
pjesmama, isti¢uci osobito njegovu tjeskobu zbog krécanske neslo-
ge te dubrovac¢ku samosvijest i gordost.

Shvadajudi nasu poeziju dijelom novovjeke europske pjesnic-
ke predaje (»Da bi se razvila u knjiZevnost viSeg stila, morala je
hrvatska knjiZevnost prodi jo§ jednu $kolu, naime $kolu humani-
stickog klasicizma i utjecaja visoko razvijene talijanske renesan-
sne knjiZevnosti«, str. 57), Kombol i kod ovoga pisca navodi veze
s talijanskim auktorima (Giovanni Dominici, Jacopone da Todi,
clegia flebile, Feo Belcari, Angelo Poliziano, Dante Alighieri, Lodo-
vico Ariosto, Antonio Vinciguerra) tumacedi, doduse, ponekad opdce-
prihvadene onodobne konvencije kao mehani¢ko oponasanje. No
i u komparatistickom pogledu on je bolje obavije$ten od ostalih.
K tomu, stalno inspiriran integritetom hrvatske literature, on je ¢i-
tajudi jednu Vetranovidevu pjesmu Djevici Mariji ocutio daleku
srodnost s Wiesnerovim Poklonom mudraca, &itajuéi gnjevnu Pje-
sancu gospodi krstjanskoj s Kranjceviéevim stihovima.

Kombol nije nimalo uvijen kada odreduje Vetranovideve po-
etske padove i slabosti, u ¢emu se uglavnom slaze s prethodnicima:
to su Cestokratna inklinacija prema ponavljanju i razvuéenosti,
preopsirnost, deklamatorska plaéljivost.

# Kombolovo mxleane o..maskeratama preuzeo je Bruno Mengol (Le letterature della
Jugoslavia, Milano—Firenze 1970).
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- ZakljuCujuéi povijesno-kriti€ki portret Vetranoviéa, koji je,
imadu li se na pameti sve okolnosti i vremenska distanca, primjer-
no oblikovan-portret jednoga starijeg hrvatskog pisca i jo¥ uvijek
poticajan, Kombol svoje analize sintetizira na slijededi nain: »Iz
te poplave rije¢i strSe kao zeleni otoliéi. pojedini snaZniji stihovi
i odsjeci, osobito nekoliko toplih poboZnih izljeva, ne$to krepée ro-
doljubne retorike, niz strofa iz Remete i sredidnji prizori Orfeja,
kop Vetranoviéu osiguravaju znadajno mJesto medu nasim knji-
Zevnicima Sesnaestog stoljecda.«

I za Antuna Barca (Jugoslavenska kn]zzevnost Zagreb 1974, str.
40-41) Vetranovidevo se stvaralastvo krede u rasponu od »izrazitog
lirizma i individualnih elemenata« do verbalizma, Barac je najne-
dvoumniji kkada apostrofira Vetranoviéa kao »dubrovackog patrio-
ta i realistu«. U sumarnom osvrtu on od dramskih tekstova spomi-
nje samo tri crkvena igrokaza. Cini mi se da je pretjerano kazati da
je svetoandrijski eremit najvec¢i mislilac u hrvatskoj knjizevnosti
XVI. stoljeda i da je u cijelomu njegovu zZivotu nazodan »apsolutni
kriticizam«. Da bi te tvrdnje bile uvjerljive, trebalo bi ih konkre-
tizirati. ' , .

0Od Kombola naovamo zamjecujemo iznovice probuden interes
za Vetranovica, poglavito za njegove drame. Znatan prinos pozna-
vanju problemskih aspekata njegova Zivota i opusa pruzio nam je
Franjo Svelec u zackruZenoj monografskoj radnji”. Novim spozna-
jama o Vetranoviéu kao dramskom piscu urodila su istraZivanja
Rafe Bogisic¢a®, a tim spoznajama potaknut uspjeSno se Vetrano-
vicevom scenskom zaostavitinom sada bavi Slobodan P. Novak™.
Zahvaljujudi tim naporima mozemo Vetranovida opravdano drZati
dostojnim dramskim pred3asnikom Marina DrZi¢a. Proucavanja
Marina Franic¢evida” nisu takoder mimoisla ovoga renesansnog pi-
sca, a Franicevié¢ zaustavlja painju i na verzifikatorskim svojstvi-
ma njegova pjesni§tva, s kojega je stayahsta Vetranovi¢, premda
izrazito zahvalan, malo obradivan.

Isti znanstvenik podrobno rekonstruira Vetranovicev curricu-
lum vitae et artis u najnovijoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti®.
Posto je naveo da je dobar poznavatelj antike, Biblije, talijanske
predrenesansne i renesansne knjizevnosti, te nase srednjovjekovne
tradicije, Frani¢evié Konstatira da je Vetranovi¢ »ne samo plodan
pisac lirskih, dramskih j epskih tekstova, nego i osebujan i izvoran
pjesnik.« ‘Sukladno postavljenoj tvrdnji, sa sli¢nim estetickim di-
stinkcijama kao i Kombol, on sinteti¢no prezentira sva ta tri Vetra-
noviéeva knjizevna roda. U FraniCevida, kao i Vodnika, Ujevida,
Barca, u prosudbi je posebice eksponirana satiricko-patriotska po-

» Mavro Vetranovié, Radovi Instituta JAZU u Zadru, broj 4—5, 6—7, Zagreb 1959,
1960, str 175—214 319—392.
V. knjigu navedenu u biljesci 9 i upravo objavljenu knjigu Na izvorima (Split 1976).
3” V. knjigu spomenutu u biljedci 9 i najavijenu knjigu Rogobor i slid, iz koje su
ulomci pnopccm u »Dubrovnikue, "br. 3—4, 1976. i »Forumue, br. 9, 1976.
V. biljesku 15 i knjigu Cakavski pjesnici renesanse (Zagreb 1968).
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ezija, koja je »najdalje od konvencije«. »Te su pjesme zanimljive
ne samo po neposrednom reagiranju na povijesne dogadaje«, nego
i po tomu $to iz njih ponekad izbija »autenti¢ni poetski-govor«. Fra-
nicevi¢ kroz potanju analizu u njima otkriva »spontanost prastara
glagoljaskog teksta«; savonarolske akcente, manifestacije satiristic-
koga i humoristickog talenta. Zatim se karakteriziraju epistole i
nadgrobnice, te religiozno-refleksivna poezija, u kojoj, uza sve na-
truhe moraliziranja i manire, ima i »uspjelih lirskih pasaZa« i
»osobne ponesenosti«, Maskarate se istiéu domoljubljem i metri¢-
kim kvalitetama (»zvu¢nost i sklad osmeraca«) i ponekim pastor-al—
nim elementom.

Dvije pastirsko-mitoloske igre pokazuju vezanost uz nasu ramnu
petrarkisti¢ku liriku, te stanovitu inovaciju u interpretiranju mo-
tiva  robinje. S istim takovim uvaZavanjem razmatraju se ostala
Vetranovi¢eva dramska ostvarenja, prvenstveno Orfeo i Posvetilis-
te Abramovo, u kojima se ofituje nadarenost za scenski govor. U
ovoj se Povijesti mnogo izrazitije nego u drugima i eksplicitnije
nego u Kombolovoj definira Vetranovi¢ kao dramatik i napokon
mu se pridaje istaknuto mjesto u povijesti hrvatske dramske lite-
rature, koje on, nema dvojbe, i zasluzuje,

Franicevi¢ se, medutim, ponajviSe razlikuje od Kombola u prl-
stupu Piligrinu. Premda ne mimoilazi »retoriéno-konvencionalne
alegorije«, utjecaje antiCkih i talijanskih pisaca te nekoherentnost
spjeva, impresionira ga »fantazija« i »vlastiti unutarnji nemir« Ve-
tranovica. »Mnogo balasta«, veli FraniCevié¢ o Piligrinu, »ali i vri-
jednih lirskih slika, Zivih epskih scena, ozbiljno-8aljivih i grotesk-
nih situacija«, stavljajuéi na jednu stranu vage »izlizane« konven-
cije, nedotjeranost i hrapavost pojedinih detalja, mno$tvenost i-di-
gresivnost epizoda, knjiskost, a na drugu »mastovito komponiranu
pri¢u«, Zivotnost, smisao za krajolik, bogatstvo jezika i verzifikaci-
je. IzloZeni sud s karakteristi¢nim nizanjem pro et contra ne ogra-
ni¢uje se samo na Piligrina veé je nazocan viSeputno u FraniCevice-
vu portretu, gdje je, ¢ini se, Vetranoviceva knjiZevna vrijednost u
odnosu na Kombola, ipak za nijansu podignuta, To je, uostalom,
vidljivo i iz zavr$nog pasusa: »Ukratko, pored vjestine Vetranovic
je u svojim stihovima otkrio i osebujnu, makar j ograni¢enu, nada-
renost, lirsku i scensku, pa &ak i epsku. Njegovi stihovi nesumnjivo
imaju veliko kulturno-povijesno znaCenje, ali oni nisu nj danas li-
Seni odredene poetske sugestivnosti. Njegova satira i poSteno tra-
Zenje, Zivotna angaZiranost, zasluiuje nasdu paznju i po stroZzim kri-
terijima od onih koje omogudava stoljetna patina.«

I Franicevi¢ je, da ne bi bilo nesporazuma, takoder j te kako
svjestan Vetranovi¢eve preopS$irnosti, ponavljanja i razvucenosti.
Naime, rije¢ je o specifi¢nomu obiljezju Vetranoviceva pjesnickog
postupka i komponiranja, uvjetovanom njegovom iznimnom lako-

¥ Knjiga 3, napisali M. Frani¢evi¢, Franjo $velec, Rafo Bogisi¢, Zagreb 1974,
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¢om stihovanja i potrebom da se u bilo kojoj zgodiizrazi stihom i do
kraja odituje. Promatrajuéi kako 'se Vetranoviceva _heosporna vis
poetica stalno ostvaruje i razvodnjava suviS$kom rijedi i potankosti,
ne smijemo dakako smetnuti s uma atmosferu renesansnog vreme-
na, kada je pjesni$tvo imalo univerzalnu zadaéu komunikacije me-
du intelektualcima, zamjenjujudi ili dajudi dignitet mnogobrojnim
oblicima literature i pismenosti, pa ¢ak i privatnoj korespondenciji
i sakupljenim pabircima iz svakojake lektire. $to se pak tice Piligri-
na, namede se dojam da je on auktoru trebao biti stanovita summa
poetica, za $to se onda epska forma drzala eminentnom. Po toj
komponenti i po nekim drugim (alegori¢nost, mitologija, koriste-
nje motiva i scena iz srednjovjekovne knjiZevnosti, bestijarija, lu-
cidara) Vetranovidevu bi se spjevu moglo pronaéj vi§e srodnika
medu francuskim epskim pokuSajima u XVI. stoljecu.

Sto istaknuti na kraju ovog osvrta na predstavljanje Vetrano-
vida u hrvatskim povijestima knjiZevnosti? Bojedi se da ne upad-
nem u ponavljanje, kao §to se i Dum Mavru cedée znalo dogoditi,
ogranicit éu se na nekoliko pripomena. '

Razlozi zbog kojih su se o Vetranovidevu pjesni$tvu javljala
razlina i protuslovna mi$ljenja jednim dijelom proishode iz ¢&i-
njenice $to ni do danas nisu obavljene neke elementarno nuzne
predradnje (kriticko izdanje sveukupnih djela), a drugim dijelom
Sto je naSa historiografija i ovaj put bila podosta inertna prema
novim otkridima i rezultatima proucavanja. Dakle, razlozi su ob-
jektivne i subjektivne naravi. Stoga je bilo potrebno skoro jedno
stoljeée da bi se u priru¢nim knjigama, na kojima su se instruirali
nara$taji uCenika, studenata i nastavnika, mogli procitati cjeloviti-
ji podaci o Vetranovicevim ostvarenjima i temeljeni, jasni sudovi
o njihovoj vrijednosti.

Medutim, to nije ponajvedi grijeh apostrofiranih historiografa.
Nije prigoda, a tko zna da li bi to bilo uopde svrsishodno, da se na
optuzeni¢ku klupu stavljaju neki svojedobno ugledni i etablirani
profesori i kritici, i to ne zbog kompilatorstva, koje nije ba$§ pozelj-
no ali je u ovakvim djelima kad$to neizbjeZno, ne zbog parafrazi-
ranja, ve¢ zbog izravnog prepisivanja. Iz predocenog referata evi-
dentno je da se vedina pisaca potpuno i nekriti¢ki oslanjala na po-
vijesti, §to su im stajale na raspolaganju®, ne potrudivsi se da kon-
zultira nikakvu drugu struénu literaturu, pa ni onu koja je rjesa-
vala auktorstvo Vetranovicevih djela. Pri tomu je jedan dio njih
mirne savjesti i doslovno prenosio tudi tekst ne oznacivsi to na uo-
bic¢ajeni nacin. U tudem tekstu znalo se nadi krivih podataka i dav-
no oborenih ¢injenica. Cini se da su 4374 Piligrinova dvanaesterca
i nagomilana alegori¢nost ponajvi$e zbunjivali nase starije povje-
snike, pa se izim Medinija nitko nije ni odlucio da ih procita. Prije

3 Kada bismo sudili na temelju Vetranovica, dogodilo bi se tako da bismo nevainim
i nepoznatim povijestima Pechana i Lucianovi¢a morali pridati atribute i te kako aukto.
ritativnoga historiografskog djela.
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Medinijeve Povijesti Piligrin se jedva spominje, a nakon nje sve
do Kombola, koji je taj ep negirao spomenuvsi ga samo u jednoj
re€enici, redovito se skraduje ono $to je u Medinijevoj knjizi ispri-
povijedano o njegovu sadriaju i prenesenom znadenju. I inade je
vidljivo da su se pisci povijesti te$ko nakanjivali, osim izdvojenih
iznimaka, na neposredan kontakt s Vetranovidevim stihovima, za-
plaseni valjda njihovom golemos$céu, Zbog toga i imademo tako iz-
nenadujuce oskudne reference o Vetranoviéevu metru i sroku, bo-
gatstvo i vje$tina kojih odmah upadaju u o¢i &im se i malo iscrpni-
je upustimo u ditanje njegovih pjesmotvora. Medutim, valja nagla-
siti, gledajuéi Vetranovidev slu¢aj u hrvatskim historiografskim
djelima u cjelini, da slika ipak nije tako crna zahvaljujuéi Vodni-
kovu, Kombolovu i Franicevi¢evu prikazu, koji svaki na svoj nadin
udovoljavaju odgovarajudim kriterijima glede struénosti, savjesno-
sti i metodoloskog pristupa.

Slu¢aj o kojemu je rije¢ moZe biti podesan pokazatelj kreta-
nja i razine naSe tradicionalne historiografije kada se ona bavila
starijom hrvatskom knjiZevno$cu, a govori nam ponesto i o samom
Vetranovi¢u kao auktoru. Stoga sam i drzao uputnim da se osvr-
nem i upozorim na taj slucaj. Povrh toga, neki sudovi i kvalifika-
cije tradicionalnih povjesnika o pojedinim piscima prenosili su se
iz generacije u generaciju kao apriorno prosudbeno mjerilo, biva-
juéi i poticaj za njihovo istrazivanje i interpretiranje. Prisjetimo
se samo da se nekoliko Pechanovih pohvalnih fraza o Vetranovi-
éu opetovalo Cetrdesetak godina (Lucianovié, Surmin, Segvi¢), a
Medinijeve eksplikacije o Piligrinu ¢ak dugotrajnije. Jo$ veéi do-
masaj dozivjelo je Viodnikovo tumadenje Ribanja kao »najoriginal-
nijeg djela stare hrvatske knjiZzevnosti« (op. cit,, str. 128), opleme-
njenog pionirskim realizmom i demokratizmom. Neophodno je, to
nam ovi primjeri veoma konkretno svjedole, kada se danas kriticki
suodavamo s nekim hrvatskim renesansnim ili baroknim piscem,
imati uvijek stanovitu mjeru opreza spram ocjena i karakteristi-
ka, koje su mu se tradicionalno pripisivale i koje smo kao opcu
svojinu Cesto nesvijesno asimilirali. Pokazalo se ne jednom da nas
to moZe .odvesti na stramputicu. U situaciji u kakvoj jesmo namede
se kao nuZnost postojana kriticka revizija na$ih spoznaja i dojmo-

va o hrvatskim starim pjesnicima, pa makar oni bili verificirani i

od neprijepornih auktoriteta na svojem podruéju. Ako tako ne bi-
smo postupili, u Vetranovicevu bi opusu, recimo, prihvac¢ajuéi Kom-
bola, Piligrin i maskerate bili nevrijedni na$e pozornosti, a da to
nije tako, potvrduju, medu ostalim, i neki referati na ovom sim-
poziju.




