Miroslav Kravar

NACRT PROZODIJSKE TIPOLOGIJE HRVATSKE
KLASICKE METRIKE

U mnostvu tekovina renesansno-humanistic¢ke poetike, koja se u os-
novi i izgradivala na tekstovima gréko-rimskih traktata o prirodi,
vrstama i obliku pjesnitkog djela, zauzimlje i metri¢ka versifikacija
po klasi¢kim uzorima stanovito, ali u ¢itavu opsegu slabo prouceno
mjesto u pjesni$tvu vecega broja evropskih knjizevnih sredina. Jos
od prve polovice XV. stoljeca, a ponegdje u zamecima i mnogo pri-
je, javljaju se u razlicitim ognjistima humanisticke djelatnosti, oso-
bito u Talijana, Ceha j Nijemaca, sve ¢e§éi pokusaji u gradenju do-
madega stiha po nadelima antiCke kvantitativne metrike.' Ta se kla-
si¢ka tehnika stiha njegovala, doduse, i u toku ¢itava srednjega vije-
ka pod imenom latinske »metri¢ke poezije« obrazovanih krugova
uporedo s pu¢kom »ritmi¢kome, uglavnom silabi¢ko-tonskom poezi-
jom Zivoga govornoga latiniteta. O postanku samoga rhythmus-a,
dakle tonske jli akcenatske metrike, postoje i danas razli¢ita shva-
¢anja.’ U svakom slucaju, probudeni klasicizam renesanse, koji —
kako se ¢esto kaze — umrtvljuje Zivi latinitet kasnoga srednjega

! Opéih prikaza nema; za talijanske poku$aje isp. danas G. B, Pighi, Poesia barbara
e illusioni metriche, »Conviviume 25 (1957), str. 537°i d.

95



vueka da bi umjetno ozivio mrtvu ciceronsko- vergxhlevsku normt,
osigurava samim time i pobjedu anti¢kom stihu najprije u pjesms-
tvu latinistd, a onda mu malo po malo otvara put j u narodne jezi-
ke, kojih se ritam, pa i stihovna praksa, temelji na akcentu. Tako
se borba izmedu metrickoga i ritmi¢koga nacela rje$ava na oba
podrucja kompromisom: klasi¢ki se stihovi i dalje grade metric¢ki,
tj. prema kvantitetu, a govore se ili &itaju, bolje reéi — »skandira-
ju« ritmicki, tj. prema ictus-u jakoga vremena »stope«, nekoj vrsti
podmetnuta akcenta, a ne prema govornom akcentu, kao $to se ¢ini-
lo nekada, a ¢ini se u nekim zemljama i danas. Koliko god pojam
iktusa, tj. metrickoga »udara«, bio nejasan i sporan, o¢ito je.da u
antici nije mogao biti isto Sto i u novije vrijeme.* A kad skandira-
nje ne bi bila veoma stara $kolska praksa, bila bi tesko shvatljiva
sva nova pjesni¢ka proizvodnja u tim stihovnim oblicima kako na
latinskom tako i na zivim jezicima.

Zanimljiva je naoko neolekivana pojava da je klasiCka metrika
u gradi modernih jezika Sire primljena u nekim udaljenim zemlja-
ma Evrope, kao u Ceha i MadZara, a neSto kasnije i u Nijemaca, ne-
go u samoj Italiji, gdje su preporodna pjesni¢ka strujanja bila na
svome tlu. A $to u Grka nije takvih pokusaja bilo sve do u novi-
je vrijeme, to je vec ironija sudbine. Nije sluéaj Sto ée pod konac
XIX. stoljeéa Giosué Carducci, potaknut uspjehom njemackih kla-
sika u tonskom oponasanju anti¢kih ritama, svoju zbirku isto tak-
vih poku$aja okrstiti imenom »barbarskoga« pjesni$tva.

U samom se poletku, sredinom XV, stoljeéa, krenulo u znaku
izmirenja-izmedu latinskoga i »vulgarnoga« pjesnistva od latinistic-
kih uzora kvantitativne metrike: prvi put prilikom »natjecanja za
vijenac« god. 1441. u Firenci, gdje su se u tojj vjestini okusali sve-
strani Leon Battista Alberti i slabo poznati Leonardo Dati, a nesto
kasnije u $irokom krugu »nove toskanske poezije« pod okriljem
messer Claudija Tolomei, koji je razradio i pravila nove stihovne
tehnike.

Ta je pjesnicka moda potrajala dva stoljeca, a onda su se po-
Cela traZiti nova, evropskom sluhu pristupacnija glasovna sredstva
u oponasanju anti¢ke metri¢ke ostavitine. Ali, u meduvremenu, sli¢-

2 Teorija W, Meyera o hebrejskom podrijetlu »ritmac, koja je dugo uiivala ugled,
sve se viSe napudta u korist shvacanja o slpontanu razvo_|u na temelju promjena u prozo-
dijskoj strukturi jezika; isp. D Norberg, ntroduction & l'étude de la versz}zcatwn latine
médiévale, Stockholm 1958, str. 8

3 Isp. L. E. Rossi, Sul problema dell’ictus, Annali della Scuola Normale Superiore di
Pisa 33 (1964) sfr. 119 i d.

Isp. zbornik G. Carducci, La poesia barbara nei secoli XV e XVI, Bologna 1881,
sastavljen uglavhom na osnovi nmskoga izdanja od 1539; v. »regolette« str. 4131 d.

Evo dva primjera (ibid., str. 4 i 12): Albertijev distih i dva prva heksametra Datijeve

Scene o prijateljstvu:

Questa per estrema miserabile pistola mando
A te che sprezzi miseramente noi.

I'son Mercurio, di tutto I'olimpico regno

Nunzio, tra gl(l) omini varii iuntura salubre.
Ti se stihovi, kako vidimo, dadu »skandirati« "isto tako glatko kao i latinski. U njima
je' sve na svom mjestu: shema od »daktilé« i »sponde]a« »dugi« i »kratkl« slogovi, dugi
»po A)I‘H‘Odl« i »po poloZaju«, pa i same »cezuré¢; ak se ima dojam da bi se rijel po ri-
je¢ dali- preokrenuti na latinski. Nije &udo $to su 1zvan uZega kruga bili slabo primljeni.
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na se praksa pojavila irom ondasnje Evrope: ne samo u Francuza,
$panjolaca, Engleza, Nizozemaca i Nijemaca, veé i u Ceha, MadZara,
Poljaka, Danaca i Sveda. To ne znadi da je toskanski primjer svu-
da posluZio kao uzor. Jer, gdje se god njegovalo latinisticko pjesnis-
tvo, lako se prenosio ritam stiha s latinskoga na narodni jezik, na-
ravno — pod uvjetom »transakcentuacije« ili skandiranja. Kao do-
kaz tome mogu posluZiti tzv. carmina macaronica, pjesme sastav-
ljene od dvojezi¢nih stihova na latinskoj osnovi, kakvih takoder
ved od poletka ima u mnogim zemljama.’

0d XV. do XVII. stoljeca $irila se moda metrickoga stiha u
etapama: negdje se pojavila, kako smo vidjeli, ve¢ u doba rane re-
nesanse, drugdje za reformacije, a ponegdje tek brigom isusovaca
za katoli¢ke obnove. Tek mnogo kasnije, u drugoj polovici XVIII.
stoljeda, pronasli su Nijemci novi klju¢ modernoga ritma u oblici-
ma stare gréko-rimske metrike zamijenivsi kvantitativni princip
akcenatskim. Cuveni pjesnici-klasici, kao Klopstock, Goethe, Schil-
ler, Holderlin i Platen, a takoder vjes$ti prevodilac Homera Voss,
bili su glavnj propagatori nove tehnike stiha, koja je na podrucju
stihovnoga ritma znacila uspio kompromis izmedu anti¢koga »mje-
renja« prema kvantitetu i modernoga »vaganja« prema akcentu.’

Danas su akcenatski ili tonski oblici metri¢koga stiha poznati
u gradi ¢itava niza modernih jezika: svuda se nasao pokoji Carducci,
ili bar tkogod manji od njega, koji je novu akcenatsku tehniku sti-
ha prilagodio prozodijskim osobinama materinskoga jezika.

Tako se zapolelo u eri ranoga humanizma s kvantitativnim sti-
hom, a zavrsilo u doba njemacke klasike s akcenatskim. Ali razvoj
je tekao Cesto vijugavim putovima lutanja od nevjeStih traganja
u kvantitetu do uspjelih rjeSenja u akcentu, pri demu je uz »&iste«
prozodijske oblike bilo i viSe ili manje prijelaznih, mjeSovitih.

U na$im se stranama metriéka verzifikacija u pjesni¢koj upotre-
bi pojavila, koliko se danas zna, prilicno kasno, tek u drugoj po-
lovici XVII. stoljeéa, u eri isusovacke prosvjetne »ofenzive«, kako
se tu i tamo kaZe; preskodila je, dakle, dva dubrovacko-dalmatin-
ska stoljeca pjesnikovanja u domaéim ili od davnine udomadenim
oblicima stiha. Jedan Safarikov poku$aj da joj pronade ranije tra-
gove u nas ne moZe se smatrati uspjelim.’” Stara je, dakle, trista go-

3 F. W, Genthe, Geschichte der macaronischen Poesie und Sammlung ihrer vorziig-
lichsten Denkmale, Wiesbaden, 1966,

¢ Evo kako Giuseppe Chiarini, prvi branitelj Carduccijevih »barbarskih« stihova, $
nepritajenim divljenjem govori o njematkom izumu: » ... quando io leggo i distici del
Goethe, dell’Holderlin, del Platen, e il mio orecchio gusta quelle armonie e se ne appaga,
mi par di sentire come istintivamente ch’elle debbono potersi riprodurre anche nella nostra
lingua«; G, Chiarini, Giosu¢ Carducci, impressioni e ricordi, Bologna 1901, str. 179.

7 P. J. Safatfk, Ohledy metrického verfovdni illyrskych Slowentv, »Krok« 3 (1833),
str. 24; tu se navodi poznati Vekenegin epitaf u heksametru iz samostana sv. Marije u Za-
dru (XII. st) s imenom Vekenega u latinskom tekstu i nekoliko heksametara iz Mileci-
jeve kronike (XIV. st.) s imenom Dubrovnik i rijelju dubrava. Sve je to, naravno, premalo
da bi se dokazala tako duboka starost metri¢koga stiha u nas.
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dina, ako se ostave po strani znatno starije tonsko-silabi¢ke prera-
de lirskih klasickih strofa, poznate u nas §to iz crkvenih prikazanja
$to iz starih pjesnika, koje — bar u svom latinskom praobliku — po-
tje¢u iz himnografije srednjega vijeka.®

Od prve pjesnicke pojave klasi¢ke metrike u nas, poznatoga dis-
tiha Petra Zrinskoga u posveti Sirene (1660) pa do elegija Vladimira
Nazora u nase vrijeme prosla su Citava tri stoljecéa, u kojima su se
u njezinim oblicima, osobito daktilskima, oku$avali nasi pjesnicki
narastaji u razli¢itu opsegu i s razli¢itim, kads$to veoma skromnim
uspjehom.’ Tipi¢na razvojna linija od poku$ajA u kvantitetu do
uspjeha u akcentu, kakva je zabiljeZena i u drugim pjesni¢kim sre-
dinama, ponovljena je i u nas. Tim su se razvojem bavili prije svega,
kako je spomenuto, Safafik,” a od na8ih ‘struénjaka uzgred Iv§ié,"
pa nesto opseZnije Petravi¢®, a onda opet usput Franitevié¢®. Svi se
ti autori slazu, uz ostalo, u tome da je razvoj klasi¢ke metrike u
nas, kao i drugdje u svijetu, i§ao od.stihova gradenih po latinskom
uzoru na osnovi kvantiteta do takvih koji se grade prema akcentu,
pri ¢emu naprijed spomenuti prijelazni oblici i pojedinaéna rjese-
nja ostaju veéinom po strani ili se, u najboljem sluéaju, dodiruju
uzgred pod imenom mjeSovitoga ritma ili kompromisa izmedu dva
principa.” Ali time se stvar ne obuhvaca u cjelini.

Ocevidna suprotnost izmedu kvantiteta i akcenta kao osnove
ritma u stihu, koja o$tro razdvaja, tako redi, ¢itava dva pjesnicka
svijeta — anti¢ku stihovnu praksu od moderne — namede sama po
sebi i odreden nadin gledanja na tom podrudju istrazivanja, pri
¢emu se olituje prirodna ali neopravdana sklonost da se svaka
konkretna pojava stiha prema antickim uzorima okarakterizira u
smislu te suprotnosti ili kao kvantitativan ili kao akcenatski stih.
Ako se, medutim, na pojavu metrickoga stiha, recimo u nas, gleda
izbliza, u dodiru s tekstovima vecega broja pjesnika u okviru Cita-
ve tradicije, a napose ako se ona promatra u kontinuitetu razvoja,
onda se pojavljuju u sve vecem broju veée ili manje razli¢itosti, od
kojih nam one najkrupnije omoguéuju da na crti razvoja uocimo
vide etapa, a na razini sistema vie tipova stiha. Cak ni.onaj opci
razvojni put od pukusaji u kvantitetu pa do uspjehd u akcentu ne
mora u svakom slutaju biti ostvaren, nego moZe bitj i viSe ili ma-
nje preckrenut.”

8 {isp. A. Petravi¢, Klasiéna metrika u I11'vatskoj i srpskoj knjiZevnosti, Beogfad 1939,
str. 9i d.

9 Isp. M. Kravar, T'ri stoljeéa hrvatske klasicke metrike, »Croatica« 6 (1975), str.
91id.

18 Op. cit., str. 21 i d.; isp. takoder njegovu Geschichte der siidslavischen Literatur 1I,
Prag 1865 str. 326 i d.; medutim, prikaz je nepotpun.

‘S/. bvlélé8 pogovor Homerovo; Iijadi T. Maretida, Zagleb 19123, str. 431 i d.

12 1

13 M. Framéevxc O nekim problemima naSega ritma, Rad JAZU 313 (1957), str. 51 d.,

posebno 521 d.
4 Tako, na primjer, Petravi¢ u vezi s Breuerevievim heksametrom op. cit., str. 34,
1= Tlpléan su primjer prvi eSki pokufaji, gdje akcenatski oblici prethode kvantita:
tivnima; isp. J. Kril i B. Ryba, O prosodii ¢eské I, Praha 1923, str, 8 i d.

98



To vrijedi, kako demo dalje vidjeti, i za razvoj hrvatske kla-
sicke metrike u razli¢itim oblicima gréko-rimskoga stiha, a napose
dvaju daktilskih, koji su u nas — kao i drugdje — bili najceséi, a
i najtrajniji.

No, ako se oblici klasicke metrike u gradi nasega jezika i mogu
podiciti razmjerno dugom tradicijom i kao originalno-pjesnicki i
kao prijevodni stihovi, mora se priznati da kao sredstva stihovno-
ga ritma nisu dotjerali do onoga stupnja obrade kao, na primjer,
njemacki i ruski, pa ¢ak ni kao slovenski oblici. Javljaju se, dodu-
$e, prije nego drugdje na slavenskom Jugu, ali ako imamo na umu
ulogu grcko-rimskih pjesnickih uzora u starijim razdobljima naSe-
ga pjesnitva, onda je i to prili¢no kasno. Cini se da je njihova po-
java u nas bila uvjetovana baroknim sklonostima duha katolicke
obnove. U svom razvoju na$ metri¢ki stih stoji pod veoma razlici-
tim utjecajima: u samom pocetku pod latinskim, bolje reéi — lati-
nistickim, a tu i tamo i madZarskim, zatim njemackim, srpskim i
talijanskim. Bitna mu je karakteristika $to se razvija na dvama pod-
rué¢jima upotrebe, kao pjesnidki i kao prijevodni stih, vise ili manje
odvojeno. Tek ¢e Nazoru, naSem posljednjem plodnijem pokloniku
klasi¢ke metrike, podi za rukom da na kratko vrijeme sastavi ta
dva toka, koji ée se ve¢ za njegova Zivota opet razidi.

Ti razvojni momenti, nabaceni ovdje u glavnim crtama, odre-
duju u prvom redu prozodijsku tipologiju nasega metri¢kog stiha,
u okviru koje razlikujemo — quod est demonstrandum — Cetiri
njegova tipa: pseudokvantitativni, ¢isti kvantitativni, akcentsko-
-kvantitativni i akcentski ili tonski. Takva je tipoloska klasifikaci-
ja prikladna i stoga $to moZe posluZiti ujedno i kao oshova za peri-
odizaciju nase klasi¢ke metrike. Ali kako smo se ved¢ u naslovu od-
lucili za prozodijsku tipologiju kao predmet naSega raspravljanja,
ostavljamo periodizaciju i sve §to ide u njezin okvir za zakljudak,
to viSe Sto je prvi predmet sam po sebi nov, dok o drugome postoji,
kako znamo, i kakva-takva literatura.'

Vrijedno je takoder napomenuti da se ovaj tipolo$ki nacrt na-
$e klasicke metrike, kako se ovdje predlaZe, osniva na ulozi opcih
prozodijskih elemenata kvantiteta i akcenta kao fonolo$ko-metric¢-
kih veli¢ina ritmicke strukture stiha i nac¢ina njihova kombiniranja
u okviru razli€itih tipova. On se, drugim rije¢ima, ne zadrzava na pi-
tanjima fonetike jednoga ili drugoga elementa, ve¢ ih promatra
globalno sa stanoviSta njihove metri¢ko-ritmicke funkcije. To nam
dopusta da govorimo, s jedne strane, o tipovima kvantitativnoga
stiha ne pitajuci za smisao razlike izmedu »prirodne« i »poloZajne«
duZine, a, s druge, o akcenatskom ili tonskom stihu ne bavedi se
razli¢itim vrstama akcenta na kakve nailazimo osobito u nafem

16 Isp. »Croatica« 6, str. 95 i d., gdje se ta literatura ocjenjuje.
17 Znaajno je da se positio, tj. duljenje kratka sloga »po poloZaju«, susrede, kao
tipi¢na crta latinskoga stiha, svuda gdje se taj stih oponasao prema kvantitetu.
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govornom prostoru.” Uz kvantitef i akcenat vazan je ovdje, na pod-
rucju ritma, i treci faktor, tj. mjesto na kojem se u jedinicama
metri¢koga retka javlja ovaj ili onaj od dvaju prozodijskih eleme-
nata. Stoga ée nam za na$u svrhu i dostajati dva znaka: znak za
duzinu (—) i znak za akcenat (’); samo u sluéajima gdje ¢emo mo-
rati razlikovati dva po mjestu razliCita akcenta, tj, novi i stari, oz-
nacivat éemo ih razli¢ito: prvi akutom (), a drugi gravisom ('), ali
samo tamo gdje se razilaze. Istaknut vokal oznaduje iktus.

U tom smislu moZemo sada prijeci na opisivanje pojedinih ti-
pova klasiCke metrike s obzirom na prozodijsku osnovu stiha. Kako
se ovdje ne radi tek o traZenju nepoznatih tipova, nego o predstav-
ljanju ve¢ pronadenih, i¢i éemo deduktivnim putem, pa ¢emo naj-
prije dati saZet opis doti¢noga tipa, zatim njegovu idealnu shemu
i napokon jedan ili viSe uzoraka stiha na kojima ¢e se dokazivati
njegove tipi¢ne crte. Da bismo ostali u okviru istoga oblika, ogra-
ni¢ujem se pri analizi na heksametar i distih razli¢itih razdoblja.

1. Tip pseudokvantitativnoga stiha

Ovdje se akcenat i duzina dopunjuju fonolo$ko-metricki tako
da se prvi integrira u kvantitativnu shemu gradenu vise ili manje
po sluhu prema skandiranju latinskoga prototipa, pri ¢emu se po-
stiZze, makar i pod ritmicki irelevantnim prividom pozicije, veéi ili
manji stupanj tonske obrade stiha.

Idealna shema takva stiha, npr. heksametra, izgleda ovako:

cwlewlewl e wl e wl s g

Neka nam kao uzorak toga tipa stiha posluzi prvi hrvatski dis-

tih iz posvete Sirene (1660) Petra Zrinskoga:®
V §iSaku Mdréenom [ ulinie gnjézdo goélibi,
Dd se znd naéinom |l kim Vénus Mdréa 1jubi.

Ako dva navedena stiha pokusamo analizirati s obzirom na nji-
hovu prozodijsku strukturu, valja prije svega ustanoviti je li po
srijedi kvantitativni ili akcenatski stih, pa ¢emo ih i ogledati naj-
prije u jednom, a onda u drugom smislu.

- No prije toga valja napomenuti da pjesnik, koji se sluzi madZar-
skim pravopisom, provodi, kad mu treba, geminaciju ili udvajanje
konsonanta iza kratka akcenta pa piSe: $iSSaku i ucinisse, ¢ime se
u metri¢kom pogledu postiZe osobit uéinak: slog s kratko nagla-
Senim vokalom, dakle po prirodi kratak, postaje po poloZzaju dug.”

8 T, Mati¢: SPH 32, Zagreb 1957, str, 20. — U nemogucénosti da se rekonstruira to-
&an pjesnikov akcenat biljeZim akcente u skladu sa sjeverno-fakavskim sistemom i po-
dacima $to ih pruZa mjesovita struktura dvaju stihova. .

9 U nas ﬂf o udva?'anju konsonanata iza kratka akcenta ve¢ podosta i gnsano; isp.,
uz ostalo, T. Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latiniékijem slovima, Zagreb' 1889,
passim,; medutim, fonolosko-metri¢ka uloga toga postupka nije bila isticana.
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Analiziramo 1i sada prema kvantitetu, nalazimo da je shema
‘sastavljena od daktilsko-spondejskih »stopa«, kojima u jakom vre-
menu stoji svuda duZina, bilo prirodna ili poloZajna (osim, mozda,
u slu€aju da se, gdje bi kvantitet prvoga sloga mogao biti sporan),
a u slabome uglavnom dvije kradine, mjesto kojih mozZe biti duzi-
na, ali uz dva odstupanja (trohej Marce- i kretik -kim Venus). Ta-
kav bi se stih i unato¢ tim odstupanjima mogao smatrati kvantita-
tivnim ako bi raspored akcenata bio sasvim proizvoljan. Da vidimo,
dakle, §to ¢emo dobiti u tom smislu. Kad bi se radilo o akcenat-
skom stihu, shema bi se morala sastojati od daktilsko-trohejskih
»taktova« s akcentom u jakom vremenu uz njegovo iskljuéenje iz
slaboga. U naSem slu€aju i nalazimo da je akcenat pretezno u ja-
kom vremenu uz Cetiri odstupanja (tribrah -nom uci- i pirih -lubi u
prvom stihu i dva nenagla$ena sloga -nom i bi u drugom), a da ni
u slabome nije svagda ono $to treba (tri kretika: gnjézdo gd-, nd
naci- i Mdréa lju- i antibah kim Vénus).

Ako sve to zbrojimo i usporedimo, dobivamo ovakvu sliku:

U 12 jakih vremena, koliko ih u dva stiha ima, nalazimo duZinu
u 11 sluéaja, a akcenat u 8, dok u 10 slabih imamo 8 puta po dvije
kradine ili duzinu umjesto njih, a 6 puta po jedan ili dva nenaglase-
na sloga. Ako bismo, medutim, one dvije poloZajne duZine u jakom
vremenu dobivene geminacijom (v $i$Saku i -nise go-) odbili kvan-
titetu i pribrojili akcentu, odnos bi se promijenio za 2 na $tetu pr-
voga, a u korist drugoga. Tako bismo dobili samo 9 jakih vremena
s duzinom, a Citavih 8 s akcentom.

Odatle u 10 punih stopa 4 ¢ista akcenatska daktilo-troheja (v
Sifaku, Mdrcée-, niSe, dd se), §to iznosi 40% svih stopa.

Ti nas broj¢ani podaci upuéuju na zakljucak da se u danom slu-
¢aju radi o stihu mjeSovite kvantitativno-akcenatske strukture, i
to takvom u kojem su akcenat i duZina fonolo3ko-metricki ista
stvar: slog s dugim akcentom dug je kao takav, a onaj s kratkim
dulji se prividno geminacijom. Tu se, dakle, kvantitet i akcenat
ne iskljuéuju kao dva razli¢ita ritmicka elementa, ve¢ oba zajedno
teZe prema jakom vremenu. Takav stih nije, kako vidimo, ni stro-
go kvantitativan ni strogo akcenatski, nego upravo pseudokvanti-
tativan. Ima se dojam da je graden po pravilima latinske prozodije,
ali je u visoku postotku akcenatski, osim Sto se pozicija provodi
vide ili manje dosljedno. Uz malo napora dao bi se pod takvim uv-
jetima postiéj i idealan oblik takva stiha, u kojem bi se akcenat
na$ao u jakom vremenu u svih 100% slucaja, dok bi se u isti mah
uklanjao slabome, dakle uz optimalan postotak daktilo-troheja.

Takav stih upravo i nalazimo u Vitezoviéevim heksametrima,
gdje se u okviru pozicije ostvaruje gotovo ¢ist akcenatski ili tonski
stih sa oko 92% akcenata u jakom vremenu.

Evo samo dva stiha za primjer:?

. » Pavao Ritter Vitezovi¢, Odiljenje sigetsko, Zagreb (Liber) 1971, str. str. 73. — U
Vitezoviéa je, dakako, najvjerojatniji ¢akavski akcenatski sistem senjskoga tipa.
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Sdltan cdr Sulimdn, otomdnskoga sldva kolina,
~1éZe na 8pot turski, na orsdga slovinskoga Zdlost.”

Tu je, kako vidimo, podudaranje akcenta s iktusom potpuno;*
tako da su sve stope &isti daktilo-troheji (12). Takve su stihove s
vide ili manje postotaka akcenta u jakom vremenu gradili, osim
Zrinskoga i Vitezovida, pseudo-Magdalenié® pa Ivano$ié¢ i neki ma-
nje poznati stihotvorci, a znatno kasnije i sam Ma¥uranié. Na te
se pjesnike — nazovimo ih »pseudokvantitativcima« — moZe pri-
mijeniti Heuslerova izreka: »Sie glaubten zu messen, wihrend
sie wogen«, tj. mislili su da pri slaganju stiha smjere« prema
kvantitetu, a zapravo su »vagali« prema akcentu. U tome nema ni-
Sta ¢udno ako se ima na umu da su se takvi stihovi, u nedostatku
metrickih priru¢nika za potrebe vlastitoga jezika, gradili po op-
déim pravilima latinske prozodije, i to vise prakticki, prema slu-
$nom dojmu skandiranja, nego na temelju teoretskih rasudivanja.”

Sli¢ni su se stihovi gradilj i drugdje, napose u Francuza, a jo$
viSe u Nijemaca.”

Cini se da su nas$i pseudokvantitativci, osobito Zrinski, koji
je od kude govorio madZzarski, imali pred o¢ima madZarske &isto
kvantitativne uzore, kakvih od sredine XVI. pa do sredine XVII.
stoljeda ima ¢itav niz.* :

21 U originalu stoji slava i kolina s obitnim, a lefe i Zalost s udvojenim konsonan-
tom, dakle lezfe i Zallost); ali u Lexicon-u Latino-illyricun pidu se i prve dvije rijeti s
geminacijom.

. 2 Dakle, ti stihovi nisu_ kvantitativni, kako se u nas obi¢no misli, nego -akcenatski u
okviru pozicije; isp. o tome »Croatica« 6, str. 98.
.. B Tim imenom oznaCujem jedan kajkavski distih §to ga Safarfk po Michaelu Denisu,
pripisujc — &ini se, netocno — Matiji Magdalenicu, a glasi: .

Zdkaj zdihavas? zdkaj podinuti nemres?
An bladnu gréhot trapi mi sila pamet!

Isp. »Krok« 3, str. 26, i Geschichte 1Y, str. 236. (Od koga potjefu znakovi za duiine, koji
podsjeéaju na madZarski pravopis, te$ko je reéi.)

# Tako su gradeni i nadi makaronski stihovi 3to ih_bilje?i Safaffk prema jednom
rukopisu iz XVIIIL. st.; isp. »Krok« 3, str. 24 i d. Evo radi primjera dva stiha iz pjesme
Alapae pro xeniis:

Brisant mustados, mandunt pijuntque potenter,
Ac primum gazdi cuncti novo léto napijant.

Takvi stihovi, kojih je moglo biti i prije navedenoga vremena, pokazuju kako se
lako prelazilo metri¢ki s latinskoga na vlastiti jezik. : ’ '

%5 Takav je, na primjer, francuski distih Nicolasa Denisota poznatoga pod imenom
Conite d’Alsinois (XVI. st.):

Vois de rechef, o alme Vénus, Vénus alme, rechanter
Ton los immortel par ce pogte sacré.—
ili njemacki heksametri Johanna Clajusa (XVI. st.):
Ein Vogel hoch schwebet, der nicht als andere lebet,
Nach keim Thier strebet, sich in allen Winden erhebet.

U oba slucaja akcenat, makar i pod plastem pozicije, tezi vidljivo prema iktusu.
% Jsp. L. Négyesy, A mértékes magyar verselés tirténete (Povijest madZarske metrid-
ke versifikacije}, Budapest 1892, str. 29 i d. )
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2. Tip é&istoga kvantitativnog stiha

Ovdje se duzina i akcenat fonolo§ko-metricki iskljucuju, i to tako
da je uz slobodan, dakle metritki nevezan akcenat samo duZina
nosilac ritma u stihu. ’

Evo idealne sheme takva heksametra:

R A A R e s A

Uzmimo kao uzorak toga tipa stiha prva dva heksametra iz
pjesme Satir od kola sudi u zbirci Fructus auctumnales Matije
Petra Katancica (1791):”

Pdn sviralom jédnoé zapovid na Féba pétocne
séstreé kuipl na géri Friskoj kod Srima pénosnog.

I ovdje se nalazimo pred istim zadatkom kao i u prethodnom
sluéaju, tj. valja nam utvrditi o kakvu se stihu radi, kvantitativnom
ili akcenatskom, bolje reé¢i — kako se dva prozodijska elementa
odnose medu sobom u ritmu stiha. Stvar je to teZa $to, u neizvje-
snosti-u pitanju pjesnikova akcenta, imamo posla s dvostrukim ak-
cenatskim znakovima. Stoga ovdje moramo ogledati iste stihove sa
stanoviSta obiju akcentuacija. } . '

Nas pjesnik, kako se zna, gradi svoje klasi¢ke stihove takoder
prema latinskim prozodijskim pravilima, ali ih primjenjuje na svoj
nadin prema nacelima $to ih je sam razradio za potrebe svoga »ili-
rickog« stiha.”® Prema tome, ovdje bi bilo dosta ogledati navedene
stihove sa stanoviSta kvantitativhe metrike. Ako ih tako promatra-
mo, nalazimo da su zahtjevi kvantiteta uglavnom dosljedno prove-
deni: u jakom vremenu stoji svuda duZina, bilo prirodna ili poloZaj-
na, a isto tako u slabome po dvije kradine, ili umjesto njih duZina,
ali ovo drugo ipak uz jedno odstupanje (trohej -vid na, gdje je na-
stavak -a u smislu pravila kratak). Drugim rije¢ima, »stope« su pra-
vilne s obzirom na jako vrijeme, a uz jedan izuzetak i s obzirom na
slabo. Unatod tome nedemo Zuriti sa zaklju¢kom o strukturi stiha,
jer da bismo je utvrdili, valja vidjeti nisu li stihovi i ovdje gradeni
pseudokvantitativno, tj. ne igra li u njima i akcenat veéu ili manju
ritmi¢ku ulogu. Kako su po srijedi dvije vrste akcenta, stari i novi,
treba ih ogledatj najprije prema jednom pa onda prema drugom.
Ako ih gledamo prema starom akcentu, nalazimo i ovdje 6 sludaja
podudaranja akcenta s iktusom, ali i isto toliko slu¢aja akcenta u
slabom vremenu, tako da daktilo-troheja ima svega 3 (Féba, po-
-tdéne i -ndsndg), dok su sve ostalo nedopusteni taktovi. U smislu

2 T. Mati¢, SPH 26, Zagreb 1940, str. 306. — Kako nam akcenat pjesnikova ikavsko-
-Stokavskoga jezika nije dovoljno goznat, jer se ne vidi u kojoj se mjeri u njemu nove crte
krizaju sa starima, biljeZimo ovdje oba akcenta, stari (*) i novi (”). :

28 U ogledu pod naslovom Brevis in prosodiam Illyricae linguae animadversio; isp.

SPH 26, str. 294 i d.
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novoga akcenta imali bismo: 4 podudaranja akcenta s iktusom i 8
slutaja akcenta u slabom vremenu, pri éemu nema ni jédnoga dak-
tilo-troheja. Tako bi se dobio prosjek od 12,39 daktilo-troheja.
Sve je to, kako vidimo, premalo da bi se nasa dva stiha mogla
smatrati i pseudokvantitativnima, a kamoli akcenatskima.

Istina, nisu svi Katan¢idevi metri takvi, veé¢ ima i onih u ko-
jima ima viSe podudaranja akcenta s jakim vremenom, pa i s veéim
brojem daktilo-troheja. Takav je, na primjer, distih iz prvoga »raz-
govora pastirskoga«: :

Glds 6ni slddko sliSat, vitri¢ kada ptine zapadni,
listje kad ustrépti, grdncica kad se vijs.”

Tu éemo i po starom i po novom akcentu nadi vi$e podudaranja
akcenta s iktusom, a pravilnih daktilo-troheja po starom 4 (-tri¢ ka-
da, pune za-, padni i listje kad), a po novom 2 (listje kad i grdndica),
dakle, u prosjeku 30%. Tek ako bismo htjeli ostati pri starom ak-
centu, $to bi bilo prilino neoprezno, imali bismo sli¢no stanje kao
i u distibu Zrinskoga. Ali ovdje je takvo stanje puki slucaj. To se
moZe dokazati na stihovima u kojima podudaranja akcenta s iktu-
som, pa onda i pravilnih daktilo-troheja ima jo§ manje nego u na-
$em prvom primjeru. Takva su, medu ostalima, dva stiha iz Cud-
novatoga plaéa:

Jitro bijase ndkon, pamtim, stidéndga miséca
tdvno vrime nébo maglom, zvéna ddju Zalosni
(glas) ...

Gledana prema kvantitetu, oba su stiha gradena potpuno daktil-
sko-spondejski, dok prema akcentu, kako starom tako i novom, ima
u njima svega jedan trohej (tdvno odn. tavno), $to u oba slucaja
daje 8,3% daktilo-troheja.

Tako se pregledom stotinu Katancéic¢evih metara moglo ustano-
viti da su svi, u smislu njegovih pravila, sastavljeni od kvantitativ-
nih daktila ili spondeja, dok broj akcenatskih daktilo-troheja ne
iznosi vide od 16,9%, tj. onoliko koliko ih po radunu vjerojatnosti i
otpada na ta dva takta.® To de redi da su ti stihovi kvantitativni
u pravom smislu rijedi, tj. gradeni prema pravilima Ogleda.

Tome Cistom kvantitativnom stihu obi¢ho nema oslona u gra-
di modernih jezika, kojih je ritam u prvom redu akcenatski. Takav
se stih moZe ritmicki ¢itati pod cijenu »transakcentuacije«, tj. uz
potpuno zanemarivanje govornoga akcenta, pa se i ne govori, nego
skandira. Bio je dobro primljen osobito u Ceha, gdje su mu pogo-
dovale oStro izraZene suprotnosti kvantiteta, i, s istih razloga, u
MadzZara, gdje je u takvim metrima spjevan cio niz inace vrijednih

B4 Na]f(omenag Kod rije¢i na kojima je samo akut ('), vrijedi -on za stari i za novi
akcenz;t, a kod kojih su dva znaka, tu stoji gravis (*) za stari, a akut (') za novi.
0

Tc{'. daktilo-troheji nisu mnogo ¢e$éi od ostalih trosloZno-dvosloinih taktova, a kako
svih zajedno ima dvanaést, na daktil i trohej otpada 1/6 (u postotku: 16,6%).
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epskih djela.” Tome je metric¢kom iskoriséivanju kvantitativnih su-
protnosti mogla pridonijeti i pravopisna praksa biljezenja dugih
slogova. :

U nas je stroZa, usto i teoretski obrazloZena primjena kvantita-
tivnoga stiha osamljen slucaj kod Katandida kao plod njegove vi-
soke klasi¢ke naobrazbe. Neki drugi oponasatelji kvantiteta u nas,
kao Antun Ivano$ié¢, Karlo Pavié¢, Franjo Milinkovié¢ i moZda jo$
pokoji ostaju vise ili manje u granicama pseudokvantitativne prak-
se po sluhu. Stoga nije ¢udo $to na$ uCeni pjesnik nije stvorio ni
$kolu ni epohu.

Kod Katanti¢a, koji se $kolovao, a poslije i djelovao u Budi-
mu, valja ra¢unati s poticajima, ako ne i utjecajima madZarske »kla-
si¢ke $kole«, koja je u njegovo vrijeme Zivo radila, uz ostalo, i na
obnovi gréko-nimske metrike u domadem pjesniStvu*”

3. Tip akcenatsko-kvantitativnoga stiha

Ovdje se akcenat i duZina fonolo$ko-metricki opet dopunjuju, tako
da su oboje u nadelu ravnopravni nosioci ritma u stihu,
Prema tome, idealna je shema heksametra takva tipa ovakva:

~wlewl-~]-¢ v -viI¥

Kao uzorak mogu nam posluziti najprije dva heksametra sa-
moga Adolfa Vebera Tkallevica, autora toga tipa, iz njegova prije-
voda Mickiewiczeva Konrada Wallenvoda:* '

Vika u dasi gfmi ko u Spiélji $to dvdglasna jéka.
ili
Ognjen ddn se pdjavi, okdnd pdpuci stdklo.

Ako i ovdje, kao u dva prethodna slucaja, pokuSamo utvrditi
o kakvu se tipu stiha radi s obzirom na odnos akcenta i kvantiteta,
naéi ¢emo da su to, u smislu autorovih teoretskih nacela, opet sti-
hovi mjeSovita ritma. Veber je, kako je poznato, u élanku O hrvat-
skom heksametru (»KnijiZevnik« 1/1864) i raspravi Njesto o pjesni-

3 Evo po jedan primjer €e$koga i madZarskoga distiha u toj tehnici:
Aj, zde leii zem ta pfed okem mym slzy ronicim,

Nékdy kolébka, nyni ndrodu mého rakev.
- J. Kollar

Bonczold csak nyelvész! hat baj, hogy az didozat elvész?
Tartozik ez teredd? Egy bizonyos: nem anydd.
J. Arany

Imamo li na umu da oba jezika imaf'(u stalan akcenat na poletnom slogu rijedi, vidi
se koliki je raskorak izmedu ditanja po akcentu i skandiranja prema iktusu.

3 Isp. Négyesy, op. cit., str. 58 i d., 75 i d. i 81 i d. O tome raspravljam potanje
u svom radu Teorija i praksa Katanciceve klasi¢ke metrike, prilogu Znanstvenom skupu
u povodu 150. godisnjice smrti M. P. Katanéica (Osijek, 26-27. IIT 1976), uskoro u osijeé-
kom Katanéidevu zborniku, ’

3 A. Veber, Konrad Wallenrod, Zagreb 1866.
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Stvu hrvatskom (Rad JAZU 40/1877), zabacujudi Katan¢icev ekspe-
riment na osnovi kvantiteta, nanovo razradio teoriju na$éga met-
rickog stiha, tada ve¢ u gradi danasnje knjiZevne $tokavstine.* Nje-
gova se reforma, s obzirom na prvo razdoblje s Vitezovicem na ¢&e-
lu, moZe oznaditi kao djelomifan povratak na kvantitet, a u odnosu
na drugo, s Katan¢icevim kvantitativnim poku$ajem, kao odluéan
korak prema akcentu. Tako on zapravo posreduje izmedu prethod-
na dva tipa stiha. Njegov se heksametar, u prvom redu teoretski
pa uglavnom i u praksi, osniva na objema prozodijskim elementi-
ma, akcentu i kvantitetu, kao dvjema stvarnim veli¢inama jezika,
dok latinska pravila o poziciji konaéno otpadaju.

To pokazuje i analiza gore navedenih stihova.

Kako su oba prozodijska elementa, i akcenat i kvantitet, rit-
micki relevantna, javljaju se oba, bilo odvojeno ili zajedno, kako
prije svega u jakom vremenu, tako i u slabome. Tako se u stihu
dobivaju tri vrste iktusa: ¢as akcenatski kao vika u (= Vv vv)as

kvantitativni kao -mi ko u (= — vv) ili ¢ak mjeSoviti kao dusi gf-
(= £ vv); u slabom su vremenu dva elementa takoder prisutna, pa
imamo, na primjer, ddn se pé- (= — v¥) isto kao i -javi o (= £ —v),

$to se oboje uzimlje kao mjeSoviti daktil (<% vv).

Na taj je nacin Veber predloZio metri¢ku teoriju prema kojoj
se latinski longum, tj. dug slog, osloboden od pravila pozicije, cije-
pa na dvije veli¢ine: na akcenat i duZinu. Bila je to, dakle, neka vr-
sta prilagodivanja anti¢koga ritma modernome. Nije ¢udo §to se
takva metri¢ka zamisao mogla sama po sebi &initi zdrava: uvesti u
klasi¢ki metar akcenat i spasiti u njemu prirodnu duZinu, tj. gra-
diti stih na stvarnim veli¢inama jeziéne prozodike. Al zlo je bilo
u tome $to su bile dvije. Osim toga, ni praksa nije ostala u skladu
s tim teoretskim nadelom, tako da autora nije teSko uhvatiti u pro-
turjecju sa samim sobom. Jer, ako su dva elementa, akcenat i kvan-
titet, ravnopravna, onda bi to moralo vrijediti ne samo za jako vri-
jeme, veé isto tako i za slabo, pa su, prema tome, trosloine stope-
-taktovi s akcentom u slabom vremenu (kao dusi gi- = £ v¥) nepra-
vilne isto kao i one s duzinom (kao jévi 0- = — — V), jer je prvo
akcenatski kretik, a drugo kvantitativni antibah. U istom bi smislu
bio onda i akcenatski trohej (kao dgnjen = ¥ v) takoder nepravilan.

Zna se da Veber u svome slozenom prozodijskom rjeSenju nije
imao domadih uzora, ali se u nas ne pomi$lja na to da je mogao ima-
ti stranih. Njegov je heksametar u biti veoma srodan, bolje reéi —
analogan metri¢kom stihu njemackih »rigorista«, osobito njihova
glavnoga tumaca Vossa, koji mu je »kao drugi pronalazac antickih
slogovnih ‘mjera« izloZio i pravila u spisu Zeitmessung der deut-
schen Sprache (1802 i 1831%); tu se sliéno gradeni metri i oznacuju
kao »akzentuierend-quantitierend«, iako je po srijedi suprotnost

3 Isp. A. Veber, Djela IV, Zagreb 1887, str. 17 i d. i 511 d.
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izmedu -glavnoga i sporednoga akcenta.” Na§ ulenjak doduse ne
spominje Vossa, ali Je te$ko pretpostaviti da u SVO]O_] -brizi oko
nafega heksametra nije poznavao osnovna nalela njegova udZbeni-
ka od pmJe pola stoljeca a pogotovu da nije ¢itao njegova u ono
vrijeme ¢uvenoga, pa i danas popularnoga njemaakog Homera.

Dok Katancié, kako smo rekli, nije stvorio ni $kolu ni epohu,
Veberu je posle za rukom stvoriti bar ono prvo. Dva nasa pJesmka
onoga vremena, StJepan Ilijasevi¢ i kasni Petar Preradovic, posav-
$i kriZnim putem njegove nauke, gradﬂh su klasi¢ke metre u .toj
stihovnoj tehnici.

Neka nam kao primjer posluzi distih iz Ilijaseviceva Povratka
u domovinu i dva prva heksametra iz Preradoviceva Spomemka Je-
laciéa bana:

Kiicaj, stee kiicaj! velicdnstvo $udmora riéka
Kdko te jdr §ir1, bit ée prétiesna grud.

Tude ti lik stéjiiz tica na kdmenu tvidom,
Kdno $to ti tvidoj za Zivdta na vjéri stajase.

Ti su stihovi u smislu Veberovih nadela i sami »pravilni«: svu-
da imamo il akcenat ili duZinu sad u ovom sad u onom’ vremenu.
Ipak ce razlika izmedu dva pjesnika, kako istiCe i Petravic¢,” biti u
tome $to se prvi vise drZi akcenta, dok je drugi shvatio pravila do-
slovno.

4. Tip akcenatskoga ili tonskoga stiha

Ovdje se akcenat i duZina opet fonolo$ko-metri¢ki iskljuéuju,
tako da je uz slobodnu, ritmicki nevezanu duZinu samo vezani ak-
cenat nosilac ritma u stihu.

Evo idealne sheme heksametra toga tipa:

37

Ll 2 v v v+ vvl iy

Uzmimo kao uzorak takva stiha distih Raglika boja iz ranih
Preradovidevih Dvosloga (1851) kao prvi uspio pokusa] gradenJa na-
Sega daktilskoga stiha u &istoj tonskoj tehnici:®

¥ Isp. o tome takoder A. Heusler, Deutsche Versgescluchle I11, Berlin 1936, str. 82 i
. i 270 i d. — Ako bilo koji veberovski heksametar usporedimo, na primjer, sa stihom
iz Vossove. Ilijade:

Unmutsvoll dantwortete drauf der schnelle Achilleus —,

v1g1mo da je slicnost upadna: §to su Vossu glavni i sporedni akcenti, to su Veberu akccnat
i duZina.

3% Op. cit., str. 581 d.1671d.

3 OZnaculucx daktilsko-trohejski takt kao 7/ v (v), mislim reéi: al\cemt (/\ podu-
dare(x se s originalnom duzinom (—) kao iktusom; drugdje se nalazi: v v (v), — =) ili
X X (x).

38 Nove pjesme, Zagreb 1851, str. 87 i d. — Da u nas prvi uzorci tonske tehnike u
metri¢kom stihu ne potjecu ni od Cirakija ni od Trnskoga, kako se obi¢no uzimlje, vec
upravo od ranoga Preradovica, koji u tome sh]edx n;emaéke klasike, o tome govonm u
citiranom radu u »Croatica« 6, str. 99 i d. i 104 i
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Sldst je izndsiti Zivot na ZFtvenik gdrucih &tivstva,
Zd placu liévati kiv, ¢émérnl pdsd je td.

Kako je taj zvudni distih graden »holodaktilski«, tj. od samih
daktila (osim u Sestom taktu, gdje je svagda trohej), navodim radi
lakSe analize i jedan distih iz Cirakijevih Florentinskih elegija
(1872), gdje se na$ tonski metri¢ki stih, u danom slucaju distih,
javlja prvi put u veéem broju:

Prdlazé &dsi, dre i ddnci, prolazé tjédni,
Primi¢& kobnl se rék; né dosd nikada véé.

Tu se vec na prvi pogled vidi o kakvu se stihu radi, tj. u kakvu
odnosu stoje u njemu akcenat i kvantitet: akcenat je jedini nosilac
stihovnoga ritma pa i dolazi po pravilu u jakom vremenu, dok du-
Zine, Cak ni one prirodne, ne dolaze u tom pogledu u obzir. Shema
se stiha sastoji od akcenatskih »taktova«, u ovom sludaju od da-
ktila i troheja, u kojima se akcenat rije¢j u natelu podudara s ik-

tusom jakoga vremena (npr. sldst je iz- = 4~ vv ili &dsi = £ v)*

Takav je metric¢ki stih, kako vidimo, upravo prozodijski anti-
pod svoga kvantitativnog prototipa, iako ritmic¢ki funkcionira sa-
svim analogno. To ée i biti razlog $to se ne samo u nas, veé uglav-
nom i drugdje u svijetu ustalio kao konacan.”

No tehnika se tonskoga metri¢kog stiha ne iscrpljuje u metri¢-
koj shemi, nego zahtijeva i niz drugih ritmickih rjeSenja, kao $to
su reZim cezura i o njemu ovisna dioba stiha na ¢lanke, odgovara-
jude punjenje taktova prikladnim akcenatskim skupovima, a u dak-
tilskim oblicima, gdje je zamjena daktila trohejem proizvoljna i slo-
bodna, i raspored takvih zamjena.

Treba imati na umu da su na$i prvi »akcentualci«, da ih tako
nazovemo, imali prilike uciti od njemackih klasika, osobito »latitu-
dinaracac, koji su do toga vremena svestrano razvili teoriju i prak-
su metrickoga stiha, napose njegovih daktilskih oblika.”

Sto se ti¢e dvaju gore navedenih distiha, Preradoviceva i Cira-
kijeva, oni su oba ve¢ na visini naega standardnog metri¢kog sti-
ha, kakav je medu daktilskim oblicima heksametar u hrvatskom
Homeru Tome Maretica, koji ga u takvu obliku upotrebljava ma-
sovno. Ali u dvojice pjesnika nisu svi stihovi takvi, jer im u heksa

3 O nazivu »lakt« mj. »stopas, koji je u tonsk%j metrici_prikladniji, isp. M. Kravar,
Nas prijevodni heksametar danas, »Ziva antika« 10 (1960), str. 277 i d., napose 279, bilj. 11.

4 Samo mu se u Ceha, a jo§ vife u MadZara odupire kvantitativna tradicija,
osobito u metrickom prevodenju; isp. J. Hrabdk, Uvod do teorije verSe, Praha 1970, str.
148, odnosno L. Gdaldi, Ismerjitk meg a versformdkat (Upoznajmo oblike stiha), Budapest
1961, str. 571 d.

4 Isp. o tome u mene, »Ziva antika« 10, str. 282 i d.

42 Tako, na primjer, Goetheovi stihovi iz Rimskih elegija (1795):

Saget, Steine, mir an, o sprecht, ihr hohen Paldste!
Strassen, redet ein Wort! Genius, regst du dich nicht?
sadrZavaju veé sve odlike dotjerana distiha. .
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metru ¢esto nema prave cezure na pravom mjestu, dok se pentame-
tar veé gradi na jedino mogué naéin, — pomodu jednosloZnica u
sredini i na kraju stiha. Takva je veéina Preradovicevih distiha iz
Dvosloga, a ima ih dosta i u Cirakija, pa ¢ak i u Trnskoga, koji je
na takvu stihu radio i teoretski.
Evo jednoga takva heksametra iz Cirakijeve druge elegije:
Ovdje je ddkle pdnosno srédiste stdljetna grdda.

Takav se heksametar pod imenom »pseudoheksametrac ili »hek-
sametroida« smatra vige ili manje nepravilnim. U nas se na pitanju
cezure obi¢no razilazi stroZi prijevodni oblik heksametra sa slo-
bodnijim pjesni¢kim.

Valja takoder imati na umu da se metri¢ki stihovi po gréko-rim-
skim uzorima ne prenose svi jednako lako u moderne ritmicke ob-
like. Sve ovisi 0 prozodijskim svojstvima jezika u koji se prenose,
a napose o njegovim osnovnim ritmi¢kim tendencijama. U jezici-
ma pretezno silazna ritma, kakav je pri stalnu akcentu ceski, a pri
ograni¢eno-slobodnu na$, lakle se prilagoduju daktilski i trohej-
ski metri, a u onima uzlazna ritma, kakav je francuski, bolje uspi-
jevaju anapesticki i jampski; gdje su pak zastupljene obje ritmicke
tendencije, kao u jezicima sa slobodnim akcentom, npr. u ruskom i
slovenskom, tu ni jedni ni drugi metri ne zadaju vedih teskoca.® O
istim tim faktorima ovisj j razlika izmedu »zbijenoga« stiha, u ko-
jem se — kao i u anti¢kom prototipu — granice metric¢kih jedinica,
tj. »taktovac, i govornih, tj. akcenatskih skupova, presijecaju, i »ras-
tresenoga«, gdje se granice jednih i drugih jedinica pokrivaju. Ta
se razlika moze vidjeti, na primjer, na istom stihu iz Homerove
Ilijade u hrvatskom i slovenskom prijevodu:

Srd’bu, boginjo, pjevaj Ahileja Peleju sina

Pesem, bo-ginja, za-poj o-jezi Pe-lida A-hila —,
gdje u prvom slu¢aju imamo »rastreseni« oblik heksametra, a u dru-
gome »zbijeni«.*

Nakon stotinu godina vi$e ili manje uspjelih originalno-pjesnic-
kih pokusaja u tonskim oblicima klasi¢koga stiha, osobito daktilski-
ma, vrijedi u nas metri¢ki stih danas uglavnom kao sredstvo ritmi-
¢koga prenofenja gréko-rimskih, sve vie i latinistickih, a ponesto i
modernih pjesni¢kih tekstova. Sve su rjedi pjesnici pojedinci koji
se u njemu umjetnicki izrazavaju.

Ako se u zakljutku osvrnemo na rezultate nase analize u okviru
izloZzene Cetvorne prozodijske tipologije hrvatske klasi¢ke metrike,

4 Isp. M. Kravar, O. odnosu metra i ritma u tonskom heksametru, »Ziva antika« 24
(1974), str. 171 i d. '
“4 Ibid., str. 288 i d., gdje se mjesto toga kaZe »isprekidani« i »isprepleteni«.
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vidimo da se radi o Cetiri vrste tehnike opona$anja metri¢ko-ritmi-
¢ke strukture antickoga stiha s obzirom na ulogu dvaju prozodij-
skih elemenata stihovnoga ritma, akcenta i kvantiteta. Sto je ovdje
reteno za dva daktilska metra kao dva najra$irenija oblika gréko-
-rimske metrike, vrijedi takoder j za ostale, osobito lirske metre,
koji su u nas, kao i-drugdje u svijetu, bili znatno rjede u upotrebi.

Da ne bismo zakljuéujuéi ostali pri samoj tehnici stiha, vrije-
dno je istaknuti da naga Cetvorna tipologija moze, kako sam veé
naprqed napomenuo, posluziti korisno i kao osnova za periodizaci-
ju razvoja nase klasi¢ke metrike. Tako éemo onda, komblmrajua
dobivene podatke o strukturj ritmi¢ke osnove takvih stihova s oni-
ma o toku njihova razvoja, razlikovati uglavnom takoder cetiri
razdoblja njihove upotrebe:

1. razdoblje pseudokv‘antitativnoga stiha od Zrinskoga pa pre-
ko pseudo-Magdalenica i Vitezovica sve do Ivanosic¢a, Bruerevica i
¢ak do MaZuranica, dakle od sredine XVII. do prve polovice XIX.
stoljeca;

2. razdoblje distoga kvantitativnog stiha, t] Katanméeve me-
trike, u drugoj polovici XVIII. stoljeca;

3. razdoblje akcenatsko-kvantitativnoga stiha, kakav je u Ve-
bera, a onda u Preradovi¢a i IlijaSevica, u drugoj polovici XIX.
stoljeca;

4. razdoblje akcenatskoga ili tonskoga stiha od ranoga Prera-
dovica, Cirakija i Trnskoga preko Maretiéa i {itava niza drugih
pjesnika-klasicista do Nazora i danadnjih prevodilaca u metrickom
stihu, dakle od druge polovice XIX. stoljeca do danas.

Naziv »razdoblje« valja ovdje, kako vidimo, shvatiti neSto Sire:
rije¢ je o upotrebi tipova stiha koja obi¢no traje dulje ili krade
vrijeme, tj. ima svoj pocetak, doba procvata j kraj, ali tako da se
kads$to vrijeme upotrebe i pravci razvoja oblikd medu socbom pre-
sijecaju, tj. Zive jedni uz druge. Ali medu tim razdobljima mogu
se uoliti i stanoviti odnosi kontinuiteta, Od prvoga razdoblja, u
kojem vlada pseudokvantitativni stih sa svojom izrazitom teZnjom
prema tonskoj strukturi pod vanjskim plastem pozicije, pa do ce-
tvrtoga, u kojem se upotrebljava &isti tonski stih na osnovi akce-
natskih suprotnosti, vodi kao crvena nit prava crta razvoja, koju
prekidaju — privremeno i jednokratno — dva skretanja s nje, tj.
pokusaji-da se na$ klasicki stih postavi na druge temelje. To je
drugo razdoblje ¢istoga kvantitativnog stiha, kao u Katandiéa, i tre-
¢e razdoblje mjeSovitoga akcenatsko-kvantitativnoga, kao u Vebe-
ra. Oba su posljednja tipa, ako ne ocigledno, a ono sasvim vjero-
jatno, rezultat ugledanja u takve tude uzore koji na podrucju nase
stihovne prakse nisu mogli uroditi trajnijim plodom. Tako de ra-
ni Preradovi¢ u ¢etvrtom razdoblju tonskoga ili akcenatskoga stiha
nastaviti ondje gdje je dva stoljeca pnje nJega ostao Vitezovié¢ sa
sli¢nim traganjem u okovima pozicije u vrijeme pseudokvantita-
tivnih pokus$aja. Taj je novi korak prema akcenatskom nalelu to

110



znadajniji $to vremenski nije daleko od Safafikova zahtjeva u pog-
ledu gradenja stihova po klasi¢kim uzorima: »Griechisch-romische
Metra — ¢itamo u njegovu pismu Rakovcu (1833) — miissen in un-
seren Dialekten durchaus nach griechisch-rémischer Prosodie, mit
Beibehaltung der natiirlichen Linge, natiirlichen Kiirze und Positi-
on, gehandhabt werden . . .«.* Nasi su pseudokvantitativci, kako smo
vidjeli, bili drugoga misljenja: oni su u latinska pravila o kvanti-
tetu ugradivali, tko viSe tko manje, i akcenat, a Sto se tiCe pozicije,
to su Skolsko pravilo, kao pod prijetnjom §ibe, provodili ne zna-
judi ni sami za$to. Tako su, ako ne pripravili, a ono bar navijestili
put dal_]nJem razvoju metrickoga stiha na osnovi akcenta.

To proizlazi i iz ovdje predlozenoga nacrta tlpologlje nase kla-
si¢ke metrike, koji omogucuje da se njezina detiri prozodijska -ti-
pa smjeste u Cetiri koliko-toliko omedena razdoblja. Time taj nacrt
govori sam za se, a to nam potvrduju i Cetiri medu sobom razliite
metri¢ke sheme tih tipova s razli¢itim rasporedom i razlic¢itom
ulogom kvantiteta i akcenta kao prozodijskih osnova metricko-rit-
micke strukture naega klasickog stiha u razli¢itim etapama njego-
ve pjesnic¢ke upotrebe.

M. Kravar: ENTWURF EINER PROSODISCHEN TYPOLOGIE
DER KROATISCHEN KLASSISCHEN METRIK

Zusammenfassung

Die Anwendung von klassischen Versformen in der kroatischen
Dichtung ist eine iiber drei Jahrhunderte alte Tradition. Bei der
Betrachtung der prosodischen Struktur solcher Verse pflegt man
als zwei einander entgegengesetzte Losungen den quantitierenden
und den akzentuierenden Versrhythmus zu unterscheiden, wobei
hier und da als dritte Mdglichkeit nur noch ein »gemischter« Rhyth-
mus zugegeben wird. Ein solches Verfahren ist zuerst bei P. J, Sa-
farik, dann auch bei S. Iv8i¢, A. Petravi¢ und M. Franicevié zu fin-
den. In der Tat erméglicht eine tiefere Einsicht in die historische
Entwicklung der kroatischen »barbarischen« Metrik, eigentlich vier
Arten von Versbau zu ermitteln, die sich sowohl typologisch als
auch zeitlich absondern lassen. - .

Es sind dies vier nach der prosodischen Wiedergabe des anti-
ken quantitierenden Rhythmus verschiedene Verstypen, wie sie im
Aufsatz unter dem obigen Titel an den beiden daktylischen Versen
als haufigsten und dauerhaftesten Vertretern solcher Verse be-
schrieben werden.

Der erste Verstyp, der hier als pseudo-quantitierend bezeichnet
wird (bei P. Zrinski, P. Ritter Vitezovié; A. Ivano$ié, K. Pavié, M.

#5 M. Srepel, Iz ostavine Dragutina Rakovca, Grada 3 (1901), str. 241 i d., napose 257.

111



Bruerevi¢ und sogar bei I. Mazuranic), hat vom lateinischen Vor-
bild vor allem das Prinzip der Position, wahrend der Akzent, meist
als Lange behandelt, sich vielfach mit dem Iktus deckt, so dass
der Vensrhythmus mehr oder weniger akzentuierend klingt.

Beim zweiten, rein quantitierenden Verstyp (nur bei M. P.
Katanc¢i¢) werden alle Regeln der lateinischen Prosodie beachtet,
wobei der Akzent vollig vernachldssigt wird.

Im dritten Verstyp, der akzentuierend-quantitierend gebaut
wird (bei A. Veber und nach ihm bei P. Preradovié¢ und S. IlijaSe-
vié), werden der Akzent und die Lange gleichermaBen rhythmisch
ausgewertet, wihrend die Position schwindet.

Erst der vierte, rein akzentuierende Verstyp (zunichst anfangs
bei Preradovié, bald danach bei F. Ciraki und I. Trnski und dann
weiter bis heute) beruht rhythmisch auf bloBem Akzent, der in der
Regel mit dem Iktus iibereinstimmt.

Diese Verschiedenheiten in der prosodischen Grundlage der
klassischen Verse sind historisch bedingt und zeugen von offenba-
ren, aber wenig erforschten Einfliissen der analogen Erscheinungen
in unserer weiteren literarischen Umwelt.
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