Pavao Pavli¢i¢

RIKARD JORGOVANIC, »NA PRAGU«

interpretacija

Na pragu stojim tvoje sobe,
Al ne usudujem se udi,

U sobi nesto slatko miiri

I zvone zvuci zamirudi.

Ne gledajué te vidim tebe
Kod glasovira sjedit nujnu,
I ru¢icama skladat pjesan
Zalobitu i slatko¢ujnu.

Sve njeznije i tiSe zvuci
Daleko u dalj tamnu hrle,

I ¢ujem, gdje ti krila du3e
Zestokom straséu nekog grle.
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1.

Pjesmu Na pragu napisao je Jorgovani¢ u dobi od dvadeset i dvije
godine, 1875. Premda su mu 1890. posmrtno izasle Sabrane pjesme,
zanimanje za njegovu poeziju sve je vide jenjavalo. I onda, medu-
tim, kad se ponovno javio (u tridesetim i Eetrdesetim godinama
nasega stoljeca)' interes kritike kretao se oko onih pjesama koje
svojega autora nedvojbeno smje$taju u tokove hrvatske poezije
njegova vremena. Zato su valjda i sve antologije uglavnom sloZne
u izboru iz Jorgovaniceva pjesni¢kog djela; ni u jednu od njih pje-
sma Na pragu nije uvritena. '

A ipak, ona se — barem iz danas$nje perspektive — po mnogim
svojim osobinama jsti¢e u Jorgovaniéevu opusuy, kao $to je itaj opus
jasno prepoznatljiv na podlozi lirske produkcije svojega vremena.
Ako je, naime, vedini ostalih Jorgovanicevih pjesama razmjerno la-
ko pronadi oslonce u tradiciji i utvrditi u ¢emu one od te tradicije
odstupaju, pjesma Na pragu djeluje, reklo bi se, samoniklo i neo-
bi¢no. Razlog je tome prije svega u injenici da je ona daleko ma-
nje eksplicitna nego $to je to sluéaj s drugim lirskim sastavcima
u ono vrijeme u nas; dapace, ona je enigmati¢na i sloZena u mjeri
i na nacin koji je ¢ini posve iznimnom.

Te njezine osobine postaju jasne onoga ¢asa kada joj sadrzaj
pokusamo izreéi u racionalnim terminima, jer se pokazuje da je to
veoma teSko. Kaziva¢ pjesme — kojega za prvu ruku moZemo iden-
tificirati s lirskim subjektom — stoji na pragu neéije sobe i ne usu-
duje se da u nju ude, pa i ne ulazi, sve do kraja. Ne znamo pri tome
jesu li vrata sobe otvorena ilj zatvorena, jer se o tome nista ne ka-
Ze, a formulacija dopusta oboje. Mogudée je, zato, da kazival samo
prisluskuje pred vratima sobe, ne otvarajuéi ih; mogude je, medu-
tim, takoder i da su vrata otvorena, pa da se kaziva¢ ne moZe od-
vaziti da pogleda u sobu; jer, on nekoga u njoj vidi i ne gledajudi.
Osoba kojoj se pjesma u drugome licu jednine obraca nije preciz-
no identificirana; o njoj saznajemo samo nekoliko stvari: prvo, sa-
mo po jednome obliku pridjeva shvadamo da je ona Zena (nujnu
u drugom stibu druge strofe) i drugo, doznajemo $to ona &inj —
svira na klaviru neku tuZznu pjesmu, dok joj misli lete, upuéene ne-
kome tko je daleko. Nije sasvim jasno kakav je kazivacev odnos
prema toj osobi, premda se iz cjeline pjesme — a zbog razloga o
kojima ée dalje biti rije¢i — moZe zakljuditi da je to osoba koju
kazivad ljubi. Nema, medutim, nikakve tekstualne potkrepe za tak-

. i Spomenute Sabrane pljesme uredio _je August HarambaSi¢; 1933. iziSao je prvi
svezak Jorgovanicevih djela, ali ne i ostali; 1934. Kombol ga je uvrstio u svoju Antologlxju
novije hrvatske lirike, a 1943. izi$lo je najpotpunije izdanje pjesnikovih djela pod naslo-
vom Ukupna djela Rikarda Jorgovanica, $to ga dje uredio Julije Benesié. 1961. objavio je
Nedjeljko Mihanovi¢ sves¢i¢ pjesnikove lirike pod naslovom Izabrane pjesme, poprativii ga
informativnim pogovorom u kojemu baca nesto novoga svjetla na taj lirski opus, a sve
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potti)eégsisz pera Miljenka Majeti¢a i nosi naslov Zanemareni Jorgovanic, »Krugovi« 10, Za-
greb 1958. . B :
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vu pretpostavku, jer se o tome nita izravno ne kaze. To je potrebno
veé ovdje dobro uociti: bududi da Zenska osoba kojoj se pjesma ob-
raca nije jasno uobliena, nije precizno ocrtana nj relacija izmedu
nje i kazivada, jer se ne zna kakav je Zenin odnos prema njegovu
kolebanju da ude u sobu; moZe se tek pretpostaviti da je ona pre-
ma tome kolebanju ravnodusna, jer je zabavljena drugim mislima.
Podemo li u tome smjeru i malo dalje, prihvadajuéi tumadenje da
je osoba u prostoriji kazivaceva draga, morat éemo zakljuditi da
pjesma govoni o neuzvradenoj ljubavi ili o ljubomeori; u takvome
sludaju treba nekoga tko je ogrljen krilima du$e shvatiti kao dru-
goga Covjeka kojega Zena u sobi voli. Ni za to, medutim, nema ni-
kakve potvrde u tekstu, nego se takvi zakljucci namedu tek kao re-
zultat tumadenja pjesme, a ne na osnovi razumijevanja njezina sa-
drzaja. A tako je i s drugim elementima. Nije, na primjer, jasno
za$to zvuci daleko u dalj tamnu hrle, jer se i to moZe tumadciti na
najmanje dva nadina. Prvo, mogude je da je rije¢ o tamj u doslov-
nome smislu, pa u tome slu¢aju treba pretpostaviti da je mrak ili
u sobi gdje Zena sjedi, ili vani — da je, recimo, no¢, a soba da je ra-
svijetljena. U tome sluc¢aju onda ostaje pitanje je li i kaziva¢ vani
u noéi (u kojem bi sludaju Zenine misli moZda mogle grliti i njega,
ako ona ne zna da je on tu) ili se pak nalazi u nekoj od osvijetlje-
nih prostorija kude, pa je onda on iz Zenina razmi$ljanja isklju-
¢en. Drugo, ako tamnu daljinu treba shvatiti metaforicki, onda je
stvar jo$ sloZenija, jer tamnost moZe biti svojstvo pridato daljini
uopde, ali moZe biti i kvalifikativ za neku posebnu daljinu, recimo
tamninu osjeéaja, strasti ili sliéno, ili opet za sloZenost glazbe sa-
me, §to bi onda traZilo jo$ niz dodatnih objasnjenja. A njih je mo-
gude davati istom na osnovi cjeline pjesme, kao $to se sve te pret-
postavke istom nakon susreta s cjelinom pjesme i namecu.

Pjesmu je ovu, naime, mogude razumijevati samo kao cjelinu,
jer nam njezini dijelovi, sami za sebe, malo govore. Dapace, veliki
dio njezina uéinka — da kaZemo veé ovdje — i podiva na tome &i-
tateljevu nesnalaZenju, na nemogucnosti da shvati $§to se zbiva, i
istodobno na sugestiji da se zbiva neSto vaZzno. Kroz velik dio pje-
sme Citatelj, kao i kazivaé, putuje, zapravo, vezanih od¢iju, ne videdi,
nego samo naslucujudi. Pogledamo 1, tako, §to saznajemo nakon
prve strofe, zagledamo li bolje u njezin tekst, bit ée jasno da je in-
formacija malo. Saznajemo tek gdje je kazivad, §to &uje i osjeca,
ali ne znamo ni ¢ija je soba, ni u kakvome je odnosu kazivaé pre-
‘ma toj osobi, ni kakav je uopdée kontekst situacije u kojoj se sve
zbiva. Pjesnik nas, dakle, ostavlja da nasluéujemo: imamo prema-
lo informacija da bismo i$ta znali odredeno, a dovoljno, ipak, da
osjetimo sugestivnost situacije. Na neka demo pitanja dobiti od-
govor tek kasnije, pa ¢emo tako u drugoj strofi saznati tko je oso-
ba kojoj se pjesma obraca (saznat ¢emo, naime, toliko da je Zena),
a shvatit éemo da zvuci iz prve strofe dolaze s klavira. Ni tu nam
se, medutim, nece otkriti §to je to §to mirife, ali éemo moéi naga-
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dati da je to Zenin parfem; neée nam se, uz to, otkriti ni druga jed-
na vazna stvar, naime zadto se kaziva¢ ne usuduje udi. Otvorit ée
se, uz to, jo$ najmanje dvije dileme: prvo, zbog ¢ega je Zena u so-
bi nujna; drugo, na koji na¢in kaziva¢ nju ne gledajudi vidi. Na pr-
vo pitanje moéj ée se, premda samo nagadajudi, odgovoriti na os-
novi teksta trece strofe: moéi ée se, naime, redi da je Zena nujna
zato $to joj se misli bave nekim tko je daleko. Tu, takoder, postoji
i mogucénost odgovora na drugo pitanje: opet nagadajudi, reé¢i é¢emo
da kaziva¢ nema hrabrosti da ude u sobu zato §to znade ili osjeca
da je Zena zabavljena mislima o nekome drugom, pa ga to prijeci
da je ometa ili da joj se namece. Drugo pitanje, medutim, naime pi-
tanje kako to kaziva¢ ne gledajuéi vidi, ostat ¢e i ovdje bez od-
govora, i upravo se na tome mjestu pokazuje sva enigmati¢nost i
sloZzenost Jorgovaniéeve pjesie.

Podemo li, naime, jo§ jednom od podatka da kaziva¢ ne gleda-
judéi vidi, morat ¢emo zakljuciti da on ono $to se u sobi zbiva (Ze-
nino sjedenje kraj klavira i razmi$ljanje o nekome drugom) ili zna-
de, ili nasluéuje. U tome slucaju viSe uopée nije sigurno da se u
sobi sve zbiva upravo onako kako je opisano: dovedena je u pita-
nje tvrdnja da je Zena u sobi nujna (to moZe biti kazivaceva pret-
postavka), dovedeno je u pitanje ¢ak i to da je to u sobi doista up-
ravo ona Zena za koju kaziva¢ misli da jest. Pogotovu je time do-
veden u pitanje odnos izmedu realnoga i psiholoS$koga, odnosno
imaginarnog: kaziva¢ na osnovi zvukova (koji u dalj tamnu hrle)
zakljutuje da je Zena zabavljena mislima o nekome i proZeta lju-
bavlju za nekoga; bududi, medutim, da on sve to ne gledajudi vidi,
njegovo je tumadenje onoga §to ¢uje problemati¢no. Drugim rijeci-
ma, dobivamo slijedecu situaciju: realno je samo ono $to se kaZe
u prvoj strofi, sve drugo je samo kazivaleva pretpostavka i slutnja.
A upravo u toj prvoj strofi nalazimo najmanje podataka i iz nje o
cijeloj stvari saznajemo ponajmanje.

Vrijedno je zapaziti kakav je tu poloZaj kazivada, odnosno lir-
skoga subjekta. Taj je poloZaj, naime, u najmanju ruku dvojak. Na
jednoj strani, kazivad je sudionik u zbivanju, on je jedan od ele-
menata pjesme, jedan od njezinih likova. Kao takav, on je razli¢it
od autorove osobe (koliko god da mu je blizak), jer je Ja u ovakvo-
me sluéaju potpuno ravnopravno eventualnome On. Kazivaé je,
dakle, u ovome smislu, ravnopravan svim Jdrugim aspektima pje-
sme. S druge strane pak, on ima i specijalan poloZaj, i to upravo
zbog situacije koju smo maloprije opisali. On, naime, nekako stoji
i izvan opisanoga zbivanja, jer je to zbivanje prelomljeno kroz nje-
govu svijest, kroz njegove misli i osjeéaje. On, dakle, ima sli¢nu
funkciju kao u prozi tzv. nepouzdani pripovjedad. Samo, u prozi
smo obiéno u prilici da se uvjerimo kako je stajaliste pripovjedaca
tek jedno od mogudih stajali$ta o prikazanome zbivanju; ovdje nam
se, medutim, nudi sugestija kako je kazivacevo stajaliSte ujedno i
jedino, Zbog prirode lirskoga govora, naime, ovakve iskaze uvijek
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shvadamo kao neku vrst cjelovita a kondenzirana prikaza kjudskog
iskustva, koji upravo na sugestivnosti temelji svoju logi¢nost i pri-
hvatljivost. Kaziva¢ je ovdje, dakle, i sudionik zbivanja i njegov iz-
vor. Potrebno je sada promotriti sredstva kojima je takav njegov
polozaj ostvaren.

2.

Opazili smo dosad da se na jednome mjestu u pjesmi, na pocetku
druge strofe, posebno i eksplicitno ukazuje na ulogu kazivaca i na
to da ono $to dalje slijedi nije opis stvarne situacije, nego opis nje-
govih misli ilj slutnji, ili, ako hodemo, njegova stanja. Na taj nam
se nadin pjesma nekako sama od sebe podijelila na dva dijela, gdje
prvi dio ¢ini prva strofa, a drugi ostale dvije. Pogledamo li, medu-
tim, paZljivije — a to moZemo uéiniti istom onda kad smo pjesmu
dokraja procitali i dobro razumjeli prvi sadrzajni njezin sloj — uvi-
djet ¢emo da takvo njezino dijeljenje nije posve opravdano, da se,
naime, podjela o kojoj je rije¢ ne zbiva naglo i iznenada, jednim po-
tezom, nego da do nje dolazi nesto drugacije. Na jednoj strani, to je
raslojavanje pripremljeno jo§ prije poletka druge strofe; na drugoj
strani, to mjesto ne predstavlja granicu, nego se podjela zbiva i
dalje, kroz cijelu pjesmu. Razlika izmedu onoga $to kazivad vidi
i osjeda i onoga $to se zbiva, u pjesmi se neprestano isti¢e; podjela
na ta dva elementa upravo je onaj princip na kojemu je pjesma i
zasnovana. Jednostavnije govoredi, kroz cijelu se pjesmu dosljed-
no provodi opozicija izmedu dvaju elemenata: izmedu kazivaca
i1 njegova duSevnog stanja na jednoj strani i izvanjskih elemenata
na drugoj, onih elemenata koji kazivaCevo stanje izazivaju. To da
su kazivaceva stanja posljedica izvanjskih zbivanja ne kaZe se, me-
dutim, eksplicitno, §to jo§ viSe pojacava dojam enigmati¢nosti.

Podrobniji pregled svake od strofa pokazat ¢e nam da se svaka
od njih sastoji od dvaju priliéno jasno odvojenih elemenata, pri
¢emu jedan od njih spada u sferu kazivadeve svijesti a drugi u sfe-
ru vanjskoga svijeta, s tim da njihov omjer nije uvijek jednak. Sva-
ki od njih predstavlja, uz to, i gramati¢ki i smisaono zasebnu redeni-
cu. Na razini doslovnoga smisla sfera kazivadeva duha i vanjskoga
svijeta nikada se ne prepleéu, nego do prepletanja dolazi tek na ne-
koj drugoj, viSoj razini, koja medutim spada u domenu dojma $to
ga pjesma ostavlja na Citatelja, a ne u domenu njezine strukture,
niti uopée doslovnoga teksta. .

Pogledajmo: u prvoj strofi prva dva stiha govore o kazivaduy,
a druga dva o ostalome. Iz prvih dvaju stihova saznajemo gdje je
kazivaé i kako se osjeda; treba se podsjetiti da u tome trenutku
jo8 ne znamo nista o tome ni &ija je soba ni kakav je kazivadev od-
nos prema njoj, a da ponesto od toga neé¢emo pouzdano saznati sve
do kraja. Drugi dio strofe predstavlja neku vrst objasnjenja prvoga
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dijela, ali je ono nepotpuno i otvoreno: &injenica da se kazivad ne
usuduje uci u sobu ne proizlazi logi¢no iz tvrdnje da se u sobi ne$to
Cuje i osjeca; takvim odnosom dvaju dijelova strofe postiZe se do-
jam neizvjesnosti. U drugoj strofi samo prvi stih govori o pripovje-
dacu, a ostala tri govore o onome $to se zbiva u sobi. Dijelovi su
opet slabo povezani; to¢nije, povezani su oni na kompliciran nadin:
ne samo da ono $to se u sobi dogada ni na koji nadin ne objasnjuje
zbog Cega to kazivaé ne gledajudj vidi, nego je jasno da se tu radi
o kazivacevoj slutnji, pa dva dijela strofe vi$e nisu suprotstavljena,
nego kao da jedan iz drugoga nekako proizlaze, premda ne proiz-
laze uopce; dojam nedorecenosti opet je tu. Napokon, u treéoj stro-
fi, situacija je slina, premda je redoslijed obrnut: tu se najprije
govori o zbivanjima u sobi, a onda o onome §to kazivad sluti i osje-
¢a. Veza izmedu dvaju dijelova opet je vrio sloZena. Naime, u prva
dva stiha rije¢ je o zvucima koji kao da doista objektivno dolaze
s klavira i hrle u daljinu. U druga dva stiha pak, kaziva¢ ne$to ¢u-
je, pa to kao da stvara vezu izmedu dvaju dijelova. To $to on Cuje,
medutim, nije nesto $to bi se doista moglo ¢uti: krila dude mogu,
doduse, biti metaforicki sadrzana u glazbi glasovira, ali to je opet
neto $to spada u kazivateve dojmove. Na taj su nacin nejasna ne
samo druga dva stiha, nego je i realnost onoga §to se govori u pr-
vim dvama stihovima ozbiljno dovedena u pitanje.

Kao $to se vidi, pjesma se u svakome svome pojedinom dijelu
— u gradnji svake od strofa — podvrgava istome onom principu ko-
jemu je poddinjen i sam njezin sadrZaj, naime oslanjanju na dvije
podjednako nestvarne veli¢ine: na kazivadevu psihu i na realni svi-
jet koji je kroz tu psihu prelomljen. Prelomljen je on, medutim,
§to je osobito vaZno, pa zato treba ponoviti, veé unutar same pje-
sme, unutar njezina sadrZaja, a ne u onome smistu u kojemu svaka
lirska pjesma predstavlja neki sadrZaj prelomljen kroz svijest lir-
skog subjekta: ovdje to prelamanje ima bitnu konstitutivnu ulogu i
dio je strukture pjesme.

To je, ipak, samo jedan aspekt. Taj princip, naime, vrijedi ne
samo za odnos medu stihovima u strofi, nego takoder i za odnos
medu strofama u pjesmi. I one su, doista, rasporedene tako da pri-
donose onome temeljnom dojmu na kojemu pjesma u svome sadr-
Zaju, kao cjelina, inzistira. Pogledamo 1i bolje, uvidjet ¢emo da me-
du strofama u pjesmi postoji neka simetrija, tocnije, da postoji si-
metrija medu njezinim kljuénim elementima. Vidljivo je to na dvi-
je razine: na razini odnosa medu strofama u uZzem smislu, i na razi-
ni odnosa medu klju¢nira toSkama, naime pocetkom i krajem pje-
sme. Ogledajmo najprije prvu razinu. Ocigledno je da prva i pos-
ljednja strofa imaju ne$to ja¢i semanticki naboj, jer su u njima
sadrZani oni elementi koji pjesmi daju teZinu: iz njih se saznaje
gdje je i §to osjeda lirski subjekt, $to se s njime zbiva i zaSto je to
tako. Sredidnja strofa, u tome smislu, predstavlja na neki nacin
objadnjenje drugih dviju, onaj centar oko kojega rotiraju znacenj-
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ske vrijednosti sadrZane u prvoj i posljednjoj strofi. Zbog toga je
ona.i gradena na ne$to drugadiji nadin, u njoj je odnos subjekta i
okoline, vidjelo se, drugadiji, ona se podvrgava drugadijem gradbe-
nom i sadrZajnom nacelu, jer je gotovo sva posveéena Zeni u sobi.
Ona, medutim, nije zbog toga ni$ta manje vazna: ve¢ smo upozorili
da se u njoj zbiva onaj tako vaZan preokret koji objadnjuje cjelinu
i daje snagu sadrZajima ostalih dviju kitica: u njoj postaje jasno
koliku vaZnost imaju kazivaleve slutnje. Ta je strofa zbog toga
strukturno sredi$te, onaj oslonac vage na kojemu su obje strane
ujednacene. :

Prva i posljednja strofa gradene su na posve slican nacin — i
to je druga razina simetri¢nosti, naime uravnotezenost jakih mje-
sta — jer se jedna prema drugoj odnose kao slike u zrcalu prema
tijelu koje odrazuje: ono $to su u jednoj od njih prva dva stiha, u
drugoj su druga dva, i obrnuto. U prvoj strofi prva su dva stiha
o kazivadu, a druga dva o zbivanjima oko njega; u posljednjoj ki-
tici prva su dva stiha posvedena vanjskome svijetu, a druga dva na
vrlo intenzivan nadin govore o kazivadevim slutnjama. Takvom je
strukturom, uravnoteZenom do krajnjih moguénosti, postignut onaj
dojam na kojemu cijela pjesma inzistira, naime dojam odsutnosti
svakoga rjeSenja i potpune neizvjesnosti.

Taj dojam, medutim, nije plod samo pobrojanih elemenata,
nego njega treba zahvaliti jo§ jednome dodatnom aspektu: aspektu
koji bi se, u nedostatku boljega termina, mogao nazvati aspektom
gradacije. Premda su, naime, elementi pjesme medusobno uravno-
tezeni na nadin koji je do sada opisan, gradaciju je ipak moguce
uoditi na dvije razine, kao dvije vazne linije u pjesmi. Jedna je od
njih linija sadrzaja u uZem smislu rijeci, dok je druga linija onoga
opéeg dojma — dojma zagonetnosti — $to ga sadrzaj u odnosu s
ostalim elementima pjesme izaziva. Na razini sadrZaja, tako, iz sti-
ha u stih i iz strofe u strofu sve jaci biva intenzitet poletne situaci-
je: kazivaC se na pocetku ne usuduje uéi u sobu i u daljnjim se
stihovima navodi sve vise i vi§e razloga koji ga u tome prijece: pje-
sma se sve viSe i viSe priblizava objasSnjenju kazivaeva straha, a
da to objasnjenje na kraju ipak u potpunosti ne pruzi. S druge opet
strane, na drugoj razini, pojaava se dojam zagonetnosti, jer to-
boZnje navodenje novih razloga za kazivadev strah zapravo ne ob-
jasnjuje situaciju; ti su razlozi u sve veéem raskoraku s intenzite-
tom osjecaja, a to situaciju ¢ini jo§ tezom i napetijom. Zbog toga
razrjeSenje i moZe dodi u obliku jedne sasvim enigmati¢ne formu-
lacije u kojoj je komplicirana i metafora (krila duse) i osnovni sa-
drzaj (nekog grle), te tako dojam tajanstva postiZe vrhunac.

Spomen nacina na koji je zavrSetak pjesme formuliran logi¢no
nas uvadi u bavljenje jednim drugim vaZnim aspektom pjesme, na-
ime aspektom stila u uZem smislu rijedi. Samo se po sebi razumije
da je taj aspekt u najuZoj vezi sa sadrZajnim, pa je, dakle, s njime
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sukladan: koliko, naime, sadrZajni elementi odreduju nadin sluze-
nja jezikom, toliko je s druge strane — pogotovu u ovako kratkome
tekstu — sam sadrZaj u najvecoj mjeri odreden upotrebljenim stil-
skim sredstvima; ona su, moglo bj se redi, jedini put kojim se do
sadrZaja uopce i moZe doprijeti, i to ne samo do sadrZaja poetskog,
nego i sadriaja doslovnoga. U ovakvome sastavku, naime, jedva
da ima iCega Sto nije stil, jedva da ima iCega $to bi udovoljavalo
normi, jer je sve specifi¢na devijacija.

Prvi element na kojemu se u analizi stila treba zaustaviti sva-
kako jeizbor rijedi, dakle aspekt morfonostilematski u neto uzem
smislu. Ved i obidan pregled, naime, pokazuje da je taj izbor vrlo
snaZno usmjeren, i to tako $to je obiljeZen istom onom teZnjom k
tajanstvenosti i gubljenju kontura koja je karakteristi¢na i za sa-
drzaj. Opazit ¢emo tako da se na veoma vaZnim mjestima nalaze
neodredene zamjenice, pa one u velikoj mjeri pridonose stvaranju
oplega dojma. Veé u prvoj strofi, tako, u sobi na pragu koje kazi-
val stoji nedto slatko miri. Taj neodredeni oblik izravno nas uvodi u
atmosferu pjesme, jer podcrtava neobi¢nost situacije i svrada paZ
nju na ¢injenicu da se jo$ ne zna komu je sve to upudeno, ni $to
kaziva¢ moZe dalje ofekivati, jer je neizvjesno na koga se odnosiono
tvoje sobe. Neodredena zamjenica javlja se i na drugome jednom
vazinom, ako ne i vaznijem mjestu: krila duse one Zene u sobi neko-
ga grle. Upravo ta otvorenost, neodredenost objekta podvladi atmo-
sferu, otvara putove razli¢itim znadenjima pjesme:i daje ton njezino-
me zavrinom akordu. To je utoliko izrazitije, a i vaZnije, zato $to
je neodredena zamjenica ovdje objekt u recenici u kojoj subjekt,
predikat i priloSka oznaka imaju neobi¢no velik semanticki inten-
zitet: krila duSe toga nekog grle Zestokom straScu. Raskorak izme-
du relativne poznatosti prirode i intenziteta Zeninih osjecaja i ne-
poznatosti osobe kojoj su oni upudeni stvaraju procijep, stvaraju
onaj prostor §to ga mora ispuniti Citateljevo sudjelovanje. Upravo
tome ispunjavanju, ¢itateljevu nagadanju o ¢emu je rije¢, dojam
zagonetnosti duguje svoju izdrZljivost.

Uocimo 1i vaZznost neodredenih zamjenica, one ¢e nas dovesti
i do drugih rijeci i oblika kojima je povjereno izraZavanje nejasno-
sti, neodredenosti i slutnje. Uvidjet éemo tada da oni zvuci zamirudi
imaju upravo takvu ulogu. Glagolski prilog od kojega je ovdje na-
¢injen pridjev ima zadac¢u da naglasi kako je rije¢ o zvucima koji
se gube i nestaju (premda malo dalje hrle u daljinu), ostavljajuéi u
prvi mah otvorenim pitanje zbog Cega do toga dolazi. Oblik pred-
stavlja neku vrst neologizma, pa je u svezi s njime dobro primije-
titi druge dvije stvari: prvo, da je taj oblik upotrijebljen u sprezi
s druge dvije rijeci slicnoga zvuka, da mu je pridata onomatopejska
funkcija, te da, na neki nadin, zvuéno odslikava klavirske akorde
(zvone zvuci zamirudi); nije, svakako, bez vaznosti ni to $to &etvero-
sloZna rije¢ dolazi nakon dvije dvosloine, pa tako i zvu¢no oponasa
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gubljenje posljednjega akorda. Druga je zanimljiva stvar da to nije
jedini neologizam u pjesmi, nego da treba opaziti i ono slatkocCujnu
$to je svakako sinonim za »milozvuéno«, I ta je rije¢ uzeta onoma-
topejski, jer kao pandan rijec¢i Zalobitu takoder oponasa zvuk kla-
vira. Ali, potrebno je u vezi s njome reéi jo§ dvoje. Prvo, ona se
svakako veze uz pridjev slatko u prvoj strofi, jer mu je dovoljno
blizu. Drugo, ne javlja se ta rije¢ samo u pjesmi Na pragu, nego
je nalazimo i drugdje, a najizrazitije u pjesmi Spominjanje iz iste,
1875. godine. Ondje se, naime, veli kako pjesnikova draga ima slat-
kocujno nujan glas,” tu su dakle skupa upravo one rijeci koje se
u pjesmi Na pragu i rimuju. Ta nam ¢injenica otkriva dvoje: prvo,
da pridjev nujan ide Jorgovanic¢u uz opise akusti¢kih senzacija;
drugo, da obje rijec¢i predstavljaju neku vrst termina, jer je u pje-
smi Spominjanje atmosfera melankoli¢na kao i u pjesmi Na pragu.

Nego, ima jo$ rije¢i koje podcrtavaju tajnoviti ugodaj u ovoj
pjesmi, Nedemo tako modi da ne opazimo kako je melodija Zalobita,
a da njezini zvuci lete daleko u dalj tamnu. Etimoloska figura uze-
ta je ovdje zato da bi se naglasila neodredenost i udaljenost mjesta
gdje boravi onaj koga grle krila Zenine duse. Ta je daljina uz to i
tamna, dakle opet puna slutnja, neodredena, a - moZda i opasna. Uz
to, valja se prisjetiti da je i sama osoba koja se nalazi u daljini
uvedena u pjesmu jednom jedinom rijeéju i to neodredenom zam-
jenicom, a u sprezi s nizom drugih rije¢i koje naglasavaju nejasnost.

Tako nam se sada ukazuje potreba da izbliZzega ogledamo kraj
pjesme, rasprostiranje njegove slikovitosti i principe na kojima je
ona zasnovana, a s time u vezi i potreba da izvidimo kako je inace
sa slikovito§du u ovome sastavku. Uéinimo najprije ovo drugo, jer
je jednostavnije. Na prvi je pogled oéito da slikovitost pjesme u
smislu stilskih sredstava, pjesni¢kih ukrasa, nije osobito bogata.
Paradoksalno, pjesma Na pragu zasniva se viSe na doslovnim nego
na prenesenim znacenjima, dok cjelinu svoje slikovitosti zasniva
na ucinku cjeline teksta; ne, dakle, na metafori¢nosti, nego vise
na simboli¢nosti. Zato se u pjesmi moZze registrirati tek pokoji ne-
obic¢an epitet, ali nijedna prava slika, sve do zavr$nih stihova, kad
se pojavljuje jedna ali iznimno snazna i upecatljiva slika, koja svo-
jom osamljenoséu, a i svojim sastavom, jo§ snaznije djeluje i daje
pjesmi poantu. Rije¢ je dakako o krilima duse iz pretposljednjeg
stiha.

SloZenost je te slike viSestruka. Kao najizrazitiji njezin element
pojavljuje se Cinjenica da tertium comparationis nije jasan: nije,
naime, lako odgovoriti §to bi mogla biti krila dude. Ako bi se pod

2 Evo stihova:
Njen sladko¢ujno nujan glas
Napominje mi san
U ovaj kasni moéni ¢as; —
I ja sam Zalostan
o . (stthovi 5—8)
Citirano prema spomenutomu BeneSidevu izdanju Ukupnih djela.
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tim podrazumijevale mislj ili osjeéaji (npr. ljubav) onda pojedno-
stavnjivanje slike ne pridonosi njezinoj jasnodi, jer je rezultat opet
slika: treba, naime, u tome sludaju razumjeti da se Zenine misli ne-
kim bave. Alj, s obzirom da se misli tim nekim bave tako da ga gr-
le, onda valja pretpostaviti da su misli ispunjene ljubavlju prema
tome Covjeku. To, medutim, nije moguce verificirati, pa slika osta-
je otvorena, jer je svako njezino razrjesenje opet slika koju iznova
treba razrjeSavati, Kontekst slike, medutim, jo$ viSe komplicira
stvar: kaziva¢, naime, duje kako krila dule nekoga grle. Ako su
krila duse misli ili osjedaji, onda nije jasno na koji ih je na¢in uop-
¢e moguce Cuti; potrebna je zato intervencija jo$ Sirega konteksta.
I doista, sve je to refeno u najuzoj vezi sa svirkom na glasoviru,
pa se moZe pretpostaviti da su u muzici (jer Zena je ta koja svira)
sadrZana krila du$e o kojima je rije¢. U tome se slutaju opet po-
stavlja nekoliko pitanja. Najprije, kakav je odnos izmedu duse i
glazbe: na koji, naime, nadin glazba postaje sredstvo kojim se mo-
ze tako upravljati da ona nekoga grli. Nadalje, kakva je veza izme-
du glazbe i onoga koga ona grli: moZe li on za to znati i dopire li
glazba i do njega, kad veé hrlj daleko u dalj tamnu. Napokon, ka-
kav je odnos kazivadev prema svemu tome: kako on uspijeva samo
iz glazbe sve to razumjeti. Kao $to se vidi, stvar, Cini se, uopde i
nije razrjeliva, slika je nadinjena tako da ostavi otvorene putove
za razna tumacdenja od kojih nijedno nece biti potpuno ni samo
sebi dovoljno nego de se morati neprestano uzimati u obzir sva
odjednom.

Ali, tok pjesme koji vodi prema tome zavr$nom akordu sav je
obiljezen njegovim pripremanjem. To se, osim po onome o ce-
mu je ve¢ dosad bilo rijeci, mozZe opaziti po jo§ dva vaZna aspekta:
jedan je od njih nadin sluZenja stihom, a drugi nacin gradnje reCe-
nice. Stih je u pjesmi deveterac 544 ne sasvim pouzdane intona-
cije; cezura se na jednome mjestu (u drugome stihu) lomi. Korisno
je, medutim, opaziti kako je sa sadrZzajem prije i poslije cezure. Za-
nimljivo je da u prvome ¢lanku od pet slogova uvijek imamo tak-
vu cjelinu koja nije smisaono cjelovita, nego predstavlja tek pri-
premu za ono $to ée biti redeno u drugome, kradem ¢&lanku. Taj
drugi ¢lanak zapravo sadrzi glavninu onoga $to se pojedinim sti-
hom Zeljelo redi. Pogledajmo: u prvome stihu najvaZnije je to da
kazival stoji ispred sobe one osobe kojoj se obrada, a to se kaze
upravo u drugom d¢lanku. U drugom stihu prvi ¢lanak zavrSava s
nesto, a tek drugi ¢lanak otkriva da nesto slatko miri. U drugoj
strofi to je takoder vidljivo; primjer su za to prvi, drugi i treéi stih,
dok u treéoj strofi svi stihovi nastaju upravo po tome nacelu: in-
formativna vrijednost drugoga ¢lanka daleko je veda od informa-
tivne vrijednosti prvoga, pa je zato kraj stiha uvijek jako naglaSen
semanticki.

U najuZoj je vezi s time i drugi aspekt. Nalazimo, naime, za
ovako kratak tekst, razmjerno velik broj sintakti¢kih inverzija:
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logi¢ki je redoslijed preokrenut, zacijelo opet zato da bi 6no Sto
je vaznije doslo u drugi dio relenice i tako jate djelovalo. Pogle-
dajmo: veé je prvi stih i prva re¢enica u njemu gradena na inver-
ziji (logi¢no bi bilo: »stojim na pragu tvoje sobec, §to ¢ak i metrié-
ki odgovara); ako su zvuci i zamirudi i zamijenili mjesta radi ri-
me, to se ne moze redi za treéu strofu u kojoj je sve gradeno na
inverziji upravo zato da bi najjac¢i elementi dosli na kraj, §to zna-
¢i u rimu i na kraj redenice. Inverzija, dakle, kao i tretman stiha
stoji u najuzoj vezi sa sadrZajem pjesme i s njezinim ugodajem; da-
pace, ovi elementi snazno sudjeluju u stvaranju toga ugodaja.
Kao 3to se vidi, svi slojevi pjesme kojima smo se dosad poza-
bavili podjednako pridonose jednome istom cilju: stvaranju sta-
novite atmosfere, slikanju jednoga duevnog stanja i opisu poloZa-
ja lirskoga subjekta. Sada nam se postavlja pitanje Sto znadi to du-
$evno stanje, ta atmosfera i takav poloZaj subjekta. :

3.

Buduéi da nam je dosada$nja analiza pokazala u kojoj je mjeri
pjesma Na pragu slozena i kako se razni njezini aspekti granaju u
razli¢itim smjerovima, nedemo ni pravo njezino znacenje, njezin
smisao, modi gonetati jednoznac¢no. Zadadéa nam je, zato, naznaci-
ti one tematske krugove koji se, na osnovi onoga $to smo dosad
utvrdili, mogu ocitati u temeljima pjesme; da, dakle, skiciramo
moguda njezina tumacenja. Ta ée se tumacdenja razlikovati po stup-
nju odnosno razinj simbolizacije koju podrazumijevaju.

Prva je od tih razina ujedno i najjednostavnija, najbliza doslov-
nosti, premda se ni tu ne radi o pravome doslovnom znalenju; za-
§to o takvome znacenju ni ne moZe biti govora, ved je pokazano. Na
toj se razini pjesma moZe razumijevati tako kao da se u.njoj govo-
ri 0 osjeéaju neuzvradene ljubavi i dufevnim stanjima u vezi s ti-
me. U tome bi sluéaju onda trebalo razumjeti da kazivac, lirski
subjekt, nasav§i se u neobilnoj situaciji, odjednom postaje svje-
stan sve tegobnosti svojega poloZaja: u jednome trenutku njemu se
otkriva dubina osjedaja Zene u sobi prema nekome drugom, a ot-
kriva mu se i beznadnost vlastita poloZaja i neuzvracenost emoci-
ja. Takav ishod, medutim, on je veé i otprije morao nasluéivati,
pa se zato nije ni odvazio da ude u sobu. Moglo bi se, ako izabe-
remo takvo tumacenje, dalje raspravljati o tome ne govori li pje-
sma mozda i o ljubomori Covjeka koji polaze neko pravo na lju-
bav Zene u sobi: u tome bi slu¢aju bilo shvatljivo zasto on tako ja-
sno razumije Sto ona to glazbom izri¢e. Za koju god varijantu da
se odlu¢imo, morat ¢emo razumjeti kolika je sloZenost znaenja
$to ih ovakvo tumadenje otvara. Nece, naime, biti dovoljno da kaze-
mo samo to da se radi o neuzvraéenoj ljubavi, buduéi da svi ele-
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menti koji su u pjesmu ukljudeni, sav njezin znacenjski potencijal,
upucuje na to da cijela situacija ima daleko S$ire implikacije. Lju-
bav tu, drugim rije¢ima, nije samo ljubav, nego ima i sudbonosne
dimenzije, prije svega u tome smislu da njezin ishod otkriva lirsko-
me subjektu daleko vaZnije stvari o njemu samome i o ljubavi uop-
ée (njegova plaha ljubav prema Zeninoj strasnoj). I tu de, daka-
ko, onda biti vaZan i simboli¢ki aspekt.

Jo$ je on vaiZniji na drugoj razini, kod drugoga tumacenja. Mo-
Ze se, naime, zamisliti da u pjesmi i nije opisana stvarna situacija,
nego san ilj vizija u kojoj se kazivatu na kondenziran naéin simbo-
licki otkriva sus$tina vlastitoga osjedaja. Za takvo tumacenje nema
u tekstu mnogo potvrda, ali nema niti nefega $to bi mu stajalo na
putu. Ipak, ima ne$to $to kao da snaZno podupire takvu pretpo-
stavku. To je ¢injenica da je pjesma pisana u prezentu: upravo on,
moZda, pokazuje da se ne radi o zbiljskome zbivanju, nego o sim-
boli¢kom. Da je, naime, rije¢ o nekome kazivadevu doZivljaju, bilo
bi zacijelo upotrebljeno neko od proglih vremena; zbivanje bi i tada
zadrZalo svoju simboli¢nost, ali bi ona bila uglavnom jednosmjer--
na, onako kako smo pokazali tumaceéi pjesmu na prvoj razini. Iz-
reCena u prezentu, radnja zadobiva univerzalnost: ili se dogada up-
ravo sada, ili je toliko vaZna da se dogada uvijek, barem za
kaziva¢a. I doista, tu se treba prisjetiti da su prezentom uvi-
jek izreeni sadriaji za koje se smatra da imaju univerzalno
znalenje (npr. gnomicki); s druge strane, upravo je prezent
vrijeme kojim se pripovijedaju snovi i vizije, uopdée ono $to ovjek
nije prozivio u zbilji, nego samo u svijesti (»Sanjao sam da stojim
na pragu tvoje sobe i ne usudujem se udi; ¢ujem gdje netko svira
i osje¢am miris, a ne znam $to je to«). Odludimo li se za takvu mo-
gucnost, trebat ée sve neodredenosti u pjesmi (one koje se ticu
vremena, mjesta, polozaja kazivada, podrijetla osjetnih senzacija
itd) razumjeti kao ne$to tipi¢no za san. San d¢e, medutim, rekli
smo, zadrZati i simboli¢no znacenje, pa ¢e se ono time i povedati.
Ipak, ono ¢e u nekome smislu biti i manje, jer pjesma u takvome
slutaju predstavlja naknadno pripovijedanje doZivljaja, pa dakle
i njegovu racionalizaciju; ona je mozda pripovijedanje sna Zenj iz
sobe. Status cijeloga simbola bit ¢e zato drugadiji nego u prvomie
sludaju.

Napokon, na trecoj razini, u tredem tumacenju, bit ée stupanj
simboli¢nosti ponajveéi, premda karakter te simbolicnosti nece
biti posve isti kao u prva dva slucaja, nego ¢e ona s jedne strane
biti jednostavnija, a s druge opet i sloZenija. MoZe se, naime, za-
misliti da pjesma i ne predstavlja opis nekoga pjesnikova zbiljskog
dozivljaja, pa ni opis doZivljaja lirskog subjekta, nego je stvorena,
izmi$ljena samo zato da bi se doCarala jedna atmosfera, onaj do-
jam neizvjesnosti, i§¢ekivanja i strepnje o kojemu smo dosad veé to-
liko govorili. U tome slucaju onda nije vazna sama situacija, ono
$to se u pjesmi zbiva, nije sadrZaj ono $to se Citatelju Zeli saopditi,
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pa nije vaZan ¢ak ni sam lirski subjekt, nego je takav sadrzaj iza-
bran zato §to on najbolje pridonosi stvaranju reéenoga dojma;
njega je, dakle, u principu, mogao izazvati i nekakav drugaciji sa-
drzaj. Rije¢ bi tu, dakle, bila o nekoj vrsti eliotovskoga objektivnog
korelativa ante litteram.® U sluaju takvoga tumacenja, morat ce
se naSem ranije iznijetom opazanju o sukladnosti stila i sadrzaja
staviti neke ograde, Pri takvom tumadenju, naime, stil i sadrZaj
postat ¢e pojmovi posve istoga reda, jer ée i sadrzaj predstavljati
stil, toénije, stilem, naéin da se stvori dojam o kojemu je rijec.
Upravo je zato takvo ¢itanje pjesme i sloZenije i jednostavnije od
prvih dvaju. Jednostavnije je ono zbog toga §to se u njemu, jednim
jedinim zahvatom, pjesma tumacdi jednoznacéno te se ukida potre-
ba za daljnjom ra$¢lambom: shvadamo da su sadrZaj i stil isto,
da nije vazno o ¢emu je u pjesmi rije¢ nego tek dojam Sto ga ona
izaziva, pa samo registriramo sredstva kojima se to postiZze. SloZe-
nije je pak takvo &itanje zbog toga §to nam u njemu sredstva koji-
ma je atmosfera stvorena naglo podinju izmicati, pa prestaje biti
jasno §to ¢emu sluzi; pogotovu zato §to takvo tumacdenje ima i oba-
vezu da objasni kakva je to atmosfera koju pjesma kreira, a upravo

to kao da nije dokraja moguce. ‘

Nasa nam analiza ne daje moguénosti da se opredijelimo za
jednu od ovih varijanata. Dapade, ¢ini se da bi izabrati jednu za-
pravo bilo pogre$no. Pjesma, naime, i jest napisana tako da dopu-
$ta svako od navedenih tumacenja, ona na sva ta tumacenja — a
zacijelo i na neka koja nismo pobrojali — rac¢una, i upravo na nji-
ma zasniva svoju snagu. _

Tako se sada postavlja pitanje odakle takav sadrZaj, takav te-
meljni stav i takva intencija koju nalazimo u ovoj pjesmi, na $to
se oni oslanjaju i gdje im je tradicijska podloga; kako je Jorgova-
ni¢ uspio na tako sloZen nacin progovoriti u epohi o kojoj imamo
sasvim drugadiju predodZbu. Postavljaju nam se, dakle, dva temelj-
na pitanja: prvo, kakav je odnos pjesme Na pragu i ostatka Jorgo:
vanieva opusa; drugo, kakav je odnos pjesme i odnos toga opusa
prema hrvatskoj lirici onoga doba i zbivanjima u suvremenoj eu-
ropskoj poeziji. Samo se po sebi razumije da éemo odgovore na ta
pitanja ovdje moéi tek sumarno skicirati. :
nog s obzirom na dob u kojoj je umro) pokazuje da u njemu nisu
posve rijetka takva djela koja inzistiraju na opisu stanja i situaci-
ja koje nisu uobiCajene, na relaciji subjekta i nekih izvansubjekt-
nih sila i pojava koje su tajanstvene ili posve neobjasnjive. Nije na-
Sem pjesniku bilo strano bavljenje misti¢nim i fantasticnim kao

3 U eseju_o Hamletu, Eliot ovako definira objektivni korelativ: »Jedini nadin da
se izrazi emocija u umetnickoj formi jeste da se nade ‘objektivni korelativ’; drugim re-
Cima, grupa predmeta, izvesna situacija, lanac dogadaja, koji bi predstavljali formulu te
odredene emocije; i to tako da kad su dati spoljni faktori, koji moraju da se zavrie u
€ulnom iskustvu, emocija se neposredno evocira.« Kurziv Eliotov; citirano prema T. S.

Eliot, Izabrani teicstovi, eograd 1963.
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glavnom temom djela. Takva je teZnja, medutim, izrazito &e$éa u
njegovim proznim ostvarenjima (novelama) negoli u lirici. Nekoliko
njegovih novela i ima fantasti¢ni sadrZaj,’ koji se po mnogim svo-
jim osobinama veZe uz tradiciju romanti¢ne fantastié¢ke pripovije-
sti na tragu Hoffmanna ili Poea. Obja$njenje za tu pojavu razmjer-
no je lako dati pozivajuéi se na tradiciju hrvatske knjiZzevnosti do
Jorgovanic¢a. Novija je na$a lirika, naime, do sedamdesetih godina
veé bila stvorila neku svoju tradiciju koja je zahvadala sve bitne
aspekte djela. Kreirala je ona tako jedan krug tema, motiva, upo-
trebljivih stihova i oblika, stvorila pjesnicki jezik i metaforiku, te
neku opcéu: orijentaciju koja zahvada poloZaj lirskoga subjekta u
pjesmi, odnos prema svijetu i prema &itatelju, stupanj eksplicitno-
sti iznijetih ideja itd. Sve se to onda logi¢no nametalo svakome
pjesniku koji bi odlucio napisati lirski sastav. Hrvatska proza pak
u Jorgovanidevo doba gotovo da jo§ uopcée nema tradicije: postoji
tek vedi broj romanti¢nih novela, roman je (povijesni) istom na-
stao, realizam se prakticki jo$ nije ni pojavio, a produkcija je raz-
mjerno siromasna.’ Prozaiku su zato u to doba odrije$ene ruke pa
on svoju tradiciju mora stvarati sam, traZedi oslonce izvan vlastite
nacionalne literature. Nije zato ¢udno Sto je Jorgovani¢ u prozi iza-
brao put koji je najviSe odgovarao njegovu temperamentu, pa ta-
ko postao i autorom prvih fantasti¢nih pripovijesti u hrvatskoj knji-
Zevnosti.

Kad se pak, uvidajuéi to stanje, odluc¢imo jo$ minucioznije us-
porediti njegovu liriku's njegovom prozom, opazit ¢emo da se stav
sli¢an onome u pjesmi Na pragu javlja i u prozi i u lirici, samo na
razli¢ite naline. U prozi se on, naime, ponekad pojavljuje kao glav-
na tema, kao jedini sadrZaj, pa o fantasticnome karakteru Jorgo-
vanidevih novela ne moZe biti sumnje: po tome ih je kljucu jedino
i mogude razumijevati.® U lirici se pak proplamsaji takvoga stava —
upravo zbog spomenutoga diktata tradicije, tj. Citateljeva olekiva-
nja — javljaju tek kao naznake, najéesée na stilskome nivou. Tako
ponegdje nalazimo namjerne nejasnoce u odnosima medu stilskim
elementima pjesme, teznju da se uhvati neka naoko svakodnevna,
a zapravo neobi¢na situacija bremenita znacenjem i slutnjom. Ta-
kve su pjesme npr. veé spomenuto Spominjanje, pa Na rijeci] a
osobito Smrt. U ovome se posljednjem djelu, tako, samo po naslovu
mo#e zakljuditi o ¢emu je rijeé, jer pjesma sama ne daje dovoljno
podataka; jo§ to¢nije, upravo u napetosti izmedu sadrzaja i naslo-
va, u ¢injenicj da naslov namede sadrZaju jedno osobito tumacenje,

4 V. o tome u veoma korisnom radu Miroslava Sicela Pri?oviietke_Rikarda Jorgovani-
éa (prilog poetici hrvatske novele sedamdesetih godina proslog stoljeca), »Croaticac 1,
Zagreb 1970, gdje je, izmedu ostaloga, data i analiza odnosa Jorgovanideve proze prema
realizmu. ]

5 O tome v. Antun Barac, Hrvatska novela do Senoine smrti, Rad JAZU 290, Zagreb
1952; Aleksandar Flaker, Hrvatska novela i Turgenjev, u Kknjizi KnjiZevne poredbe,” Za-
greb 1968. .

¢ Usp. pripovijesti Ljubav na odru, Dada, Stella raiva i druge.

7 Ima ih jo§, npr. Drvo ljubavi, Borba, te osobito Ti plades.
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razli¢ito od uobifajenoga, i leZi glavna snaga te pjesme.’ U Jorgo-
vanic¢evoj su lirici, ipak, takve pjesme razmjerno rijetke, alj se u
drugima, naoko posve tradicionalnima, mogu pronaéi sli¢ne naz-
nake.

To nas dovodi do drugoga vaznog aspekta, naime do odnosa
ove pjesme i Jorgovanideve lirike uopée prema tradiciji na koju se
ona oslanja. Odmah je potrebno reci da tradicija igra u njoj neo-
biéno veliku ulogu, da u toj lirici, zapravo, traje neprestana borba
izmedu onoga $to Jorgovanié Zeli redi i sredstava koja mu tradicija
u tu svrhu nudi. On je, naime, ocCigledno teZio da se u tu tradiciju
uklopi, da je postuje i nasljeduje, ali mu vlastiti talent, ili mozda
knjiZzevne simpatije na strani, sugeriraju drugo. Zbog toga u njega
najéesée dolazi do dva tipa odnosa prema tradiciji. U jednim su
slucajevima stilska sredstva poznata iz tradicije upotrebljena za
izraZzavanje sadrzaja kakvih ta tradicija uopdée ne poznaje. Tako u
pjesmi Smrt imamo u prvim dvjema strofama sasvim preradovicev-
ski ugodaj koji treba zahvaliti i desetercu i nadinu na koji je pri-

kazana vecer u prirodi. U trecoj pak strofi nastaje zaokret, pa se
pokazuje da sve to sluZi do¢aravanju jednoga ne posve uobicajenog
motiva i iskazivanju stava dotad posve neznanoga u nas. U drugim
opet sluajevima, sadrzaj koji je toboZe konvencionalan biva izra-
Zen na nacin koji hrvatska lirika do Jorgovaniéa ne poznaje. Tako
je upravo u pjesmi Na pragu, gdje je, bar u prvome sloju, rije¢ o
neuzvradenoj ljubavi, ali cijela situacija zadobiva daleko Sire impli-
kacije, i to prije svega zahvaljujuci upotrebljenim sredstvima. Te
implikacije pak gotovo posve izdvajaju takve Jorgovaniceve pjesme
iz konteksta suvremene mu hrvatske lirike i svrstavaju ga uz bok
‘onim autorima koji u Europi u to doba veé uvelike rade na moder-
noj lirskoj revoluciji.

Jorgovaniceva je glavna lirska simpatija, doduse, bio Heine (pa
tome zacijelo dugujemo i deveterac u pjesmi Na pragu), ali su poet-
ske koordinate njegove lirike takve da ga najévrice povezuju sa
suvremenicima — simbolistima i pripadnicima drugih $kola koji
su — nakon Baudelairea — usmjerili svoje napore upravo slikanju
atmosfere, teznji da uhvate zagonetne { te§ko izrazive, a ipak dubo-
ko smislene slutnje i osjecaje. I doista, u onoj mjeri u kojoj su neke
od Friedrichovih kategorija kojima se opisuje moderna lirika (Ca-

8 Evo cijele pjesme:
Sva je narav ve¢ zamukla, niema,
Leptir kunja, mala ptica driema,
Budéni potok skrio se pod cvieée,
No on smetat noénom muku nece.

Sto je mene zaboljela glava,
$to mi srdce obilazi strava?
$to mi mutno oko roni suze,
Sto mi dusi tihi pokoj uze?

Nesto $usti, granje se raztvara,
Biela ruka s granja cviet obara,
Tuno lice sviée usred tmine,
Kako sviée — svitajuéi gine.
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rolija neizredcnoga, diktat metafore, snaga rije¢i)® primjenljive na
suvremenike 1 Europi, toliko su primjenljive i na pjesmu Na pragu.
Samo se po scbi razumije da ée Jorgovanideva lirika, zbog specifi¢-
nosti nacionalne knjiZzevnosti u kojoj nastaje (a u kojoj tada caruje
romantizam — glavni su autoriteti Senoa i Harambasic), biti 1 nesto
drugacije usmjerena od suvremenih europskih kretanja, da ée nje-
zina teZnja k neizrecivome biti manje odredena, manje svjesna, pa
zatp Cesto skrivena i zapretana, ali stoga, onda kad se javi, kao u
pjesmi Na pragu, utoliko djelotvornija.

U okviru hrvatske lirike Rikard Jorgovanic isti¢e se kao jedin-
stvena i samonikla pojava. Veé i sama ¢injenica da u njegovome
opusu nalazimo takve pjesme kao $to je ova morala bi biti dovoljna
da se upitamo i o ostalim njegovim djelima, o kriterijima po kojima
smo ih dosad valorizirali i o mjestu §to smo ga njihovu autoru dali
u povijesti novije hrvatske knjizevnosti.® Trebalo je vremena i da
Kranjéevi¢ bude prepoznat kao izuzetna pojava; premda se Jorgo-
vanié¢ nipo$to ne moze usporedivati s njime, mozda je doslo vrijeme
da i njega bolje razumijemo. PaZljiva revalorizacija — to se mozZe
ve¢ sada reéi — sigurno bi se isplatila.

9 Te su karakteristike prazni idealitet, magi%a. jezika, kreativna masta, razlaganje i
izobliége\\éanje, apstrakcija i arabeska itd.; v. Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, Za-
greb 1969, .

1 Kao izrazito moderan pjesnik prikazan je Jorgovani¢ u tekstu Ive Frange$a o
njemu u Povijesti hrvatske knjiZevnosti, knjiga 4, Zagreb 1976.
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