Divna Zecevic

O ISTRAZIVANJU FENOMENA PUCKE
KNJIZEVNOSTI

Tijekom istraZzivanja knjiZevne grade, rukopisne i tiskane, poznatih
i nepoznatih autora, koji su bili ponekad obrazovani, poluobrazova-
ni ili tek samo pismeni — grade koja se u nas, kako se to barem do
sada pokazalo, mnogo ¢eSée javlja u stihovanoj nego u proznoj for-
mi' — istraZivaC¢ dolazi u fazu rada kada se ¢ini da obilje grade
razasute po knjiZznicama, arhivima i ponekad neodekivanim mjesti-
ma’, pokazuje u svoj svejoj nepreglednosti jedino jo§ teznju da se,
tijekom daljnjeg istraZivanja, rasprostranjenost fenomena potvrdi
kao obilje, tako da se moZe re¢i kako masa grade raste neprekidno
s trajanjem istraZivanja. Teznja mase da se potvrdi kao masa, obilje
koje se potvrduje monotonijom obilja, upucuje istrazivaca i na na-

! Analogno je ovome zapaZanje, da se u pofecima razvoja i formiranja nacionalne
umjetni¢ke knjizevnosti javljaju pjesme a rjede proza. »Pjesnicki oblik posvuda prethodi
knjiZevnoj prozi. $to je god sveto i svefano, izri¢e se pjesmom.« Isp. Johan Huizinga,
Homo ludens, prev. Ante Stamaé, MH, Zagreb 1970, str. 170.

2 Kada se obrati painja na fenomen pucke pjesme, tada se dokazi o tome susrecu
%g(otovo na svakome koraku, i uvijek se &ini da se zanimljivi primjeri otkrivaju »slucajnoe.
rajem 1971. godine istraZivala sam gradu za pu¢ku knjiZevnost u Naucnoj biblioteci u
Splitu. Kada sam jedne veleri otilla u posjet znancima, obitelji palog heroja u NOB-i,
njegova mi_je sestra »slufajno« i neolekivano pokazala pjesmu u desetercu, koju je o
poginulom junaku ispjevao coban iz njegova rodnog sela u Lici, Bila je to puc¢ka pjesma
s tipi¢nim poletkom navodenja godine, mjesta i okolnosti u kojima je doslo do pogibije,
s karakteristiénom naivno$éu u »opisu« akcije.
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¢in kojim ¢e takvu gradu istraZivati, a to ¢ée uiniti upravo.velikim
zahvatima u masu, u gradu, kako bi se otkrile funkcije i zakonitos-
ti njezina postojanja. A to daleko nadilazi mogudénosti i granice in-
teresa dosadadnje knjiZevne znanosti i knjiZevne povijesti. Da je
tomu tako, najbolji je dokaz $to je knjiZevna znanost tek u novije
vrijeme polela obracati pozornost na fenomen knjiZevnog $tiva na-
‘mijenjena Sirokoj masi ¢italaca.

Upravo u ovoj fazi rada postaje jasno da priroda materije zah-
tijeva angaZiranje mnogih i raznolikih znanstvenih disciplina, da je
osim knjiZevne povijesti i knjiZevne kritike potrebna pomo¢ psiho-
logije, sociologije, historije tiskarstva u nas; nedostaju nam npr.
podaci o izdavackoj djelatnosti malih tiskara u manjim i vedim
mjestima (pregledi kakvi su oni o radu tiskara u Vukovaru® i Osi-
jeku’); potreban je pregled razvitka publicistike u nas, kao $to je
u tome radu neophodna i gospodarstvena povijest; potrebni su pre-
gledi razvitka posudbenih biblioteka i frekvencija posudivanja poje-
dinih vrsta $tiva, dakle mnogi statisti¢ki podaci o onome $to se na-
ziva masovnim Citateljstvom; potrebne su, izmedu ostaloga, i »top-
-liste« omiljenih Slagera i pjesama, broj otisnutih gramofonskih
ploéa, imena autora i izvodilaca, biografski podaci o njima (socio-
loSkog karaktera); potrebna su izravna terenska istraZivanja ka-
kova poduzima Institut za narodnu umjetnost u istraZivanju oblika
tradicionalne usmene knjiZevnosti, ali je tijekom takvog rada neiz-
bjezivo registriranje najnovijih oblika, pa -je u institutskim zbir-
kama, posebno npr. u zbirkama etnomuzikologa Stjepana Stepano-
va, registrirano i intenzivno prisutno sve ono $to se viSe ne bi mo-
glo nazvati tradicionalnom usmenom pjesmom a $to je spomenuti
istraziva¢ u takvim slucajevima oznacCavao kao natruhu varo$kog
prisutnu u napjevu i tekstu. .

Nabrajanje onoga $to je potrebno i Cega u nas nema, ilj je tek
djelomice zapocdeto, ne javlja se u ovom tekstu tek zato da bi se
naslutila opseZnost bududeg istraZivatkog rada na puckoj knjiZev-
nosti, jer ono ¢ega nema moglo bi i obeshrabriti dli ponukati na
lamentacije nad prazninom $to, dakako, ne bj »ispunilo« prazninu.
Spomenuto nabrajanje, kao $to sam rekla, ne ide za tim da poka-
Ze opseZnost posla nego da ukaZe kako u ovoj fazi istraZivackog
rada u nas ostaje nesto $to treba i $to je moguée udiniti, iako mno-
gih i mnogih potrebnih predradnji nema. MoZe se, i neophodno je,
koncentriratj istrazivatku pozornost na razmisljanje o samom fe-
nomenu pucke knjiZevnosti, Buduéi da masa do sada
poznata gradiva za pucku knjiZevnost moZe samo dalje rasti a sa-
mom dinjenicom svoga rasta i kvantitativnog uvecavanja ne iz-

3 Antun Dorn, Prilozi bzbl:ograftllct knjiga, novina i casopisa Stampanih u Vukovaru
1136677 1941 Uvodni dio: Iz proslosti Vukovarskih Stamparija, napisao A. E. Brli¢, Vukovar

4 Marija Malbasa, Stodvadesetpet godina Stamparske djelatnosti u. Osijeku, 1748-1940,
»Osjetki zbornike, izdaje: Muzej Slavonije Osijek, sv. IV-VIII, Osijek 1954. do 1962.
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_ nijeti na povriinu neka nova svojstva, ne svjedoditi dakle nista dru-
galije o vlastitoj naravi od onoga $to nam je npr. do sada poznato
— ostaje nam moguénost razmisljanja, i analiza, knjiZevnog feno-
mena $to ga do sadapovijesti knjiZzevnosti nisu registrirale. Cini nam
se danas kaoda je prethodnim razdobljima bilo mnogo jasnije $to
knjizevnost jest a $to knjiZevnost nije, pa je tako jedno
tranzitno knjizevno medupodrudéje ostalo izvan granica interesa
knjiZevne znanosti. Medutim, kada se fenomen pudke knjiZevnosti
objasnjava i odreduje samo socioloSskim komponentama — kao $to
su tome skloni ili su to pokuSavali neki njemacki istrazivaci, i kao
$to sam upravo u takvu mogudénost i sama bila sklona vjerovati u
prvom pokuSaju pisanja o puckoj knjizevnosti’ — uodava se da
takav aspekt znanstvenog istraZivanja moZe iznijeti odgovore tek u
jednom svjetlu, $to je logi¢na posljedica povjerenja i oslanjanja na
jedan znanstveni aspekt. Na pitanje $to je to pucka knjizevnost, i
kako ta knjiZevnost funkoionira, ne moZe nas zadovoljiti odgovor
da je to knjiZevnost prioizvedena u najsirem sloju pismenih i polu-
obrazovanih ditalaca i slu$alaca, esto nepismenih, ili da je to knji-
Zevnost proizvedena, s razli¢itim namjerama, za spomenute slojeve
kao njihova duhovna, ideoloska, hrana. Svaka daljnja sociolo$ka
analiza tih slojeva, u kojima se pucka knjiZevnost prenosi pisanim
ali i usmenim putem® — ne daje odgovor na drugi ¢lan pitanja, jer
naglasak odnosno pozornost knjiZzevnog histori¢ara ostaje usmjere-
na na knjiZevnost. Prema tome, ostaje sredi$nje pitanje: Sto nam
daje pravo i pruza oslonac da govorimo o puckoj knjiZevnosti kao
o knjizevnosti, tj. $to smatramo i odredujemo kao knjizevno?

U prethodnom nabrajanju znanstvenih disciplina kojih je su-
radnja neophodna u proucavanju pucke knjiZzevnosti, hotimice je
presucena lingvistika, utjecaj koje se pokazao kao plodotvoran. u
prouc¢avanju umjetni¢ke knjizevnosti. Nije spomenuta lingvisticka
znanost, kako bi se posebno naglasilo da je svaki poku3aj razmislja-
nja o fenomenu pucke knjiZzevnosti nedjeljiv od osnovnih postulata
i teZznji suvremene lingvistike. Reéi da je razmisljanje o fenomenu
pucke knjizevnosti nedjeljivo odnosno nezamislivo bez lingvisticke
znanosti ne znadi jos$, razumljivo, i opasnost od stapanja dviju dis-
ciplina, lingvistike i knjiZevne znanosti, nego je to prije svega
ukazivanje na pomod koju lingvistika moze pruziti kada je u pi-
tanju za znanost nov.knjiZzevni fenomen.

RazmiS$ljanje o tvorevinama pucke knjizevnosti, dvostruka dis-
tanca istraZivaca pred gradom’, onemoguduje, zahvaljujuéi prirodi

5 Vidi moj rad: Pucéka knjiZevnost, »Croatica« sv. 2/1971, str. 135-158,
. ¢ Legenda o sv. Aleksiju, omiljeno pucko $tivo u prozi i pjesmi, prenosila se pisanim
i usmenim putem. Stjepan Stepanov donosi zapis pjesme o sv. Aleksiju s otoka Sipana
(1956), koju je kazivala Kata Matovié (rod. 1877) u Luci Sipanjskoj. Vidi: Folklorna grada
s otoka Sipana, rkp. INU 297, pjesma br. 67. Olinko Delorko zapisao je (1953), necjelovitu
dodude, samo kao krhotinu sjecanja, pjesmu s motivom Olive. Pjesmu je kazivao Ivan
Krivi¢i¢ (rod. 1875) u Valunu na otoku Cresu. Vidi: Narodne pjesmie s otoka Cresa, Losi-
nja, Vele Srakane i Suska, rkp. INU 132, pjesma br. 70.

7 Vidi biljesku br. 5,
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grade, ved i samu pomisao na impresionisti¢ko pisanje o pisanju,
na »estetiziranje«, jer ne postoji »nikakvo intersubjektivno ucesée«®
koje bi znanstvenog radnika moglo voditi i »zavoditi« u istraZivanju.

Prema tome, upravo na podrucju pucke knjiZzevnosti potvrdu-
je se potreba da se knjizevnom fenomenu uopde pristupi racional-
nim putem i da se iracionalno djelovanje knjiZevnosti uopce, pa
prema tome i pucke knjizevnosti, pokuSa znanstveno analizirati. Ono
§to privlaci pozorhost suvremena jezikoslovca od presudnog je zna-
Cenja i za knjiZevnog histori¢ara u proucavanju pucke knjiZevnosti:
to je pitanje razlike izmedu knjiZevnog i obi¢nog teksta, s tim §to
lingvist, govori li o knjiZevnom tekstu, podrazumijeva umjetnic¢ki
knjizevni tekst. '

»Ta razlika izmedu umjetnickog i obi¢nog teksta mora biti sa-

drzana u jeziku, jer je jezik jedino Sto je itaocu neposredno da-

no (podc. D. Z.). A ako je to tako, onda paZljivo istraZivanje
jezika knjiZevnog djela mora dovesti do otkrivanja onih eleme-
nata koji kod ditalaca izazivaju snaZan umjetnickj dozivljaj.

Treba dakle vidjeti u ¢emu se jezik knjiZevnog djela razlikuje

od svakodnevnog jezika.«’

Nema knjiZevnosti koja ne bi bila jezik, kako ovu evidentnu
¢injenicu isti¢e Radoslav Katicié, a ta naoko jasna, samorazumljiva
¢injenica u kontekstu lingvisti¢kih istraZivanja poprima pravu teZi-
nu. Ako postavimo pitanje moZemo li pu¢ku knjiZevnost smatrati
knjiZevno3¢éu — a ne na primjer izvjeStajima o raznim privatnim ili
historijskim tragedijama, elementarnim nepogodama, lokalnim i
stranackim sukobima itd. — onda pitanju o funkciji jezika u tvore-
vinama pucke knjiZevnosti pripada sredi$nje mjesto i znadenje.
Izmedu instrumentalne i stvaralacke funkcije jezika u neknjiZev-
nim i knjiZevnim tekstovima — preostaje da se postavi pitanje o
funkciji u tekstovima koji sa stajalita znanosti o umjetni¢koj
knjiZevnosti nemaju umjetnicke, knjiZevne, vrijednosti a unato¢ to-
mu cbavljaju knjizevnu funkciju. I dalje, ako ne obavljaju i nemaju
knjizevne funkcije u odredenim slojevima citalaca koji su konzu-
menti takvoga $tiva — kako onda odrediti karakter funkcije koju
imaju i vrSe? Oc¢ito je da pred istraZivacem predstoji da odgovori
prvo na pitanje da li su predmet njegova ispitivanja knjizevnj ili
neknjizevni tekstovi, kako bi mogao uopée govoriti o naravi i
osebujnostima mase tiskanih ili rukopisnih tekstova za pismene
ili polupismene slojeve ditalaca. Moguénost koja leZi u sociolos-
kom objadnjenju (i smjeru kamo takva istrazivanja vode) — da je
naime rijec o tekstovima namijenjenima drugim socijalnim j kultur-
nim (obrazovnim) razinama &italaca — knjiZzevnog histori¢ara ne mo-
ze i ne treba zadovoljiti jer do konaénog odgovora, ukoliko mogud-
nost takva odgovora postoji, treba dodi na terenu svoga znanstvenog

8 Gérard Genette, Strukturalizam i knjiZevna kritika, »Koloe, br, 8-9/1969, str. 843-844.
¢ Radoslav_Kati¢i¢, Nauka o knjifevnosti i lingvistika, u knjizi: Jezikoslovni ogledi,
Skolska knjiga, Zagreb 1971, str. 191.
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djelovanja; sociolo$ki aspekt samo pridonosi svoj nezaobilazni obol
u buduéem cjelovitom, ili bar cjelovitijem, objaSnjenju fenomena.
Ostaje prema tome zadatak da se odgovori na pitanje o nadinu na
koji funkcioniraju tvorevine pucke knjiZevnosti kao i, od toga
nedjeljivo, jesu li takve tvorevine — knjiZevne.

U analizi fenomena pucke knjiZzevnosti ne ¢emo govoriti o
»djelima« kao $to inace govorimo o umjetnic¢kim knjizevnim djeli-
ma, jer je to metodoloska nuZnost, kako bi se i terminolo$ki udi-
nila uoéljivom situacija u kojoj knjizevni povijesnik ne moze kre-
nuti u istraZivanje pucke knjiZevnosti sa pozicija one znanosti o
knjiZzevnosti, koja je do sada bila znanost o umjetni¢koj knjizév-
nosti.

Promatrajuéi svijet puckih tvorevina u odnosu na vanjski svi-
jet® iz kojega pulki tvorac, autor, crpi gradu tako da je posred-
stvom jezika pokusava prenijeti, § prenosi je, ¢itatelju odnosno slu-
Satelju — knjiZzevnom se istraZiva¢u namede slobodna asocijacija,
jedna izmedu mnogih, da pucki pjesnik prenosi svoju gradu iz Zivo-
ta u knjiZzevnost kao sto djeca gorljivo prenose svoje Zive ljubimce
iz jedne sobe u druguy, ili s jednog kraja sobe na drugi, sa ¢vrstom
i zdu$nom odlu¢noséu da ik doista i prenesu, i sve to Cine tako
afektivnio da se ¢ini kako njihovim ljubimcima prijeti ozbiljna opas-
nost da dospiju u drugu sobu zaguseni.

Tako isto gorljivo nastoji pucki pjesnik prenijeti svojim citate-
ljima ili slusateljima znadajan ili tragi¢an dogadaj, i ta se gorljivost
oituje u nastojanju da se dogadaj prenese istinito, upravo o-
nako kako se zbio, te na toj autenti¢nosti, istinitosti prenoSenja in-
zistiraju svi pucki pjesnici uz ne tako rijetku opasku, da dogadaj
opisuju, opijevaju istinito, navodno onako kako su to ¢uli od dru-
gih promatrada ili sudionika dogadaja, ukoliko sami nisu bilj svje-
doci ili protagonisti.

Za istraZivanje svijeta puckih tvorevina u odnosu na vanjski
svijet u kojemu su nastali i nastaju, mislim da je relevantno odre-
denje pojma zbilje $to ga je dao Milivoj Solar piSudi o odnosu u-
mjetnickog knjizevnog djela i zbilje, naime opaska, u biljeSkama, u
kojoj stoji da pojam zbilje: »ukljuduje nase cjelovito znanje 'o sve-
mu’, on sadrzi odnosno ukljuduje i ono $to o zbilji znamo preko
knjizevnosti. Tako veé¢ u samom ’prirodnom’, samorazumljivom
pojmu zbilje ima ne$to knjiZevno, pa se knjiZzevnost ne da ‘odijeliti’
od zbilje bez ostatka.«" v

Istrazivanje puckih tvorevina pokazuje da realni dogadaji koje
pucki autori nastoje prenijeti $to vjernije (nastojanje se ovo po-

. ® 0 »svijetuc _se u ovom sludaju govori onako kako ga odreduje npr. Milivoj So-
lar: »Svijet, naprotiv, nije kaos; on prema grikoj predaji nastaje iz kaosa time $to je
kaoti¢na zbilja nekako sredena. Svijet nije naprosio zbir stvari nego je red u tim stvari-
ma, on je smisleno organizirana zbilja koja dodufe ne mora biti spoznata, ali je na neki
nadin uvijek ve¢ unaprijed poznata i stoga nastupa kao obzor spoznavanja.« Istina o knji-
Zevnosti, »Forum« br. 12/1971, str. 840.

It Milivoj Solar, nav. djelo, str. 841,
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tvrcduje u detaljima ali ne i u.cjelini, o ¢emu ¢ée jo$ biti govora) — u
rezultatu ovoga prenoSenja otkrivaju tragove knjizevnog razdoblja
u kojemu su nastali kao i sve ono §to je uslo u kulturni obrazovni
fond puCkog autora; u ovom slucaju mislim prije svega na poseza-
nje puckih autora za »gotovim« formama, za desetercem npr., tra-
dicionalne usmene poezije. Natruhe knjiZevnog razdoblja u opi-
jevanju »stvarnih« dogadaja pokazuju da je veé u samom vide-
nju, dozZivlijavanju zbilje postojalo ne$to knjizevno $to se izborom
dogadaja, »predmeta« pjevanja, i izvedbom ostvarilo (o&itovalo) kao
unutrad$nji svijet pucke tvorevine ili niza takvih tvorevina.

Unutradnji svijet pucke tvorevine ne moZe biti identi¢an "sa
stvarnim dogadajem $to ga opijeva pucki pjesnik. Da bi dogadaj
bio prenesen, priopcen, i to najée$ce priopéen u stihovima, mora
biti strukturiran u jeziku. Bez obzira na jednostavnost, uprosdée-
nost strukture, postoji razlika izmedu grade uzete iz vanjskog svi-
jeta.i mjezine transformacije u pucku tvorevinu, kao §to postoji
razlika izmedu dogadaja i aspekta s kojega netko usmeno izvjes-
duje o tom dogadaju. Jezik u kojemu je ova transformacija upisa-
na, stihovani jezik ili jezik proze, nije viSe u instrumentalnoj funk-
ciji, u kojoj se nalazi u svakodnevnom sporazumijevanju. Pucki
se pjesnik odri¢e ove prakti¢ne uporabe jezika na taj nacin, Sto
svoju namjeru da opjeva neki dogadaj ili da o nekom dogadaju
pri¢a — ostvaruje u jeziku kojim se obrada Citateljima ili slusate-
ljima. Prema tome i pucki pjesnik, autor, prelazi iz sfere nakane,
namjere, u sferu pjesme, u kojoj se njegova namjera, nakana, reali-
zirala®,

Uzmimo kao primjer ve¢ spominjanu pucku pjesmu Ljubav i
smrt Mladina i Rosande”, poznatu i raSirenu u Makarskom primor-
ju, a nema tome dugo snimljena je i na gramofonskoj ploci. Autor
pjesme, mornar Dinko Bekavac iz Brela, pucki pjesnik, spjevao je
pjesmu neposredno nakon tragi¢nog dogadaja 1938. godine prema
novinskim izvje$tajima i kazivanju putnika s kojima je plovio. Pje-
sma je tiskana u tankom svesku plavih korica, m8’; na pocetku se
nalazi fotografija autora, a negdje pred kraj pjesme otisnuta je i
fotografija mrtve Rosande kao dokaz njezine ljepote: ostala je lije-
pa i na odru, a kako je tek imorala biti lijepa Ziva, primjecuje pué-
ki pjesnik. o

Cinjenica da se pjesma saCuvala u Makarskom primorju, pje-
vala i Citala, a danas se $iri i putem gramofonske ploce, ukazuje na
to da se jezi¢na postava tijekom tri desetjeéa nije ostvarivala u me-
kim izdvojenim konkretnim situacijama, a Zene su znale tu pje-

2 ». .. svako je pjesnikovanje akt umjetnosti, ¢ak i onda kada se ne konstituira kao
esteticka stvarnost, jer se govor poezije odrie praktiéne upotrebe i, bar kao. nakana
(pode. D. Z.), Zeli konstituirati jezik u funkciji umjetni¢ke, dakle umjetne komunikacije.«
— Ivo Franges, PoloZaj dijalekata u hrvatskoj knjiievnosti, »Dometi«, br. 9/1970, str. 21.

13 Pjesma Ljubav i smrt Mladina i Rosande analizirana je u mome radu: Rastvaranje
formula fradicionalne usmene poezije — Formule pubkih pjesama, u godi¥njaku »Narodna
umjetnost« knj. 8, Zagreb 1971, str. 19-43.
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smu pjevati prilikom tiskanja maslina. Situacija u kojoj se ostva-
ruje pucka pjesma o tragi¢noj ljubavi i smrti dvoje zaljubljenih
omogudéuje subjektivnost u ostvarivanju sadrZaja, jer je ovdje situ-
acija u kojoj se ostvaruje jezina postava, kao i u slucaju knjizev-
nih umjetni¢kih djela, Zivotni totalitet, sveukupnost Eitateljeva ili
slusateljeva Zivotnog iskustva. Kako god to, dakle, u prvi mah iz
gledalo mozda i ¢udno, za prihvadanje fabule o pu¢kom Romeu
i Juliji, kojima nije bilo dano da zavrSe u braku, potrebno je sveu-
kupno zivotno iskustvo &italaca odnosno slusalaca. Ostaje »samo«
da se odgovori na sociolo$ko pitanje, kakav je sloj konzumenata u
ovakvim sludajevima posrijedi. ‘

Buduéi da jezik u puckoj pjesmi nema instrumentalnu funkci-
ju, ostaje da u istrazivanju krenemo od pretpostavke -— knjiZevne
funkcije jezika u puckim tvorevinama, te da suglasno s tom pret-
postavkom govorimo o puckoj knjiZzevnosti, §to znaéi da bi lingvis-
ticki aspekt mogao istrazivacu pucke knjizevnosti, historitaru knji-
Zevnosti, pruziti oslonac na njegovu terenu (a ne na terenu kakve
druge znanstvene discipline), jer se i pucka knjiZevnost ostvaruje
tek posredno — preko jezika — kao i umjetni¢ka knjiZzevnost.
Pucka knjizevnost, kao i umjetni¢ka, »neprestano varira odredene
teme koje se temelje na nekim bitnim ljudskim situacijama .. .«."
U spomenutom primjeru pucke pjesme iz Makarskog primorja, lju-
bav, to¢nije sprijeCena ljubav, takva je bitna ljudska situacija.

U sferi proucavanja pucke knjiZzevnosti ostaje stimulativno pi-
tanje postavljeno iz aspekta proucavanja umjetnic¢ke knjiZevnosti:
». .. pripadaju li te situacije (bitne ljudske situacije, op. D. Z.) zbi-
1ji ili knjizevnosti, gradi, odnosno dracionalnom ostatku nakon ana-
lize, ili veé¢ oblikovanju? Ako pripadaju samo oblikovanju, onda to
nisu tipiéne ljudske, zbiljske situacije koje se $ire zahvaljujuéi je-
dino knjiZzevnoj tradiciji odnosno konvencijama. U tom je sluéaju
otvoreno pitanje kako su se takve situacije uopée mogle pojaviti i
odrzati, ako one nisu ni u kakvu odnosu prema zbiljskom Zivotu,
ako nisu zbilja a ne knjiZevnost. Ako pak teme i motivi pripadaju
zbilji, onda se zbilja u knjiZevnosti pojavljuje kao regulativno na:
¢elo, $to ne odgovara njenoj ulozi neoblikovane 'stvari po sebi'?«*

Konzumentima puckih tvorevina ponuden je covjek u bitnim
ljudskim situacijama, ponudena je velika masa takvih tvorevina,
pa je mogude i bilo bi potrebno izraditi tipologiju bitnih ljudskih
situacija. Medutim, prije svih moguénosti i potreba za klasifikacija-
ma koje bi pomogle u svladavanju grade, u situaciji kada takvim ili
sli¢cnim znanstvenim pomagalima ne raspolazemo na malem jezié-
nom terenu, kada je takav materijal u nas, osim onoga objelodanje-
nog u Gradi za povijest knjiZevnosti hrvaiske, ostao znanstveno ne-
taknut — moZe se ipak govoriti o nekim »stalnim« pitanjima koja
su vezana uz sam fenomen puckog Stiva i putke pjesme. Takva su

“ Milivoj Solar, nav. djelo, str. 839.
15 Vidi biljesku 14.
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se stalna pitanja javljala uvijek u nes$to drugadijim situacijama.
Oduvijek je bilo napadano sve ono $to nije umjetni¢ki vrijedno
knjiZzevno. Prilikom takvih napada svjedoci smo da se i danas pi-
Se, kakio vecinu Citalaca u knjiZevnosti zanima ono $to je za knjiZev-
nost kao umjetnost sporedno, drugorazredno: prida, sadrZaj, tral.
Tu smo ve¢ na terenu uvijek aktualne borbe protiv ki¢a i $unda.
Zanimljivo je spomenuti $to se u 16. stoljedu smatralo i proglasa-
valo kao knjiZevno bezvrijedno (kao ki¢ i $und):

»In Johann Ludwig Vives' Werk De institutione feminae
christianae (1523) behandelt das fiinfte Kapitel des ersten Bu-
ches die Frage Qui non legendi scriptores, qui legendi, Da ist

~von der Pest der schlechten Biicher, ’de pestiferis libris’, die
Rede, deren Albernheiten ohne Zahl seien — 'quarum ineptia-
rum nullus est finis’ — und von denen téglich neue erschienen
— ’'quotidie prodeunt novae’. Vives nennt den Amadis, den
Tristan, den Lanzelot, Paris und Vienna, Ponthus und Sydonia,
die Magelona und die Melusina, die Celestina, Peter von der
Provence, Floire und Blancheflor, Pyramus und Thisbe. Zum
Schmutz und Schund des frithen 16. Jahrhunderts gehoren
natiirlich auch die Facetien des Poggio, das Dekameron des
Boccaccio und der Liebesroman Euryalus und Lucretia des
Aeneas Sylvius Piccolomini, dessen Autor Vives freilich, aus
Pietat, verschweigt.«*

Glad za sadrZajem, za pri€om, okarakterizirana je kao ono §to
je najdalje od umjetnosti. Medutim, nas zanima pojava da susre-
éemo razne dogadaje stihovane u dugim deseterackim pjesmama,
da u takvim pjesmama, sa stanovista umjetnicke knjiZevnosti, ne
nalazimo nista do golog »sadrZaja« odnosno dogadaja — a da ipak
taj, sa stanovi$ta umjetnic¢ke knjiZzevnosti — goli dogadaj nije ispri-
¢an u proznoj formi nego je stihovan tj. opjevan. Ostaje Cinjenica
da je u takvim slucajevima knjiZevni istraZivac suocen s tekstom —
pjesme, a konzumenti te pjesme ipak se ne bi zadovoljili pukim
saopéenjem o zbivanjima, izvjeStajem; a da se time ne bi zadovolji-
li dokazuje npr. pojava da su u Italiji prije izvedbe pjesme, pjeva-
nja, znali ukratko ispricati dogadaje o kojima ce pjevati; u tom ob-
liku pjesme su bile i tiskane.

I ovom prilikom, dragocjena je opaska T. S. Eliota koja se od-
nosi na majrudimentarnije uZivanje u poeziji: »..potpuna nesve-
snost svega drugog sem sadrZaja znacila bi da se za sluSaoca poezi-
ja jo$ nije pojavila; potpuna nesvesnost svega drugog sem stila
znaclila bi da je poezija isCezla.«”

Prema tome, premda je u najrudimentarnijem uzivanju u po
eziji painja sludatelja odnosno Citatelja usmjerena na sadriaj —

16 Rudolf Schenda, Volk ohne Buch, Studien zur Sozialgeschichte der populdren
Lesestoffe 1770 1910, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1970, str. 93-94,
. Eliot, Od Poa do Valerija, prev. Dufan Puvadié, »Izraze br. 2/1968, str. 216.
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poezija djeluje, poezija se pojavila, ali konzument toga ne mora bi-
ti svjestan, Istrazivad, medutim, mora biti svjestan da se pred nji-
me nalazi tekst pjesme ili tekstovi pjesama. Namjera, nakana puc-
kog autora bila je da napiSe pjesmu, a 0 njegovoj smo namjeri, eto,
obavije§teni tako Sto je on svoju nakanu ostvario, izveo u djelo.
Jezik njegove pjesme u fun'kcu,l je knjizevne, ako ne umjetnicke a
ono umjetne komunikacije.”

NuZno je pretpostaviti da se i prilikom najrudimentarnijeg
konzumiranja pjesme, kada je zahtjev i paZnja usmjerena na sadr-
7aj, javlja i djeluje (nazovimo to tako) pjesni¢ko umijeée; nazvati
to pjesniékom umjetno$éu ne moZemo, jer se u nama opiru shva-
danja ucijepljena naobrazbom ko;a je odredena znano$éu o umjet-
ni¢koj knjizevnosti.

Kao i uvijek kada je u pitanju umijedée, umjednost, medu tvo-
revinama pucke knjiZevnosti mogude je uoditi stupnjeve umjesno-
sti u izvedbi; Golema masa tvorevina pudke knjiZevnosti ne potvr-
duje jednoli¢nost u pogledu umje$nosti izvedbe.

Kao knjizevno medupodrudje izmedu tradicionalne usmene,
narodne knjiZevnosti i hrvatske umjetni¢ke knjiZevnosti — u puc-
koj knjiZevnosti mogude je zapaziti skalu u naginjanju pojedinih
tvorevina ili niza tvorevina jednom ili drugom knjiZzevnhom podrud-
ju. Poku$aj povladenja i najlabilnijih granica oko ovog tranzitnog
knjizevnog medupodruéja upozoruje da se fenomen pucke knjizev-
nosti ne moZe odrediti samo, ili iskljudivo, karakterom teksta ne-
go u odnosu teksta i potroSaca, $to znaci da je u pitanju nacin na
koji ta knjiZzevnost, pucka, funkcionira.

Pokazuje se da fenomen pucke knjiZevnosti nije vezan isklju-
¢ivo uz tvorevine koje odredujemo kao pucke, da se taj fenomen
ne moze smatrati kao nesto $to bi bilo objektivno dano u tekstu
jer postoji mogucnost da se i djela umjetnicke knjiZevnosti éitaju i
prihvadaju kao $to se Citaju i prihvadaju tvorevine pucke knjiZev-
nosti. Usmjerenost Citateljeve paznje (ili slusateljeve) iskljucivo na
sadrZaj, preciznije reCeno: preteZito na sadrzaj, potvrduje odlu¢-
nu ulogu ¢itaoca. Citaolevi zahtjevi i potrebe u odnosu na tekst ne
ovise, dakako, samo o njegovu raspoloZenju i sklonostima u odre-
denOJ zivotnoj dobi, nego su oblikovani stupnjem njegova obrazova-
nja i druétvenog sloja, ili skupinom kOJOJ pripada, pa se susrece-
mo s pojavom da se umjetniCko djelo moze konzumirati i kao pué-
ka tvorevina. Citatelj visoko odnjegovana knjiZevnog ukusa moze
posezati za puckim tvorevinama, ali bududi da je okusio sa stabla
spoznaje vrhunskih umjetnic¢kih djela — pucke tvorevine neée kon-
zumirati kao umjetnicke.

Istraziva¢i umjetni¢ke knjiZevnosti, visoko odnjegovana knji-
Zevnog ukusa, $to dakako ne mora biti pravilo nego pretpostavka,
skloni su da govore kada je u pitanju pucka knjiZevnost — o speci-

8 Vidi biljesku br. 12.
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fi¢nom Sarmu tih tvorevina. Konstatiranje specifié¢nog puckog Sar-
ma izaziva asocijacije iskljudivo socijalne prirode.-Ne moZemo se
oteti dojmu da je to, kao $to je veé primijeéeno®, onaj sloj koji se
hrani specijalnom kuhinjom ¢&iji su simbol kavijar ili kanadski
raCiéi, a povremeno.degustira i pucku kuhinju te otknva poseban
Sarm u palenti sa ¢varcima i crvenim lukom.

Treba govoriti o ulozi socijalno determiniranog mtatel;a kop
knjizevno djelo osvjetljuje osobno$éu svoga socijalnog tipa. Spome-
nuti doZivljaj $arma puckih tvorevina pojava je u kojoj je isklju-
¢ena reverzibilnost. Medutim, treba radunati sa ¢injenicom da po-
stoje jezi¢ne postave, to su upravo tvorevine pucke knj'iievnosti,
koje u odredenom sloju ¢itatelja, uostalom u vrlo uskom sloju, vi-
soko odnjegovana ukusa, ne mogu ostvariti svoj sadr?aj kao knji-
Zevan odnosno kao umjetni¢ki. JeziCne postave tvorevina pucke
knjiZzevnosti — u odnosu na tanak sloj konzumenata umjetni¢kih
djela — mogli bismo nazvati, odrediti, kao ireverzibilne kn]zzevne
pojave, zato §to ne bismo smjeli smetnuti s 1strazwaékog obzora nji-
hovu évrstu socijalnu uv;etovanost

»Razlika nije u postavama nego u nthovu ostvamvanju a
ista se postava moZe razli¢ito ostvarivati.«”

Mislim da knjizevni histori¢ar u istrazivanju fenomena pucke
knjizevnosti mora razlikovati ne samo to da li se jezi¢na postava
ostvaruje u pojedinoj situaciji ili u »sveukupnosti Zivotnog isku-
stva«® — nego i to da je sveukupnost Zivotnog iskustva pojam koji
zahtijeva — zapravo veé sadrZzi — i dimenziju socioloskog (i povi-
jesnog) fenomena. Upravo zbog sociolo$kog aspekta, bez kojega bi
se odredbi o sveukupnosti Zivotnog iskustva znatno smanjila znan-
stvena, uporabna vrijednost — potrebno je pr051r1t1 mogucnost
»sveukupnosti zivotnog iskustva«, pokazati naime da je nemoguce
upotrebljawati ovaj pojam ‘i'skljuéivo s jezinog stajali$ta, pro8iriti
pojam mogucno$cu da se knjizevne funkcije pojedinih tekstova mo-
gu ostvarivati kao reverzibilne i kao ireverzibilne.

Sa sociolo$kog aspekta umjetnicka knszevna djela mogu ¢ita-
ti konzumenti pucke knleevnosn tako, da za svoje potrebe oljuéte
sve §to ih »dijeli« od fabule. Jezi¢na postava umjetni¢kog djela i u
takvim slu¢ajevima rudimentarnog Citanja, svedena na krajnje to¢-
ke svoje strukture, ispunja jo$ uvijek svoju knjiZevnu funkciju i
time potvrduje svoja reverzibilna svojstva. Medutim, jezi¢na posta-
va tvorevina pudke knjiZevnosti, ostanimo na karakteristi¢nom pri-
mjeru deseteratke pucke pjesme Ljubav i smrt Mladina i Rosande
(ili npr. deseteratke pjesme o poplavi u Zagrebu, ili o ubojstvu
Kennedyja) — promjenom socijalnog kruga éilt-avlaCa potvrduje se

19 Jgor Mandié, Sund i masovna kultura — Kultura graha ili kavijara, »Vjesnik« 8.
II 1972 Kultura utorkom br, 201.
2 Radoslav Katidié, Kn;zievm i neknjifevni tekstovi, u knjizi: Jezikoslovni oglezli,
Skolska knjiga, Zagreb 1971 str, 243, )
21 Radoslav Katiéié, nav. djelo, str., 242.
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kao ireverzibilna jeziéna postava, jer s promjenom socijalno, ob-
razovno distinktnog kruga citatelja ona viSe ne zahtijeva aktivira-
nje sveukupnosti Citateljeva ili sludateljeva Zivotnog iskustva; pa ne
ispunja vise svoju knjizevnu funkciju. Dovoljno je naime da gitatelj
reagira s fondom svoga relativno visokog obrazovanja pa da jezi¢-
na postava puckog §tiva ili pjesme ostane onemogucena u knjizev-
nom emitiranju, djelovanju. Isto se tako ne moZe reéi da se ovom
promjenom socijalnog kruga ¢&italaca-slusalaca jezi¢na postava pué-
kih deseterackih pjesama o tragi¢nim ili iznimnim dogadajima os-
tvaruje u konkretnoj izdvojenoj situaciji, $to bi — s lingvistickog
stajali§ta — jedino jo§ preostalo da se kaZe.

Jezi¢na postava teksta ‘pucke pjesme ili Stiva prestaje djelo-
vati kao knjiZevna ne stoga $to bi se ostvarivala u konkretngj iz-
dvojenoj situaciji, nego zato $to u izmijenjenom obrazovnom, so-
cijalnom statusu ditatelja-sluSatelja dolazi do nerazmjera izmedu
ogoljene, opjevane, bitne ljudske situacije i sveukupnosti Zivotnog
iskustva litatelja-slusatelja, iskustva koje sadrzi nedjeljivo i ono
iskustvo steeno ¢itanjem knjizevnih umjetnic¢kih djela.

Djelovanje jezine postave teksta pucke pjesme otkriva u tak-
vim sludajevima svoju ireverzibilnu prirodu. Situacija u kojoj se
nalazj ¢itatelj odnjegovana ukusa -— naobrazbom i sredinom u ko-
joj provodi Zivot — mogla bi se usporediti s onam u kojoj éovjek
s velikom nov&anicom u ruci, npr. od 50 tisuéa starih dinara, odlazi
na kiosk da kupi kutiju $ibica.

Sveukupnost Zivotnog iskustva, Zivotni totalitet, ne moze se me-
dutim usitniti, razmijeniti u sitniju monetu ili Zetone, jer ta sve-
ukupnost regulira svaku ¢ovjekovu reakciju, pa dakako i ¢italacku
reakciju.

Ono $to bi sa lingvisti¢kog i znanstvenog stajalista trebalo pre-
ciznije odrediti nije sdma postavka da nema po sebi knjiZevnih ili
neknjizevnih tekstova, nego odnos izmedu dvaju pojmova: »izdvo-
jene situacije« i »sveukupnosti Zivotnog iskustva«, o kojima ovisi
hoce 1j se tekst ostvariti kao knjiZevan ili neknjiZevan.

U kakvom se, naime, odnosu i poloZaju nalazi sveukupnost zi-
votnog iskustva u izdvojenim, konkretnim situacijama? Poznato
je na primjer da su ljudi u toku NOB-e posezali za MaZuranidevim
spjevom, neki su ga tada ponovno citali a nekima je to bio mozda
prvi susret sa Smréu Swmail-age Cengijica. Dakle u ratu, u bitno
ljudskoj odnosno neljudskoj situaciji, koju bismo mogli s pravom
nazvati — u odnosu na uobicajeni tok covjekova Zivota u slobo-
di — izdvojenom konkretnom situacijom, stvarni, historijski, kon-
tekst ne samo da nije ograni¢avao ostvarivanje sadrzaja jezi¢ne po-
stave Mazuraniceva spjeva, nego je obavljao i nedvosmislenu funk-
ciju potenciranja. MoZe li se toga radi dovesti u pitanje knjiZevna
funkcija MaZuranideva teksta, a zbog njegova intenzivnog ostvari-
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vanja u izdvojenoj situaciji i, dakako, u sveukupnosti Zivotnog is-
kustva onih koji su tada posezali za MaZuranidevim spjevom?

Primjer pokazuje da stvarni kontekst, izdvojena situacija; ne
mora ograni¢avati ostvarivanje sadrZaja jeziéne postave knjiZzevnog
teksta kao i to, da sveukupnost Zivotnog iskustva pojedinca u iznim-
nom stvarnom kontekstu moZe zamijeniti omjer u relaciji — pa se
tada sveukupnost Zivotnog iskustva odnosi prema izdvojenoj si-
tuaciji, stvarnom kontekstu, kao kutija $ibica prema novéanici od
50 tisuca starih dinara. Tako ovaj primjer pokazuje sveukupnost Zi-
votnog iskustva u proporcionalno drugacijem odnosu prema izdvo-
jenoj situaciji, stvarnom kontekstu, u kojem se moze ostvarivati
jezi¢na postava knjiZevnog, umjetnickog teksta.

U ratnom dnevniku Ivana Spike nalazimo slijedeéi podatak:
»Nasli smo i neku pjesmu u ustaskim novinama u kojima potvr-
duju da je zarobljena drugarica Anka pjevala:

Joj da mi je i da mogu

tu crvenu nosit robu

i pro3etat Lenjingradom

sa crvenom naSom gardom.«”

Ostaje pitanje, da li u ovom sluéaju ostvarivanje sadrZaja jezic-
ne postave citirane pjesme moZemo promatrati kao ostvarivanje u
izdvojenoj situaciji, pa su stihovi tada bili u funkciji instrumental-
noj, praktiénoj, pruZanje otpora neprijatelju, ili su, istodobno,
zadrzali svoju knjiZevnu funkciju? Da li je pjesma bila.tek sred-
stvo otpora? Pjesma promatrana i kao sredstvo otpora za onoga
tko za tim sredstvom poseZe ostaje — pjesma, pa seu tom.slucaju
pjesma ostvaruje u sveukupnosti Zivotnog iskustva ¢ovjekova —
obavljajuéi tako mjeSavinu instrumentalne, praktiéne i — knjiZev-
ne funkcije. Mogude je pretpostaviti da bi u takvu sluéaju borac s
drugadijim predZivotom izabrao pjesmu koja bi bila u manjoj ili
vecoj suglasmiosti sa stupnjem razvijenosti njegova knjiZevnog uku-
sa.

Pitanje koje Zelim ponoviti odnosi se na moguénost luéenja,
diferenciranja dvaju spomenutih pojmova — izdvojene situacije i
sveukupnosti Zivotnog iskustva — od kojih je posebno labilan ovaj
posljednji i ponajmanje »primjenljiv« iskljucivo s jezi¢nog stajali-
§ta. Da li je mogude, ili: do koje je mjere mogude luditi ostvarivanje
sadrzaja jezi¢ne postave u-sveukupnosti Zivotnog iskustva od kon-
kretne situacije (u odredenom vremenu, u $iroj historijskoj situaci-
ji) u kojoj do toga ostvarivanja dolazi, pa i onda ako se to provodi
samo s jeziCnog stajaliSta?

» ... tek razmatrajuéi ostvarivanje u totalitetu iskustva mo-
emo govoriti o knjiZevnoj vrijednosti i njezinim preduvjeti-

2 Ivan $pika, Ratna sjedanja i dnevnik borca 1I dalmatinske brigade, Stvarnost,
Zagreb 1970, str. 57. ’ ’
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~ma, tek tu knjiZevna znanost ima svoj predmet. [...] Posto-
janje posebne knjiZevne znanosti pretpostavlja da jezi¢ne po-
stave u sebi nisu ni knjiZzevne ni neknjiZevne.

To, dakako, vrijedi samo s jezi¢noga gledista, a ne s drustve-
noga i povijesnoga. Nedvojbeno postoje tekstovi koji se u ne-
kim dru$tvenim sredinama i u neko doba prihvacaju kao knji-
Zevni. Ali se to moZe i promijeniti, i takva djela u drugom vre-
menu ili dru$tvu mogu biti knjiZevno mrtva i tada ih nikakvo
jezi¢no tumadenje i savrseno razumijevanje nece oZiviti. OZiv-
jet ée ona samo ako se prikladnom interpretacijom ucini da
im se sadrZaj smisleno i znacajno ostvari u sveukupnostj ¢i-
taoleva Zivotnog iskustva.«®

Pojam -sveukupnosti Zivotnog iskustva, totaliteta iskustva, ni-
je neutralna kategorija koja bi mogla voditi do rezultata koji bi
opet vrijedili ili mogli vrijediti samo s jezi¢nog motrista; sumnjam
naime da se moZe lingvisti¢ki znanstveno operirati pojmom koji
ukljuuje u sebi druge discipline i daleko je od toga da bude jed-
noznacan. B

Sveukupnost Zivotnog iskustva ukljuéuje, kao $to je to Milivoj
Solar primijetio govoredi o pojmu zbilje, i knjiZevno iskustvo™
gitatelja ili slusatelja (iskustvo odredeno mnogim faktorima). Da
li je mogude, prema tome, sluZiti se kategorijom drustvenom i po-
vijesnom a da rezultati tako dobiveni vrijede samo s jezi¢nog gle-
dista?

Razlikovanjem knjizevnih i neknjiZzevnih tekstova na temelju
sveukupnosti Zivotnog iskustva, dakle na temelju sveukupnosti Zi-
votnog iskustva j knjiZevnog historidara i kriti¢ara — mogla je knji-
Zevna znanost, dosljedno uostalom, masu pisanih i tiskanih knjiZev-
nih tekstova progla$avati ili, to¢nije, pre$udivati kao neknjizevne,
upravo »zato $to je nikakvo intersubjektivno ucedée mije moglo
pobudivati i voditi u istraZivanju«.”

Sveukupnost Zivotnog iskustva knjiZevnih znanstvenika bila
je suoCena s ireverzibilnim knjiZevnim svojstvom mase knjiZevnih
rukopisnih i tiskanih tekstova, pa se u odnosu na svaki takav poje-
dinacni tekst knjiZevni istraZiva¢, navikao da ispituje i analizira
svako djelo pojedinac¢no, nalazio u situaciji da s velikom nov&ani-
com, ostanimo na istoj slici, pokuSava dodi u posjed kutije $ibica.
Bududi da sveukupnost svoga Zivotnog iskustva nije mogao i ne
moZe »usitniti«, preostalo mu je samo da objekt za kojim je poseg-
nuo proglasi knjiZzevno nevrijednim, a to je i uéinio. Navikao dalje
da knjizevno djelo promatra kao izdvojenu jedinku, neponovljivu
cjelinu, koju je zatim obja$njavao »sredinom« u kojoj se ta jedin-
ka pojavila — nije znao $to da zapo¢ne s masom manje ili vide ste-

23 Radoslav Katicié, nav. djelo, str. 242-243.
2 Vidi biljesku 11.
5 Vidj biljesku 8.
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reotipnih knjiZzevnih proizvoda. U $irem okviru — to je pojam o
umjetnosti koja se potvrduje u. unikatima, pa se knjizevno djelo-
tretina kao umjetni¢ki unikat; u sluaju knjiZevnosti moramo do-
dati da je to bio unikat s beskrajnom moguéno$éu umnozavanja.

MoZemo redi da razlikovanje kako se ostvaruje sadrzaj jezi¢ne
postave »u pojedinoj situaciji ili u sveukupnosti Zivotnog iskustva«*
doista omogucuje postojanje posebne knjiZzevne znanosti, ali takva
knjiZevna znanost ne omoguduje istraZivanje tekstova s ireverzibil-
nim knjiZevnim svojstvima. Cinjenica »da jezi¢ne postave u sebi ni-
su ni knjiZevne ni neknjiZzevne«? — pokazuje samo da medusobni
odnos u paru pojmova — izdvojene situacije i sveukupnosti Zivot-
nog iskustva — nije dovoljno znanstveno izbalansiran, pa se zato
mozZe dogoditi, i dogada se, da se proglasi kao neknjiZevan (i bez-
vrijedan) tekst koji odito ispunja svoju knjiZzevnu funkciju i pred-
stavlja »doZivljaj« za svoje konzumente. Tako se moZe objasniti ka-
ko je doSlo do toga, da se jedan knjiZevni fenomen kakav je pucka
knjizevniost proglasi ili preSuti kao neknjiZevan, i to samo zato
jer se »prikladnom interpretacijom« ne moze udiniti da se sadrzaj
npr. deseteracke pjesme o poplavi u Zagrebu ili o smrti dvoje za-
ljubljenih — »smisleno i znacajno ostvari u sveukupnosti éitaoceva
Zivotnog iskustva«® ako taj Citatelj (znanstveni radnik, knjizevni hi-
stori¢ar i kriti¢ar) nije svojim socijalnim statusom formiran kao
konzument takve vrsti knjizevnih tekstova.

Zena u Zaostrogu koja je znala napamet dugu pjesmu Ljubav i
smrt Mladina i Rosande zaplakala je dok su se govorili stihovi,
znak da je bila emocionalno potresena pjesmom (i to po koji put
ved). Jezitna postava omogudéila je subjektivnost u ostvarivanju
sadrzaja ali samo za odredeni socijalni krug ¢italaca i sluSalaca ko-
ji su kupci i konzumenti takvih i njoj sliénih knjiZica s pjesmama ili
priéama o tragi¢nim i neobi¢nim dogadajima, o zlo¢inima, hajdu-
cima (o Carugi, Andrniji Simidu) itd.

KnjiZevna znanost stoga nije mogla krenuti u znanstveno is-
trazivanje fenomena pucke knjiZevnosti jer je knjizevna vrijednost
koju je knjiZevni histori¢ar mogao otkriti u totalitetu svoga Zivot-
nog (i knjiZzevnog) iskustva bila smjeStena u dubljim slojevima
razvijene svijesti i duha, dok je u povriinskim knjizevnim slojevi-
ma mogao konstatirati samo ono ¢ega nema. Tako se upravo to-
talitet Zivotnog iskustva potvrduje kao kategorija socijalno veoma
osjetljive uporabne vrijednosti. S takvog su stajaliSta tekstovi puc-
ke knjiZevnosti neknjiZzevni tekstovi, pa je i pucka knjiZevnost — za
knjizevnu znanost — nepostojeca knjiZevnost ili postojeca neknji-
Zevnost.

Ako, dakle, iz sveukupnosti nasega Zivotnog iskustva pucku
knjizevnost proglasimo postojecom neknjiZevnos$éu, moramo isto-

2 Radoslav Kati¢ié, nav. djelo, str. 242.
# Vidi biljesku 26.
28 Radoslav Katxué Knjievni i neknjievni tekstovi, nav. djelo, str. 243.
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dobno konstatirati da vrhunske vrijednosti umjetnicke knjizevno-
sti, kao i ¢itava ta knjiZevnost, za golemu masu pismenih ili polu-
pismenih i nepismenih slojeva predstavlja nepostojecu knjiZzevnost,
za njih neegzistentnu. .

Ukoliko takvi slojevi posegnu za djelima njima neegzistentne
vrhunske  knjiZzevnosti, oni ée se eventualno kao {itaoci nastojati
»probiti« 'do fabule. Prema tome umjetni¢ka knjiZevnost potvrdu-
je, otituje svoja reverzibilna knjifevna svojstva, jer sloj na vrhu
ljestvice razvijenosti svojim svojstvima moZe sadriavati elemente
onog procesa koji ih je omogucdio, i doveo do savrienih jedinki”

Promatrana s jezi¢nog gledi$ta, kategorija sveukupnosti Zivot-
nog iskustva daje u odnosu na tvorevine pucke knjiZevnosti rezul-
tate s negativnim predznakom, negativnim u smislu odsutnosti
knjiZzevne vrijednosti — dok ta ista pojava s naSim negativnim
predznakom u drugom socijalnom sloju poprima na temelju dru-
gadijeg opsega sveukupnosti Zivotnog iskustva pozitivni predznak.
Odbadenost iz uzeg socijalnog kruga pretvara se u traZenost u dru-
gom, nizem i Sirem socijalnom krugu.

Medutim, nije ovdje rije¢ o dva potpuno razlidita totaliteta Zi-
votnog iskustva, koja bi omogucdavala dva »pogleda« na svijet, a
njihova bi usmjerenost na odredenu jezi¢nu postavu tekla paralel-
no, jer bi to znadilo i prekid svake moguénosti komuniciranja iz-
medu dva drustvena sloja, dvaju socijalnih konglomerata, koji se
unutar svoga socijalnog kvadranta, shematski prikazano, mogu da-
lje razlikovati kao odredene socijalne skupine i podskupine.

Ako prihvatimo ¢injenicu — a prihvadamo je jer se pokazuje
kao neosporna — da stajaliSta totaliteta, sveukupnosti Zivotnog
iskustva dvaju socijalnih konglomerata, konzumenata umjetni¢kih
i puckih tvorevina, ne mogu koegzistirati paralelno — jer umjetni-
¢ke i pucke knjiZevne tvorevine nisu takve »same po sebi« — onda
demo zapaziti da se dva stava, dva pogleda usmjerena na jezicnu
postavu(T), susrecu, kriZaju i razilaze u samoj toj jezi¢noj postavi;
ali ¢emo zapaziti da postoji, i da se pri tome stvara, podrudje in-
terferencija oko odredene jezi¢ne postave. Shematski, odabrat ce-
mo dvije tocke u dva socijalna kvadranta; oznadit ¢emo ih kao sta-
jaliSte konzumenta umjetni¢ke knjiZzevnosti (Us) na temelju sveu-
kupnosti njegova Zivotnog iskustva, i stajali$te konzumenta puckih
knjizevnih tvorevina (Pst) na temelju njegova Zivotnog iskustva, ko-
je dakako ne moZe biti identi¢no s prethodnim stajali$tem.

. »Visoka umjetnost sadrzi gotovo uvigek u sebi’ elemente umjetnosti nizih vrsta. I
najuzvilenije umjetnicko djelo Zeli da se svidi, da zabavlja, da_primjenjuje ne$to od sred-
stava i metoda umjetni¢kih proizvoda koji su namijenjeni manje pretencioznoj publici.c —
Arnold Hauser, Narodna umjetnost i popularna umjetnost, u knjizi: Filozofija povijesti
umjetnosti, MH, Zagreb 1963, str. 199.
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O« — os drustvenih slojeva
Ust — stajaliSte konzumenata umjetni¢ke knjiZevnosti iz sveukup—
nosti njihova Zivotnog iskustva
Pst — stajaliSte konzumenata pucke knjiZevnosti iz sveukupnostl
' njihova Zivotnog iskustva
T — tekst u odredenom trenutku sada$njosti
5‘;‘1 } krajnji polovi fenomena pucke i umjetnicke knjizevnosti

Pozornost konzumenata umjetnicke i pucke knjiZevnosti us-
mjerena na tekst iz dva razli¢ita kuta »gledanja«, odnosno iz dvaju
razli¢itih totaliteta Zivotnog iskustva, prikazana shematski, zatva-
ra podrucje interferencija, podruéje na kojemu postoji moguénost
zajednickih doZivljajnih elemenata knjiZevnih ostvaraja, koji se
ovisno o stajali§tu konzumenata ostvaruju kao umjetnicka, odno-
sno kao neumjetni¢ka, u ovom slucaju kao pucka ostvarenja. Takvi
su dozivljajni elementi zajedni¢ki i jednom i drugom stajalitu —
elementi fabule, zapleta i bitne ljudske situacije u kojima »djelu:
juc likovi umjetni¢kih i pu€kih knjiZevnih tvorevina.

Stajali$te konzumenata pucke knjiZzevnosti usmjereno je u
praveu zamiSljene tocke odnosno pola pucke knjiZevnosti (Prn).
Promatrano fenomenologki, sloj ¢italaca  puéke knjiZzevnosti prvi
je, rudimentarni ¢italacki sloj, povrSinski i naj$iri. Dok je na osi
drustvenih slojeva stajalite konzumenata umjetni¢ke knjizevnosti
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Zasnovano u gornjem, tankom dru$tvenom sloju — dotle se ostva-
rivanje sadriaja jezi¢ne postave umjetni¢kih knjizevnih djela odvi-
ja u dubljim slojevima duha, i zahtijeva visoko razvijenu, senzibi-
liziranu ¢italac¢ku svijest. I dok se u evolutivnom smislu moZe pret-
postaviti razvitak ukusa i potreba {italatkog sloja pucke knjiZev-
nosti, §to bi bilo povezano s drustvenim promjenama (na osi drus-
tvenih slojeva) — nemoguce je pretpostaviti retardaciju potreba
visoko razvijenog duha, &italatkog sloja u kojemu bi ostvarenja
pucke knjiZevnosti, fenomenoloski: ostvarenja iz gornjeg povrsin-
skog sloja (isprekidanim crtama oznaceni dio elipse) mogla zahtije-
vati sveukupnost Zivotnog iskustva za ostvarivanje sadriaja jezi-
¢ne postave. U dubljim slojevima duha tvorevine pucke knjizevno-
sti otkrivaju svoja ireverzibilna knjizevna svojstva. Sveukupnost
Zivotnog iskustva u tom se sluaju ne moZe ograniditi i svesti samo
na one elemente, koji su u oba sluéaja zajednicki, a zajednicke su u
svakom slucaju: bitne ljudske situacije koje su »opjevane« i u po-
vr§inskom sloju kao i u onom duhovno najdubljem, najrazvijeni-
jem sloju.

Spoznaja koja nam dolazi sa strane lingvisticke znanosti — da
nema tekstova koji bi sami po sebi bili knjiZevni odnosno knjizev-
no vrijedni, nego se kao takvi ostvaruju tek u sveukupnosti ¢itao-
Ceva Zivotna iskustva — knjiZevnim znanstvenicima ne mozZe djelo-
vati kao novina koja bi se pojavila u knjiZzevnoj znanosti. neoce-
kivano i za koju ta znanost ne bi bila priprem!jena veé unutragnjim
razvojem. S

Spomenuta spoznaja analogna je opceusvojenoj istini u knji-
Zevnoj znanosti da stilska sredstva, pjesni¢ke figure i metafore,
nemaju knjiZevne umjetni¢ke vrijednosti u sebi, nego sudjeluju u
njezinu ostvarivanju u kompoziciji i kontekstu odredenog-djela.

~ Analogno pojedinom stilskom sredstvu, u ovom je sluéaju &i-
tavo djelo preneseno u kontekst sveukupnog Zivotnog iskustva &i-
taoca. Pozornost usmjerena na funkciju $to je stilska sredstva po-
primaju i ispunjaju u odredenom tekstu, mogla je u knjizevnoj
znanosti ‘osnaziti i uciniti nezaobilazivim stilisti¢ki. pristup knjizev-
nom djelu. Sada se medutim — spoznaja koja se pokazuje kao ana-
logna onoj koja je osnazila stilisti¢ki pristup djelu — Citavo (knji-
Zevno) djelo promatra kao »jedno« obavje§tajno (stilsko) sredstvo
u kontekstu ditateljeva totaliteta Zivotnog iskustva., Mogli bismo
re¢i da ovom spoznajom knjiZevna znanost samo proSiruje elasti¢-
ni obzor svojih istraZivanja. Slika se mijenja. To viSe nije paZnja
¢ovjeka, znanstvenika, koji ponire u djelo, nego paZnja koja bi
htjela promatrati kako djelo ponire u totalitet Citateljeva Zivotnog
iskustva, to je painja usmjerena na prihvaéanje upucéene poruke; to
viSe nije ili, to¢nije, ne bi Zeljela biti samo paZnja usmjerena na
unutradnju -dinamiku djela nego na dinamiku komuniciranja, pri-
hvacanja ili neprihvadanja upucéene poruke. U vrijeme kada nam se,
kao $to kaze Claude Lévi-Strauss, drustvene pojave i ljudska drus-
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~ tva sve vie ¢ine: kao veliki strojevi za komunikaciju, a' »ljudski Zi-
“vot u cjelini, pogevsi od svojih najtajnijih biolo$kih pocetaka-do
-svojih najmasivnijih oditovanja, odreden komunikacijom«® bilo. bi
neshvatljivo izuzimanje knjizevnog stvaranja iz sfere promatranja
zajedni¢ke svim znanostima o ¢ovieku. KnjiZevna se znanost uklju-
¢uje u stremljenja svoga vremena pripremljena na to svojim unu-
tradnjim razvojem i plodnom suradnjom lingvisti¢ke znanosti, koja
- je danas postala sredi$nja znanost medu znanostima o ¢ovjeku.

»Bilo je razdoblja izolacionizma kada se svaka znanost ba-
vila radije svojim vlastitim podrucjem. To je moZda bilo dob-
ro za izvjesno razdoblje, ali danas treba gledau $to se dogada
u susjeda.«®

, Kn]lzevna znanost danas na $irem planu treba da jstrazuje
;ono §to je prethodno ispitivala na uZem planu, na planu djela. Dok
se u stilistiCkoj kritici Citalac, kritiCar, nalazi negdje na rubu dje-
la, na rubu zamisljene kruZnice sa koje de se, svejedno s kojeg
polazi§ta krenuo, probijati prema sredi$tu, otknivajuéi tako unu-
tra$nju-dinamiku djela, u stvari dinamiku vlastitog ¢itanja — dotle
spoznaja da nema tekstova koji bi bili sami po sebi knjizevni od-
nosno neknjiZzevni dosadas$njim shvadanjima, u stanovitom smislu,
izmice tlo pod nogama. Kao §to zemlja nije centar oko kojega se
okrecu-sve ostale planete, tako ni djelo, a jo$ manje knjizevno dje-
-lo, samo po sebi danas nije niti moze biti centar knjiZevnog svemi-
ra, ili to¢nije — svemir se otvara tek izmedu poruke, teksta, i ono-
ga koji prima poruku, &itatelja.

- Citatelj prihvada ono Sto je pripremljen da prihvati, pa ga mo-
Zemo promatrati kao programiranog primaoca poruke. Potrebno
je voditi racuna o dosegu Citaoleve programiranosti, o dosegu ko-
ji je odreden totalitetom njegova iskustva Zivotnog a time, nedje-
ljivo dakako, i knjiZevnog. Kao §to je uho éovjeka podeseno za pri-
manje i registriranje odredene vrsti zvukova a ostali, na primjer
ultrazvuci, za ¢ovjeka ostaju nefujni, tako su i citaoci, slojevi ili
grupe ditalaca programirani za odredene poruke. Prirodu jezicne
postave i prirodu knjizevne komunikacije mogli bismo usporediti
s voznjom u kolima koja — ukoliko se kredu s kratkim svjetlima
— nece modij osvijetliti nesto udaljenije objekte, koji u tom sluca-
ju za vozaca ostaju nepostojeci. Citalac ne moZe biti predocen kao
bezli¢na i ¢ista povrSina u koju se mogu utiskivati sve vrsti.infor-
macija. Da lj ée jezi¢nu postavu dozivjeti kao knjiZzevnu, to ovisi
iskljué¢ivo o citaocu. Dakle, u samom cinu komunikacije jeziéna
se postava ostvaruje ili ne ostvaruje kao knjiZevna, otkrivajuéi u
tome ostvarivanju svoja reverzibilna odnosno ireverzibilna knjiZzev-
na svojstva. Ne postoji opasnost da ¢emo na pitanje Sto je knjiZzev-

2 Zivjeti i govoriti, rasprava izmedu Frangoisa Jacoba, Romana Jakobsona, Claudea
Lévi- 488t5raussa i hllxppca LHermera, citat: Claude Lév1 - Strauss, »Kolo«, br. 6/1968,
str.

N Zivjeti i govoriti, navedeno djelo str. 487,
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nost upasti u anarhi¢nu pretpostavku — da je knjiZevnost sve $to
se nalazi medu koricama knjige; takva pretpostavka ukazuje samo
na postojanje opceradirenog nazora o vrhunskoj umjetnosti, o go-
tovo 'sakralno shvadenoj umjetnosti, nazora koji danas gubi’ oslo-
.nac u teoriji i praksi (stvaralatkoj), pa tako vlastitu anarhiju, kao
rezultat straha pred poljuljanim shvadanjima, projicira u svijet pri-
pisujudi svijetu svoj vlastiti strah. 4

Postojalo je razdoblje kada su knjiZzevna djela bila smatrana
sama po sebi knjiZzevnima, kada Citatelj svojim citanjem nije bio
su-stvaralac djela. Kao $to upozoruje D. S. Lihac¢ov®, za srednjovje-
kovnog je ¢&itatelja knjiZevno djelo Zivjelo »idealnim« i u potpu-
nosti samostalnim Zivotom; ¢itanjem — Citatelj je samo sudjelovao
u djelu kao $to je molitvom, kao vjernik, sudjelovao u sluzbi boi-
joj. I dalje, slobodno prevodedi Lihacova, u srednjem vijeku djela
postoje sama po sebi kao knjiZevna, §to se manifestira i vidljivim
vanjskim znacima: djela se lijepo prepisuju i skupocjeno uvezuju
i ukrasavaju. Bilo je to u skladu sa srednjovjekovnim filozofskim
realizmom koji, suprotan nominalizmu, tvrdi da su opdéi pojmovi
realni (universalia ante res) pa pretpostavlja realno postojanje ide-
Ja. . R
Pretpostaviti danas da su jezi¢ne postave knjizevne same po se-
biveé je i kao sama pomisao apsurdno. Bududi da jezi¢ne postave
same po sebi nisu ni knjizevne ni neknjiZevne, ostaje sveukupnost
¢itaoCeva Zivotnog iskustva jedini prostor u kojemu to one mogu
postati. _ ’

Kada je rije¢ o knjizevnim i neknjiZzevinim tekstovima, tj. o knji-
Zevnim tekstovima bez knjiZzevne, umjetni¢ke vrijednosti kako se
ona odreduje sa stajali§ta znanosti o umjetnickoj knjiZzevnosti —
a nae je vrijeme upravo ono u kojemu je to pitanje duhovno naj-
aktualnije — onda razgovori o knjizevnom kicu i $undu pokazuju
da osuda pada i pogada ne toliko same ki¢-tekstove nego upravo
rudimentarnu potrebu. za Citanjem, za jezi¢nim sadrzajem, za knji-
Zevno§éu kao organizacijom zbilje, a organizaciju predstavlja i
onda kad su u pitanju pucéke tvorevine kao i suvremeni oblici ma-
sovnog tiska.

»MoZemo slobodno’ reci da jezikom covjek u univerzumu
stvara sebi primjeren prostor u kojem moze Zivjeti. Ta spoznaja
baca novo svjetlo na prirodu knjiZzevnosti i na njezinu ulogu

- u'Zivotu pojedinca i drustva. Ona naime razvija i istraZuje mo-
gucnosti da se zbilja organizira jezikom. Utvrdene i opée prih-
vadene knjizevne vrijednosti stvaraju nuznu drus$tvenu kohezi-

ju (podc. D. Z.) dajuéi svima koji te vrijednosti prihvadaju i u

njima se odgajaju slican tip orijentacije u zbilji.«®

Ako knjizevnu vrijednost prihvatimo dovoljno elasti¢no da priz-
namo kako naSe vrijednosti gube znadenje (mijenjaju predznak) u

3 Dmitrij Sergeevi¢ LihaCev, Poetika drevnerusskoj literaturi, Leningrad 1967, str. 9.
» Radoslav Kati¢i¢, Jezik kao strukiura, nav. djelo, str. 19. ’
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drugom socijalnom konglomeratu, i obratno — jer nam totalitet,
sveukupnost Zivotnog iskustva ne moZe biti identi¢na, iako ne mo-
Ze biti ni potpuno razlidita, pa mora postojati podruéje na kojem se
sastaju a to su u knji%evnosti: bitne ljudske situacije — onda se
nad rudimentarnim citalac¢kim zahtjevima za fabulom ne moZe lo-
miti Stap i nastupati u ime onoga stupnja duha do kojega se tanki
sloj od sloja obrazovanih uspio dovinuti, $to dakako nije ovisilo
:;samo. o njihovim sposobnostima i nadarenosti.

»Ono Sto ljude u prvom redu na umjetnosti interesira, to
umjetnost ili nema ili joj je uzgredno: traé, golicava prita o
bliznjem (jer linog Zivota nemaju), tema, dakle, kao takva a
ne kao umjetnika, sadrzina a ne sadrzaj — o formi da i ne
govorimo — ki¢ i $und kao izvori podraZaja nerava i ugode.
StajaliSte Zivota. [...] Razumijevanje umjetnosti svodi se za

. njih na interpretaciju sa stajali$ta Zivota, uvlaenje umjetno-
sti u svoj privatni svijet, koji je zapravo efemerni spoj briga
strepnji i i$¢ekivanja i raznovrsnih projektiranja, kako to Kaf-
ka kaze 'vjeCito otklanjanje koje ne zna od Cega otklanja’'«*

Rudimentarna citateljska pozornost usmjerena na fabulu, na
pricu o bliznjem, ne mozZe se protumaditi time Sto takvi Citatelji,
konzumenti, »li¢nog Zivota nemaju«; ne samo da se ne moZe protu-
maciti i osuditi mego se na taj nacin onemoguduje svaki razgovor
o fenomenu koji postoji kao konstanta u razvoju knjiZzevnosti. Osu-
divati one koji u umjetnosti traZze »pric¢u o bliZnjem« — znadj osu-
divati sveukupnost Zivotnog iskustva pripadnika drugacijeg soci-
jalnog’ konglomerata, koliko god ta sveukupnost bila ograni¢ena i
kako je god nazvali, kao §to Ivan Focht stajali$te iz takva totahteta
Zivotnog iskustva naziva — stajali§tem Zivota.

Ostaje ¢injenica da i takvo »stajalite Zivota«, odnosno takva
suzena sveukupnost Zivotnog iskustva trazi s pravom i neizbjezno
— svoj svijet u sadrzaju jezi¢ne postave. Medutim, gol sadrzaj, od-
nosno fabula, pri¢a o bliznjem koju de takvi ¢itaoci ili slu$aoci tra-
Ziti i nadi i zadovoljiti se nadenim, »nije zbilja nego jedna organi-
zacija 7b11Je bas kao $to je jezitni izraz organizacija govornih zvu-
kova«®.

' Prica, prema tome, nikada nije gola pria nego organizacija zbi-
lje. Da je i svakodnevno pripovijedanje o nekom dogadaju svoje-
vrsna organizacija proteklih zbivanja upozonio je duhovito i Ka-
rel Capek; razumljivo da je duhovitost ovdje nadin sagledavanja
istine:
»Svako pricanje ima svoje zakone. I kad priate najistini-
tiji dogadaj, ako to Cinite radi zadovoljstva iz pri¢anja, onda
nemojte reé¢i da pri tom ne laZete s bestidnom prirodno$cu:

¥ Ivan Focht, Umjetnost kao objektivirani duh, »Forum« br. 10- 11 /1971 str. 553.
3 Vidi bll]eéku 33.
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malo uvelic¢ate Citav dogadaj, ne$to izostavite, a nesto dodate,
da bi to bilo zanimljivije i neobiénije, dramatizujete situaciju i
dosolite poentu, kao i svaki epicar, trudite se da stvar nadu-
vate i zapanjite svoj auditorij.«*

Usmjerenost paznje na pri¢u o bliznjem, na ono $to »umjet-
nost ili nema ili joj je uzgredno«”, moZe se konstatirati mirno, ne

zato da bi se neke ¢injenice znanstveno ustanovile i tako, mozda,

prepustile same sebi odnosno vratile ponovno u masovno mo-
re kao uhvadene ribe — jer rudimentarno zanimanje za pricu o
bliznjem ipak je paZnja usmjerena na svijet oko sebe, dakle na
vanjski svijet. Prema tome i najjednostavniji zahtjevi u odnosu na
tekst — moZemo ih nazvati i zahtjevima suZenog vidokruga — zah-
tjevi su za prostorom koji je primjeren onome tko nastoji da za-
dovolji svoju glad za pri¢om. Tvrdnja da takvi ljudi, slojevi takvih
ljudi, nemaju osobnog Zivota, dok oni neprekidno pruzaju dokaze
svojih nastojanja da svojim priéama organiziraju, sa svoga stajalis-

ta, svijet oko sebe, vanjski svijet — ravna je brisanju s popisa Zi-

vih. Mislim, na kraju, da je duhovna zabluda proglasiti ih duhov-
no mrtvima, Do zablude moZe doéi stoga $to se u »stajali$tu Zivo-
ta« ne prepoznaje, i ne priznaje, sveukupnost Zivotnog iskustva (i
knjizevnog rudimentarnog iskustva) odredenog socijalnog konglo-
merata.

I §to se dogada kada se konzumenti sa svopm »stajaliStem Zi-
vota« nadu pred umjetno$éu: dolazi do »uvladenja umjetnosti u
svoj privatnj svijet, koji je zapravo efemernj spoj briga.. .«

Kako konzumira umjetni¢ka djela visoko razvijena svijest du-
ha? Tako da se u svijetu umjetni¢kog ostvarenja krece, ili ponire,
kao u sebi primjerenom prostoru. Ne »uvladi« li ¢italac visoko raz-
vijenog knjiZevnog ukusa.pjesmu, djelo, u svoj rafinirani, senzi-
bilizirani unutradnji svijet?

Da zaklju¢imo: u oba slucaja ucxnjeno je »isto«. Svatko je
»uvukao« u svoj svijet ono za $to je njegov unutradnji svijet bio
podesan i podeéen podeden njegovim sklonostima, na¢inom Zivota,
naobrazbom, socijalnim statusom itd. '

Kome se obraca Ivan Focht osudom onih koji 1ma3u samo
svoje »stajali$te Zivota«, i tko ée to Citati? Tekst Ivana Fochta &i-
tat ée oni koji imaju duha i »liéni Zivote, ili samo Zive u uvjerenju
da imaju oboje, i ovo drugo otprilike kao logi¢nu posljedicu prvog.
Osuda koju proditaju odnosit ¢e se na »one druge«, a oni drugi
koji su »osudeni« i napadani — do njih ta vrst duha i takva vrst
osudivanja ne dopire. .

Iako slijededa misao Paula Valéryja ne podrazunnjeva apsor-
biranje umjetni¢kih djela nego filozofskog djela, u ovom slucaju

3 Karel Capek Marsija ili na marginama literature, prev. Zlvorad Jevtié, Kultura,
Beograd 1967, str.
37 Ivan Focht nay. djelo, str. 553,
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djela u smislu cijelog opusa, ona istan¢ano upuduje na neizbjezivost
priblizavanja, zblizavanja duhovnih svjetova, na neizbjeZivost, ka-
ko god to nezgodno zvulalo, uvladenja svega u svoj »privatni svi-
jet«. Razlika je, dakako, u vidokrugu privatnih svjetova u rasponu
od onih rudimentarnih naseljenih efemernim brigama, preko -onih
naseljenih efemernim mislima do onih najrjedih privatnih prosto-
ra visoko razvijene sv1jest1 duha, koji time 1 prestaJu biti samo
privatni.

»Slagao sam, uskladivao na svoj nadin ono $to sam vidao,
s nejasnom idejom o njegovoj. filozofiji... Neka to ne uzbudi
njegovu slavnu sjenu! Ne mogu nekoga voljeti ako ga ne pri-
blizim svome duhu, da postane razli¢it od sebe sama.«*

Tako pnsustvu]cmo danas pojavi da se lomi $tap u hramu du-
ha, grmi, a osudeni jé odsutan. Gdje je osudenik? Negdje, preko
puta, u to isto vrijeme, osudenik pjevusi ili slusa p_]esmu koja mu
se ovoga t_]edna osobito svida, mnogo viSe od one pjesme proélog
tjedna ili mjeseca.

Zapazit éemo lako da knjiZévna znanost i povijest knjiZevnosti
registrira i analizira sudbinu zna¢ajnih knjiZevnih umjetni¢kih dje-
la u razli¢itim razdobljima. Povijesna svijest odituje se u analizi
onoga $to je proSlo, u vertikalnom istrazivanju., Ta povijesna svi-
jest, medutim, prestaje biti djelatna kada je u pitanju sada$njost
odnosno kada dolazi u pitanje horizontalno registriranje knjiZzevnih
pojava i odnos koji se medu njima na taj nacin uspostavlja.

Onaj tko donosi sud o knjiZevno vrijednim ili knjizevno bezvri-
jednim pojavama é&ini to tako kao da sunce umjetni¢ke vrijednosti
treba obasjati sve knjiZevne tekstove istodobno (ili da svi oni nji-
me moraju biti obasjani), a tamo gdje u isto vm]eme vlada knji-
ievno-umjletmckl mrak, knjiZevna se znanost ponasa tako, kao da
ni¢ega i nema. Iz osvuetl;enog podrucja moguce je konstatirati po- °
stojanje mracnog bauka kiCa i Sunda. Moglo bi se reéi da ljude od
duha najvide potresaju pri¢e o ki¢u pa ih oni zabrinuti prenose
jedan drugome. ‘

Pitanje koje je za istraZivanje fenomena pucke knjiZevnosti re-
levantno, nije toliko neophodna knjiZevno-povijesna svijest u ver-
tikalnom proudavanju knjizevnih fenomena, umjetni¢kih i neumjet-
niékih, nego mogucnost da se u horizontalnom proudavanju vise-
slojevite sada$njosti povijesna svijest ne izgubi; potreba koja je
contradictio in adjecto, jer ono $to je sadas$nje nije jo$ i proslo.
Ali, primjedba i takva kakva jest ukazuje na to, da su knjiZevni
znanstvenici sa zanimanjem proudavali knjizevna djela koja su ne-
kom razdoblju rjecito »govorila« dok su veé u slijedecem zauvijek
ili privremeno i$¢eznula — dok sliénu pojavu u svome vremenu

b 20;‘ Paul Valéry, Povratak iz Holandije, prev. Mirna Cvitan, »Telegram« 18. IT 1972,
r.
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gotovo da i nisu primjeéivali; kao da nisu primjeéivali da ono $to
su smatrali knszevno-um_]etmckl vrijednim, jedan ili dva drustve-
na. sloja dublje nije pruzalo korijenja. U kro$njama takvih knjiZzev-
no-umjetni¢kih stabala mogla su Sumjeti stoljeca, dok je »usade-
nost« njihova u slojevitoj drustvenoj zajednici bila »plitka«, §to ne
povladi za sobom nikakvu osudu. KnjiZevnu znanost izgleda nije
zanimalo- §to -apsorbiraju, ¢ime se hrane, kakvim S$tivom, dublji ili
iri slojevi pismenog ili polupismenog stanovnistva,

Tradicionalnu narodnu, usmenu knjizevnost otkrili su roman-
ti¢ari, dok se prelazno podrucdje izmedu usmene i umjetni¢ke knji-
Zevnosti moglo otkriti za zZnanstvena istraZivanja tek s onu stranu
knjiZevnog svijeta, koji nije bio optereden idejom o unikatu; ide-
jom o jedinstvenosti i neponovljiVosti knjiievnog’ djela. Istraziva-
¢i narodne, usmene knjlicvnostl suoceni su s neograméemm vari-
jantnim mogudénostima neke pjesme ili prxce, oni-mogu »uhvatiti«
jednu pjesmu, ali pri tome konstatirati i desetak varijantnih pje-
sama s istim motivom — suodeni su s lepezom pjesama koje oscili-
raju na istoj motxvsko; pozadini.

Ono 3to je knjiZzevnu znanost moglo odbiti od 1strazwanja puc-
ke knjxievnostl, jest beskrajno. ponavljanje pjevanja i pricanja na
istu shemu tragi¢nih ljubavi, grozmh nesreca, zlo&ina ili npr. pusto-
lovnih lutanja.

Nije samo novija zabavna knjlzevnost sva u shematiziranim
jednostavnim zapletima. Stoga nije dovoljno ako se ukaZé samo
na jedan vid djelovanja zabavne knjizevnosti kao $to ¢ini Milivoj
Solar postavljajuci opreku »besciljne napetostic, koyom rezultira
zabavno $tivo, »praznoj dosadi nerada«.” Time $to je problem no-
vije zabavne knjiZevnosti osuvremenjen, neizbjeZivo je i ogranicen.
Fenomen zabavnog S$tiva, fenomen puckog Stiva, koji ukljuéuje i
zabavni aspekt, stariji je ne samo od industrijskog drustva, nego
i od Gutenbergova otkri¢a. Postoji vijeCna Zudnja ¢ovjeka za nape-
toscu i pustolovinarna ‘Uzbudljivu napetost trazili su i nalazili ¢ita-
oci viteS8kih romana i apokrlfmh pri¢a; jednostavno shematizirane

girile su se'i pr1ce o Cudesima i Zivotima svetaca. Shematizirano §ti-
vo nastavlja svoje trajanje, ali i procvat, u kalendarskim pri¢ama
svjetovnog i1 naboZnog karaktera, kojih shemati¢nost tek treba po-
stati predmetom knjiZevnopovijesnog istraZivanja.

U odnosu na knjiZevnost koju shva¢amo kao umjetnost posto-
jala je i postoji kao konstanta knjiZevna shematizirana proizvodnja
i potro$nja, koja se ne moZe objasniti samo tako da se dovede u
odnos's pmblemlma otudenog rada, koji se mamfestlra u osjecaju
dosade i praznine (ispraznjenosti svijeta).

Pucko Stivo javlja se kao shematizirano podjednako onda kada
takve tekstove piSu relativno visoko obrazovani pojedinci s ciljem
prosvjeéivanja neobrazovanih slojeva, kao i u shi¢ajevima, ¢ini se

¥ Milivoj Solar, Zabavna i dosadna knjifevnost, u knjizi:- Pitanja poetike, $kolska
knjiga, Zagreb 1971, str. 124-125.
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milogo 'brojnij'ima kada su autori puckog $tiva poluobrazovani ili
samo opismenjeni pojedinci iz puka. :

Pitanje koje po misljenju Milivoja Solara ima smisla samo u
okviru raspravljanja o sudbini umjetnosti danas, u njegovoj formu-
laciji: »Je li, ili bolje re€eno, moZe li takva knjiZevnost (zabavna,
op. D. Z.) biti umjetnost?«* — pokazuje se kao neodrzivo, jer ono,
pro$ireno, u stvari glasi: MoZe li zabavna knjiZevnost biti umjet-
nost u svijetu onih koji u stvari imaju svoju umjetnost? Naime, pi-
tanje koje je ved¢ samom prirodom knjiZevne komunikacije neiz-
bjezZivo dodano i sadrzano u pitanju shvadanja knjiZzevnosti kao um-
jetnosti ili ne-umjetnosti glasi: Komu je namijenjena odredena knji-
Zevnost, i komu odredeni knjiZzevni fenomen predstavlja.— umjet-
nost. Rije¢ je o pitanju koje ne ispusta iz vida primatelja, i potra-
ZivacCa, knjiZevne poruke; to je pitanje koje vodi raduna o razini
na kojoj se dogada knjiZevno komuniciranje. Problem nije u tome
da potro$aci umjetnicke knjiZevnosti, kriti¢ari i knjiZevni znanstve-
nici, »adoptiraju« puéki knjiZzevni fenomen, novije zabavno masov-
no §tivo, kao »svoje«, pod svoj krov, obzor umjetni¢ke knjiZzevno-
sti. Treba »priznati« ¢injenicu kontinuiranog postojanja knjizevno-
sti u slojevima ¢italaca koji nisu imali drugog knjiZevnog Boga osim
ovoga koji se knjiZevnim znanstvenicima javljao kao apokrifan,
laZzan, neknjiZevan, pa dakle i neumjetnic¢ki. Tvrditi da je umjetnost
»samo jednac i Cista, stvar je sakralnog shvadanja umjetnosti, ko-
ju kao i sve druge &ovjekove djelatnosti danas motrimo kao oblik
dovjekova komuniciranja sa svijetom. Mislim da ovom prilikom
moze dobro posluziti usporedba odnosno zamjena kriterija-u pro-
gla§avan]u onoga $to je umjetnicko s vlada]ucom mislju u sred-
njem vijeku, s mislju na onostranj svijet koja je, kako na to jasno
ukazuje Rudolf Schenda u kapitalnoj knjizi Volk ohne Buch,” bila
vladajuéi kriterij srednjovjekovnim duhovnim piscima, kojima se
$tivo neusmjereno pogledom na onostrani svijet neizbjeZivo pojav-
ljuje kao manje vrijedno ili bezvrijedno. Stoga se svjetovne price
negdje u kasnom srednjem vijeku otklanjalo kao beskorisne, laz-
ljive i grijeSne, onako kao Sto se s gledi$ta o umjetnickoj knjizev-
nosti otklanja kao bezvrijedno — zabavno §tivo, ili se puéko $tivo
pre$ucuje, ali ne namjerno, nego — mogli bismo reéi — gotovo
nesvjesno, dosljedno stajaliS$tu o knjiZevnosti shvacenoj kao um-
jetnost. Analogno pitanju moZe li zabavna knjizevnost biti umjet-
nost moZemo, proSirujuéi prethodnu usporedbu, formulirati pita-
nje: MoZe li se umjetnic¢ka knjiZzevnost smatrati knjizevnodcéu, ako
ona sva nije okrenuta mislju k Bogu i onostranosti?

Treba li, prema tome, proglasiti kao knjiZevno bezvrijedne one
tekstove koji ne teze k umjetni¢koj vrijednosti te umjesto »Boga«
nude — shemu?

. 40 Milivoj Solar, nav. djelo, str. 125.
41 Vidi biljesku 16.
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Desirukcija shvadanja knjizevnosti kao umjetnosti nije pojava
novijega ili najnovijega doba. U povijesti, u razvoju umjetnicke
knjiZevnosti, preostaje nam utvrditi postojanje trajnog procesa
»destrukcije« shvadanja knjiZzevnosti kao dijalekti¢ke opreke pro-
cesu oblikovanja, procesu »konstrukcije« shvadanja knjiZevnosti
kao umjetnosti. KnjiZzevni se proces stolje¢ima odvijao izmedu te-
Znje za »konstrukcijome« i »destrukcijom« — pa bi pucki knjizevni
fenomen trebalo promatrati i kao popriSte kriZzanja dviju tenden-
cija. Klasi¢no $tivo, Ovidije i Vergilije u prijevodu na stranicama
kalendara, bilo je podvrgnuto svojevrsmom procesu destrukcije.
Istodobno, medutim, taj je proces za kalendarsko citateljstvo bio
proces »konstrukcije« tj. proces u kojem se oblikovalo i potvrdiva-
lo njihovo shvadanje knjiZevnosti, Danas smo na primjer nazo¢ni
pojavi destrukcije »ozbiljne« glazbe, pa se u nekoj zabavnoj melo-
diji moZzemo susresti sa stavkom iz Beethovenove simfonije ili s mo-
tivom iz Boccherinijeva djela. Pitanje medutim odnosa dviju ten-
dencija, destrukcije i konstrukcije, koje se ofituju na planu dita-
la¢kih potreba i zahtjeva kojima udovoljava odredena vrsta knji-
Zevnog $tiva, dovoljno je da postane predmet zasebne studije. Ova-
ko nabadeno, moglo bi podsjetiti samo na teoriju o »utonulim kul-
turnim dobrimac, §to svakako treba izbjedi.

Misljenje Milivoja Solara da zabavna, dakle shematizirana knji-
zevnost sluzi zadovoljavanju istih potreba kao i igra karata ili no-
gomet, kako tvrdi u radu o zabavnoj i dosadnoj knjiZzevnosti, osta-
je, najblaze re¢eno, sporno. Tvrdnja je to koja treba postati pred-
met temeljitije rasprave.

Ostaje sada glavno pitanje — mozZe li se pisati i napisati povi-
jest putke knjiZevnosti, ili barem pregled pucke knjiZevnosti? O
tome se moZe raspravljati, iako ne raspolazemo predradnjama i
studijama iz mnogih ve¢ spomenutih znanstvenih podrucja, i prem-
da se nalazimo pred obeshrabrujudim kvantitativnim obiljem tvo-
revina pucke KnjiZevnosti, ¢iji se tijek ulijeva i pretapa danas u
$iroki tijek masovne kulture i masovnih tiskanih proizvoda, pa bi se
tek u tom susretu puckih tvorevina i masovnih tiskanih proizvoda
moglo govoriti i o fenomenu suvremene zabavne knjiZevnosti, iako
termin pucka knjiZevnost podrazumijeva i zabavni aspekt puckog
§tiva i pjesme.

Pitanje da li je mogude pisati povijesti pucke knjiZevnosti pos-
tavlja se najmanje iz dva razloga.

Metodolo$ka kriza pisanja povijesti umjetni¢ke knjiZevnosti
proizlazi jednim dijelom i iz obilja gradiva s$to bi ga npr. pojedinac
trebao obraditi, a sve ono §to jo$ nije udinjeno u istrazivanju pros$-
losti i sdm doraditi. Kada pisanje povijesti umjesto pojedinca ima
obaviti ekipa, javljaju se drugi problemi.”

.. % Vidi o tome moj prikaz 1. broja Casopisa »Croatica«: Povijesna sinteza hrvatske
knjiZevnosti, »Kulturni radnik« br. 6/1970, str. 150-162.
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Pisati povijest pucke knjizevnosti zna¢i ne samo sukobljavanje
S ogromnom masom razasute grade, nego i s éinjenicom da je dobar
dio te neuvane i nepaZene grade — nestao. Nemogude je, dakle,
obuhvatiti predmet ¢&iju bi povijest ili pregled trebalo napisati. Me-
dutim, problem kvantitativnog obilja nije i onaj bitni problem pisa-
nja povijesti, koji je sadrzan u samom fenomenu kakav je putka
knjizevnost a ne u kvantiteti tvorevina kojom se takav fenomen
manifestira.

Pisati povijest pucke knjiZevnosti znadilo bi pisati o jednom
knjizevnom procesu u vremenu. OteZanost istraZivanja osobito je
naglaSena pomicanjem veé u blisku pros$lost, a da ranija stoljeéa
i ne spominjemo. Ono $to nam je dosad poznato i sa¢uvano — poka-
zuje da se u fenomenu pucke knjiZevnosti mogu otkriti tri vida po-
stojanja: jedan, kao vjeéna bezvremena kategorija; drugi, kao po-
vijesna kategorija obiljeZena specifi¢nostima knjiZevnih razdoblja
u kojima su pudke tvorevine nastajale; treci vid pojavnosti puckog
knjizevnog fenomena mogao bi se proucavati u sklopu procesa raz-
voja umjetnicke hrvatske knjiZevnosti. Rije¢ je, u tom sludaju, o
nadjezi¢nim duhovnim strukturama knjizevnih djela. U razvojnom
procesu umjetnicke knjiZevnosti javljaju se kliseji kao odumrli
sastavni dijelovi nekad Zivih struktura, a javljaju se, i mogude ih
je otkriti, ne toliko u iskljuéivo jeziénoj, stilskoj analizi koliko u
analizi koja se obavlja u »blokovima« motiva, kako je to i u€injeno
na primjeru motiva prijana Lovre u studiji Ive Frange$a: Senoina
bastina u hrvatskom realizmu®.

Tredi vid pojavnosti puCkog knjizevnog fenomena mogao bi
se prema tome istraZivati kao tamna, ne crvena, nit u zrijenju um-
jetni¢ke knjizevnosti. U odnosu na povijest umjetni¢ke knjizevno-
sti shvadene kao proces teZnje za ostvarivanjem umjetni¢kih vri-
jednosti — pucki knjiZevni fenomen podrazumijevao bi pojavu »tri-
vijalnoge«, bezvnijednog, koje ostaje uvijek u tami, gdje ostaju neiz-
bjeZivi nusprodukti razvitka umjetnicke knjizevnosti, u tami iz ko-
je putka knjiZevnost apsorbira stolje¢ima dotrajale elemente $to ih
sa svoga stajali§ta ugraduje u svoju sliku svijeta, onako kao $to
na planu leksika poseze Cesto i rado za rijetima iz govora druge
drustvene sredine, obi¢no sredine koja joj je nadredena®.

Ne samo na leksi¢kom planu, nego i u sferi duhovnih struktu-
ra, putke tvorevine pokazuju da su »radene« na principu »domacdeg
majstorijanja«, ¢ime Claude Lévi-Strauss usporeduje mitsku misao.

»Delovi koje domaci majstor skuplja i upotrebljava ‘prena-
pregnuti’ su kao i sastavni delovi mita, ¢ije su moguée kombi-
nacije ograniene zbog toga Sto su oni uzeti iz jezika u kome

. 16643 Ivo Frange3, Senoina baStina u hrvatskom realizmu, »Croatica« sv. 1/1970, str.
137-166.

4“4 O pojavi leksi¢kog iskoraka u govor druge drudtvene grupe pisala sam u radu
koji je naveden u biljesci br, 13.
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ved imaju jedan smisao koji ogranitava slobodu manevrisa-

nja.«®

Nabrojivsi tri vida u kojima se fenomen pucke knjiZevnosti
moze oditovati i odituje — potrebno je reéi nesto o onoj prvoj.od
pobrojanih moguénosti, dakle o kategoriji vjeénog i bezwremenog
(vanvremenskog) postojanja fenomena pucke knjiZevnosti.

Cesto usporeduju pucku knjizevnost (popularnu kramarsku) s
naivnim- slikarstvom; ne samo zbog onoga $to bi im bilo na $iroj
osnovi zajednicko, nego i stoga §to se Cesto javljaju zajedno te dje-
luju kao cjelina koja se sastoji od slike i teksta. Vasarska izdanja
knjiga o raznim ¢udesima svetaca bila su tiskana tako da je polo-
vicu strane ispunjavala slika, a druga, jednaka polovica, bila je is-
punjena tekstom.

Pisuéi o fenomenu nalvnog slikarstva, Miroslav Mi¢ko uocio
je vid nehistori¢nosti ili izvanhistori¢nosti naivnog slikarstva (»Mo-
Ze izgledati da se naivna umjetnost nalazi izvan vremena . . .«) i, mi-
slim, prikladno odredio je ovu pojavu kao »...neki imunitet (podc.
D. Z.) u odnosu na povijest«, dodajuéi neposredno nakon toga: »Pa
ipak ona ne izmi¢e svim historijskim uvjetima (premda ih prera-
sta) u kojima se javlja, razvija i manifestira i u ¢ijim se okvirima
o njoj sudi i ocjenjuje.«*

Prema tome, prvi i drugi spomenuti vid pojavnostji fenomena
pucke knjiZevnosti zapravo su nedjeljivi: podlijeganje povijesnom
procesu u kojemu se fenomen javlja i traje ali i prisutnost neke
vrsti imunosti u odnosu na povijest.

Dusan Mati¢ spomenuo je nesto sli¢no imunosti u ¢lanku O
Sund-literaturi, ali razmatranje ga nije vodilo u smjeru koji bi zahti-
jevao da kaZe o tome i neSto viSe: »Rekao bih ¢ak da postoji po-
malo i 'veénost’ neukusa. . .«"

Premda se Mi¢kov »imunitet« i Mati¢eva »ve¢nost« neukusa
odnose na razli¢ite pojave, i nastali su u kontekstu razmatranja o
naizgled potpuno razli¢itim fenomenima naivnog slikarstva i §und-
literature, razli¢itim i suprotnim u smislu njihova vrednovanja —
o jednom se govori kao o vrijednosti a o drugome fenomenu kao
o bezvrijednosti — oba zapaZanja registriraju fenomen $iri od po-
vijesnog procesa u kojemu se on javlja.

Neukus se javlja kao posljedica povijesnog razvoja, ali se neu-
kus provlaéi i kao trajna, vjec":na konstanta, pa je pitanje do koje
se mJere éov;ek (drustvo) moZe uspje$no »bomtl« protiv pojave ko-
ju je moguce nazvati gotovo — prirodnom.

U horizontalnom istrazivanju knjiZzevnih pojava, od onih koje
se u sveukupnosti naSeg Zivotnog iskustva ukaquu kao za nas ne-
dvojbene umjetni¢ke vrijednosti, a koje nisu jo$ u punom smislu

4 Klod Levi — Stros, Divlja misao, prev. Jelena i Branko Jeli¢, Nolit, bibl, Sazvelda
br. 12, Beograd 1966, str. 55.
6 Miroslav Micko, Naivna i moderna umjetnost, »Telegram« 16. 1 1970, br, 507.
47 Du§an Mati¢, Na tapet dana, MS, bibl. Danas, Novi Sad 1961, str. 72.
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postale povijesnoknjiZevne vrijednosti — jer se javljaju u naSoj
sadas$njosti — preko onih tekstova koji vode u viS$e odnosno u niZe
drustvene slojeve — mislim da moZemo i u horizontalnom istraZiva-
nju racunati s povijesnom svijes¢u. To moZemo ne samo stoga Sto
je svijest koja istraZuje neizbjeZivo povijesna po svom poloZaju,
nego se povijesna perspektiva mora, ili bi se trebala, ukazati i u
istrazivanju knjiZevnih tvorevina koje se taloZe u razli¢itim soci-
jalnim, druStvenim slojevima u koj.i-ma ne djeluju posve identi¢ni
pogledj na svijet.

U stupnju djelatne sv1_]est1 u raznim slojevima jedne »suvre-
menostic, sadasnjostl sadrzan je, mogli bismo reéi — »tlocrt« ver-
tikalne povijesne svijesti.

Knjizevna znanost do nedavno nije obracala pozornost na: slo je-
vitost knjizevnog fenomena. Bilo je to ne samo stoga $to bi joj nedo-
stajao socijalni aspekt u proudavanju knjiZevnosti, nego i stoga $to
se povijesna svijest iscrpljivala i potvrdivala u vertikalnom istraZiva-
nju knjiZzevnih pojava, dok se u honizontalnom istrazivanju knjiZev-
na znanost pokazala kao ne-povijesna (ahistori¢na) samo zato $to,
nalazeéi se u sadadnjosti kao u nultom ishodi$tu povijesnih koordi-
nata, nije kretala i smjerom koji se oznaduje kao horizontalni mi-
nus u koordinatnom sustavu. Sociolo$ki aspekt u proucavanju puc-
ke knjizevnosti, mislim, moZe dati znanstvenj rezultat nedjeljiv od
horizontalnog povijesnog istrazivanja knjizevnih fenomena odrede-
ne »sadasnjosti«.

U takvo horizontalno povijesno istrazivanje knjiZevnih fenome-
na spada na primjer ¢injenica, da je nakon pojave Goetheova djela
Patnje mladoga Werthera (1774) objavljena u obliku letka pjesma:
Lota na Wertherovu grobu (1775). »Ime autora von Reitzensteina
nije na njemu zabiljeZzeno. Lota oplakuje Wertherovu sudbinu, iz-
gubila je svoj mir, Albert se u ljutini odvraca od nje, i dok hladni
sveci Werthera proklinju, sudac ée mu na onom svijetu udijeliti mi-
lost i ljubavnicima koji se ovdje dolje nisu mogli naéi dozvoliti da
se ujedine.«®

Pjesma se nije Sirila samo tiskanim nego i usmenim putem,
pjevala se, o ¢emu svjedoli Heine, a pjevao ju je »neki krojacki
pomocénik«. Sama Cinjenica da se to trgovacki putnik Karl Dorne
iz Osterodea izdavao u $ali za krojackog pomoénika, ne mijenja ¢i-
njenicu da se pjesma pjevala i pedesetak godina nakon tiskanja pr-
vog letka, a krojacki pomodénik pripada upravo onom dru$tvenom
sloju kaji je konzumirao takve pjesme. Uloga krojatkog pomocni-
ka uspjesno je odglumljena, a Heineovu duhu nije mogao promaci
¢itav svijet puckog koji pjesma otvara.

»Kako je duboko u narodni Zivot prodrla Goetheova rije
primjedujem i ovdje. Moj je pratilac katkad preda se tralali-
kao i onu: 'Jesu li bolne ili radosne, misli su slobodne!’. Ovakvo

4 Heinrich Heine, Slike s putovanja, prev. Dragutin Perkovnc, Naprijed, Zagreb 1964,
na str. 407. bilje$ka br. 7. )
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je izvrtanje teksta u narodu neS$to uobiajeno. Pjevao je jo$
neku pjesmu kako 'Lottchen na grobu svog Werthera' tuguje.
Kroja¢ se rastapao od sentimentalnosti kod rije¢i: 'Usamljen
pla¢em uz ruZin bokor gdje nas je ¢esto okasnjeli mjesec uha-
dao! Kukajuéi lutam oko srebrna izvora, koji nam je milo Sa-
putao o slastima.” No doskora se njegova sjeta pretvori o obi-
jest, i on mi ispripovijedi: 'Ima kod nas u Kasselu na konaku
neki Prus koji sam pravi upravo takve pjesme;’ [...]«"

Ovom se prilikom moZe spomenuti tek poneki primjer za ilus-
traciju, kao $to su i spomentta tri vida pojavnosti puckog knji-
Zevnog fenomena ovdje naznacena kao moguénosti u bududem is-
trazivanju.

Pojava imuniteta u odnosu na povijest, odnosno mogucnost
konstantnog zamjedivanja knjiZevnog »neukusa« u svim knjiZev-
nim razdobljima, kulminacijom u nasem vremenu masovnog tiska
nedjeljiva je od biti pu¢ke knjiZevnosti. Svojstvo »imuniteta« sus-
tinsko je svojstvo fenomena pucke knjiZzevnosti kao i izraz njegove
dvojnosti: vieCnog (a-povijesnog) i povijesnog.

U puckim pjesmama koje su nastajale npr. nakon znacajnih po-
vijesnih dogadaja susredemo se ne samo s opijevanjem samog doga-
daja — za istraZivala je bitno upravo to da u dogadaju pucka pje-
sma otkriva i pjeva svoju istinu; to su redovito »vjeéne istine« koji-
ma se hranio i hrani konzument pucke pjesme, onako kao $to je
konzument umjetni¢kog djela zadovoljavao svoju visoko senzibili-
ziranu svijest umjetni¢kim ostvarenjima, odnosno samom umjet-
ni¢koscu, cjelovito$éu djela. Tako je na primjer u neuspjehu Zrin-
sko-frankopanske urote puéki pjesnik proéitao svoju »vjeCnu isti-
nu« o niStavnosti bogatstva i Casti 1 o prolaznosti ovozemaljskog
Zivota. Takve vjeéne istine predstavljaju, moZzemo tako ustvrditi
u ovoj fazi istrazivackog rada, ekvivalent onoj komponenti koja se
u djelima umjetni¢ke knjiZevnosti odituje u stupnju umjetnickog
ostvarenja koje je svojom umjetni¢kom vrijedno$éu, u najboljim
slu¢ajevima, koliko vremensko, tj. odredeno povijesnim vremenom
u kojemu je nastalo, toliko i vanvremensko, jer otvara mogucénosti
sporazumijevanja koje su $ire i dublje zasnovane u totalitetu ljud-
skog iskustva.

Takvo svojstvo »opiranja« povijesti, svojstvo fenomena koji ni-
je djeljiv bez ostatka s povijesnom kategorijom ili kategorijama ko-
jima ga moZemo pobliZe odrediti ali ne i »do kraja« objasniti, pot-
vrduje upravo ovim »ostatkom« da i tvorevine pucke knjiZevnosti
podmiruju glad ovjeka za vjeéno$céu. Ta se glad hrani »vjednim
istinamac, kao 3to se na visem stupnju zadovoljava umjetni¢kim
vrijednostima. Ostaje samo pitanje, kakva je ta »vjeénost« koju
traZze konzumenti pucke knjiZevnosti.

4 Heinrich Heine, nav. djelo, str. 18.




Ako je njihov stav u odnosu na knjiZzevni tekst odreden ne-um-
jetni¢kim odnosima i kriterijima te usko vezan uz svakodnevne in-
terese i brige, ako je to dakle »stajali§te Zivota« — vje¢nost koju
traZe iscrpljuje se i izjednacuje s njihovom sadas$njo$cu, sa svako-
dnevicom. :

NajraSirenije pucko $tivo, osobito u pocecima razvitka. knji-
Zevnosti, kalendari — donose knjiZevno $tivo za svaku godinu, a
Citalac je kalendara, kako primjeduje Karel Capek, »... sasvim
vanvremenski i gotovo veéni {italac.« Stivo koje kalendari nude
ditaocima »nije literatura za ve¢na vremena, veé literatura samo za
godinu dana. — Ali, kao $to znamo godina se vracéa svake godine.«”

Jedno izmedu mnogih Capekovih sjajnih zapaZanja odnosi se
‘na »realistiCkog Citaoca«, na onoga koji raspolaZe samo svojim »sta-
jali§tem Zivota«. Realizam u ovom sluéaju nije misljen ni u kakovu
odnosu prema realizmu kao knjizevnom pravcu. Takav ¢italac ni-
je usmjerio svoju paZnju samo u pracdenju zapleta i fabule:

»Pre nego Sto se seoska Andela razvije u lepu devojku mo-
raju se najpre uzeti njeni roditelji, posle ¢ega ée kupiti kozu,
kravu i nesto polja, dobiti kéerku Andelu koja de se na kraju
udati za siromasnog kovaca, dobiti zdravu decu i doZiveti du-
boku starost gajeéi unuéad u krilu.«

»Realisti¢ki Gitalac se ne interesuje za radnju, veé za Zivot.<"
ZapaZamo da se rudimentarna paZnja usmjerena na knjiZevni tekst
ne javlja u prvome redu kao paZnja usmjerena na zaplet i fabulu.
ZapaZamo nizu razinu: paZnju usmjerenu na »Zivot« u kojem svaka
pojava prolazi i mora prodéi svoj Zivotni ciklus, da bi se predstavila
kao cjelina. Ne-postoji moguénost apstrahiranja nekog dogadaja
iz Zivotnog toka® nego se, a to upravo zapazamo u kalendarskom
$tivu, &itav Zivotni tok apstrahira, shematizira prema vjetno vaZe-
éim zivotnim konvencijama: poSteni su zato uvijek nagradeni a pok-
vareni doli¢no kazZnjeni.

»I najprostiji ¢italac zna da stvari oko njega izgledaju druk-
dije, stroze i sloZenije. Ni najnaivniji Citalac nije tako glup kao
te pri¢e koje tako poboino ¢ita. On zna viSe o Zivotu: upoznao
ga je na sopstvenoj kozi. Ova literatura bi, kao saopstenje o
stvarnosti, bila do krajnosti nezadovoljavajuca. [...] Njega ne
interesuje znacajna psiholo$ka dinjenica da je seljak Liska
pomalo lakomislen, ve¢ moralna ¢injenica da ée ga ta lakomis-
lenost dovesti u bedu; to mu sleduje. Znajte da se ne isplati
gramzivost niti rasipni$tvo, neposluSnost niti brakovi bez lju-
bavi i radi novca, kao ni dugovi, oholost, lenjost i drugi greho-

1967 -50 nggl Capek, Kalendari, u knjizi: Marsija ili na marginama literature, Beograd
, Str. .

51 Karel Capek, nav. djelo, str. 162. i 163.

52 yRealisti¢ki &ovjek, medutim, zna da poljubac ljubavnika nije nikakav kraj, vec
tek podetak; pa ¢ak ni kolevka, u kojoj ¢e se kroz godinu dana nadi dete, nije kraj, vec
potetak iier decu valja gajiti, obezbeditl, poZeniti i ;i(udavati. Mogli bismo reéi da pred-
met realizma nije covek, veé porodica.« Karel Capek, nav. djelo, str. 163.
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vi prema imanju. Da, da, tako je to, dobro je evde napisano.
Cekajte samo, videdete da ¢e se to s na$im susedom takode
loge svrsitil«®

Pojam pucke knjiZevnosti uklju¢uje Siroke druStvene slojeve ‘

svojih konzumenata. Fenomenoloski gledano, rije¢ je o najsirem,
pocetnom sloju ditalaca, mogli bismo ga nazvati i »kalendarskim
slojem«, koji je u potecima formiranja hrvatske preporodne knji-
Zevnosti bio onaj sloj s kojim se, osim aristokracije, niZzeg plem-
stva, svedenstva i tankog sloja gradanstva, moglo i moralo ra¢una-
ti i kome se trebala obradati i kome se obradala »Danica ilirska« u
podecima izlaZenja. Predmet posebne studije bili bi uzajamni od-
nosi puckog $tiva kalendara i $tiva $to ga donosi »Danica« kao i od-
nos prema motivima tradicionalne usmene knjiZevnosti za kojima
su suradnici »Danice« posezali u Zelji da postanu $to pristupacniji
- naj$irem sloju ¢italaca. Reprint izdanje »Danice ilirske« omogucuje
pregledno istraZivanje triju tokova ili triju knjiZevnih fenomena
koji se upravo u.»Danici« radvaju, pa se iz takvog procesa izdvaja
tok umjetnicke hrvatske knjiZevnosti. Da ovaj tok ne nastavlja sa-
mo na temeljima stare hrvatske knjiZevnosti i tradicionalne usme-
ne, narodne, knjizevnosti, nego da je isto tako duboko vezan i pro-
Zet fenomenom pucke knjiZzevnosti te da je »osvajao, ili pokusavao
barem osvojiti, slojeve ¢italaca oformljene najrasirenijim puckim
stivom kalendara — to tek treba pokazati daljnjim studijskim is-
traZzivanjima. U tome pogledu cCitanje reprint izdanja »Danice ilir-
ske« pruza obilje dokaznog matenijala. Zadatak je knjiZevne zna-
nosti da istrazi udio puckog knjizevnog fenomena u $tivu »Danice
ilirske« kako bi se neke, posve prirodne nedoumice koje se danas
javljaju u vezi s knjiZevnom vrijedno$éu toga $tiva znanstveno raz-
rijesile za Siru kulturnu javnost, kojoj je »Danica« — pribliZena.*

PaZnja Citalaca usmjerena isklju¢ivo na zaplet i fabulu pred-
stavlja, prema tome, razvijeniji stupanj painje koja &ita: u takvom
sluc¢aju nije¢ je jo§ uvijek o gornjem ditalatkom sloju. Takav sloj
¢italaca koji trazi uzbudljive zaplete i pustolovine nije vremenski
mladi, mladega nastanka, jer je glad za pustolovnim romanima sta-
rija od Gutenbergova otkrica. Redoslijed italatkih slojeva promat-
ran fenomenoloski ne poklapa se i ne mora se poklapati s povijes-
nim procesom. Znanstveni je zadatak istraZivanja pucke knjiZev-
nosti da se istrazi odnos izmedu povijesnog procesa i slojevitosti
CitalaCke publike, da se analizira proces iz kojega se izdvojio tijek
umjetnicke knjiZzevnosti ili, mozda bolje, da se analizira proces ko-

53 Karel Capek, nav. djelo, str. 164. ) )

 Nedoumice Sire kulturne javnosti pred pitanjem knjiZevne vrijednosti. §tiva obje-
lodanjenog u »Danici ilirskoj« tijekom 15 godista izlaZzenja, u povodu reprint izdanja »Da-
nice« — izraZene su u ¢lanku Veselka TenZere, Danica — vu pustini horvatskoga slovstva,
»Vijesnik« 13. VI 1972, Kultura utorkom. Pokusaj znanstvenog odgovora na takva pitanja
koja se mogla javiti u $irim razmjerima tek nakon reprint-izdanja »Danice«, predstav-
ljat ¢e, izmedu ostalih, i tekst o puckoj knjiZevnosti u I. knjizi Povijesti hrvatske knjiZev-
riosti: Usmena i pucka knjiZevnost, u izdaju Libera.
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ji je doveo do razvoja umjetni¢kog kriterija kao sredi$njeg kriteri-
ja u poimanju knjizevnosti. Ovom prilikom spomenut ¢u samo da
termin: centralna knjiZevnost, termin Ivana Slamniga® kojim se
podrazumijeva umjetni¢ka knjiZevnost, izaziva od samoga pocetka
sumnju u »centralnost« kojom je obiljezen. Obiljezen je mislju da
je umjetni¢ka knjiZevnost umjetnost, ono ¢emu sve teZi, ono sun-
ce oko kojega se okreéu sva nastojanja usmene i pisane rijeéi kao
i teZnje Covjeka, konzumenta koji za tom rije¢i poseze. Tko tome
suncu nije okrenut, izgubljen je u mraku gdje ga neée dosegnuti
paznja knjizevnog kriti¢ara i historicara. MoZemo li proglasiti um-
jetni¢ku knjiZzevnost centralnom, dok u isto vrijeme, ravnopravno,
i uodnosu na centralnu knjiZevnost posve ravnodu$no, postoje knji-
Zevnosti drugih obrazovnih socijalnih slojeva?

»Bududi da uglavnom ima toliko umjetni¢kih smjerova ko-
liko i kulturnih slojeva, moralo bi se u povijesti umjetnosti
zahtjevima i ciljevima razli¢itih obrazovnih krugova poklanjati
vi§e paZnje nego $to se to obi¢no poklanja.«™

Pojmom pucke knjiZzevnosti ne podrazumijeva se knjiZzevna pu-
blika jednoli¢nog sastava, §to potvrduju i same tvorevine puckog
$tiva i pucke pjesme. Pretapanjem, stapanjem pucke knjiZevnosti
u nas 60-ih i 70-ih godina u 3iri pojam masovne kulture, sloZzenost
se pojma jo$ potencirala.

Kad smo postavili pitanje o karakteru »vje¢nosti« i »vjecnih
istina« kojima se hrane konzumenti puc¢kih tvorevina, mogli smo
konstatirati da se opseg te vje¢nosti podudara s opsegom Citatelje-
ve sadaSnjosti odnosno njegova svakodnevnog Zivota. Ova pojava
u masovnoj kulturi ulazi u kulminacijski dio putanje. Edgar Morin,
u zapaZanjima o masovnoj kulturi, koja su, premda eklekti¢na, ipak
zapazanja oStra duha, primjeduje da u »masovnoj kulturi nema
raskoraka izmedu umetnosti i Zivota«.” Masovna je kultura — kultu-
ra sadas$njice. »Covek i Zena ne Zele da ostare, onj Zele da zauvek
ostanu mladi da bi se uvek voleli i uvek uZivali u sada$njosti.«®

Tema raskoraka izmedu umjetnosti i Zivota, opazamo, i§cezla
je iz umjetnicke knjiZevnosti. I u najpopularnijim shvadanjima iz-
blijedio je onaj, danas bismo mogli redi, literarizirani raskorak iz-
medu umjetnika i gradanina, pa se na takvu temu ne prave vise
tragedije. S toga bismo stajali$ta mogli primijetiti, da je znanost
o knjiZzevnosti ponudila »javnosti« umjetnicku vrijednost kao pro-
tuvrijednost gradanskom Zivotu.

55 Tvan Slamnig, vidi ¢lanak: Pjesma kao faktor kolektivne svijesti, u knjizi: Discipli-
na maste, MH, Zagreb 1963, str. 197.

56 Arnold Hauser, Filozofija povifesti umjetnosti, prev. Dragutin Perkovié¢, MH, Zag-
reb 1963, str. 197.

5. Edgar Moren, Duh vremena, Esej o masovnoj kulturi, prev. Nadeida Vinaver,
Kultura, Beograd 1967, str. 44.

58 Edgar Moren, nav. djelo, str. 170.
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U gladi konzumenata pudkih knjiZevnih tvorevina za »vjecnos-
dux, koja sva pred nasim odima propada u sadasnjost, u svakodnev-
nost, sadrzana je glad za nepromjenljivo$éu koja se pokazuje kao
neutaZiva kada su u pitanju emocionalni odnosi. Tako ljubav u
pudkoj pjesmi sve do danas$njih Slagera i novih sevdalinki postoji
samo kao »vje¢na ljubav«; ako nije vijeCna onda je tragi¢na, i omo-
gucuje nastanak $lagera ili ostalih puckih pjesama. Vjernost se
javlja kao vjeCno vazeda konvencija omedena grobom i podrZana
nadom u nagradu; u starijim puékim knjiZevnim tvorevinama to
je nada u susret ljubavnika na drugome svijetu. U masovnoj kultu-
ri, medutim, nema nade u drugi svijet odnosno u buduénost, niti
ima utjehe u pro$losti. Potrebno je u tom smislu ispitati kakve se
promjene ofituju u suvremenim puckim pjesmama, Slagerima, u
odnosu na pucke pjesme 19. i prve polovine 20, stoljeca.

U istrazivanju fenomena pucke knjiZevnosti s pomicanjem pre-
ma vlastitom vremenu u kojem Zivimo, prema $irem pojmu masov-
ne kulture dakle, konstanta »vjeCnosti« pretvara se u konstantu
»sadadnjosti«, pa se i moguénost razgovora o »vjeénosti neukusa«
pretvara u razgovor o neukusu sadadnjosti.

S pomicanjem u proslost u istraZivanju fenomena pucke knji-
Zevnosti primjeéujemo da se kreéemo u smjeru potvrdivanja pret-
postavke o zami$ljenom zajedni¢kom izvori$tu. Tome u prilog ide
i slijedeéa primjedba A. Hausera kada govori o umjetnosti naroda,
masa i obrazovanih:

»Sto se viSe u historiji vradamo u proslost, to nam je Ce-
sto teZe redi kojem se zapravo sloju publike umjetnik htio ob-
ratiti. Cesto je jo$§ u Shakespearea teSko povuéi granicu izmedu
pjesnistva i lakrdijastva, izmedu poslastica za loZe i priproste
hrane za stajaéi parter, ba$§ kao i izmedu visoke umjetnosti i
narodne umjetnosti srednjega vijeka.«”

Nepromjenljivost i konvencionalnost svakodnevnosti, svakodnev-
nog Zivota, imala je oduvijek svoju knjiZevnost, svoje autore, svo-
je konzumente ravnodu$ne na »centralnu« knjiZevnost i njezina
strujanja i manifeste.

U osnovi Capekove ironi¢ne primjedbe, kojom ¢u zavr$iti ovaj
metodolo$ki osvrt o mogudénostima istrazivanja fenomena pudcke
knjizevnosti, leZi istina o donedavnim pozicijama znanosti o knji-
Zevnosti, o knjiZzevnoj kritici i knjiZevnoj povjesti. Cinjenicu da se
na knjizevnoj periferiji susreéemo s narodom, s masom, treba prih-
vatiti ogoljenu, oslobodenu dakako romantic¢arskog prizvuka. Za
knjiZzevnog znanstvenika ostaje ¢injenica da ga na knjiZevnoj peri-
feriji ¢eka Siroko podruéje na kojemu moze iskusati »stabilnost«
svoje knjiZzevne teorije i svoga poimanja knjiZevnosti. Ako to ne
smatra potrebnim, moZe svoju relativno visoko odnjegovanu knji-

% Arnold Hauser, nav. djelo, str. 200.
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Zevnu svijest za$tititi okruzujudi se pred poplavom masovne kulture
— umjetnic¢kim vrijednostima koje su njegovu duhu primjerene. Sa
svojih teorijskih pozicija moZe u tom sluéaju razmisljati samo o
»uzasno rijetkim pojedincima koji su ga (duha, op. D. Z.) zaista ima-
li«® uz perspektivu da s takvim razmi$ljanjima zavrsi u »t1gr1 stak-
lenih biserac.

»Jer kritika nema vremena da obrati paZnju na ono $to ¢i-
taju stotine hiljada nepoznatih ¢italaca. Kritika mora rasprav-
ljati o zbirci od 17 pesama, objavljenoj u 250 primeraka. Ona
se interesuje za literaturu, ali se ne interesuje za njenu peri-
feriju. Samo, na toj se periferiji $to$ta nade: pre svega — na-
rod.«*

s Ivan Focht, nav. djelo, str. 553.
& Karel Capek nav. dfelo, str. 169.
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