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Obnovljeni Nazor

(Vladimir Nazor, Svet; lug, Izabrane pjesme. Odabrao i priredio
Igor Zidi¢. Matica hrvatska, Zagreb 1975)

Zoran Kravar

I.

Igor Zidi¢ s neobi¢no je mnogo intuicije odabrao vizualni emblem
kojim d¢e obiljeZiti i znakovno saZeti vlastiti pojam Nazora. Cita-
telja koji ogoli knjigu i zaviri pod omotnicu s gracilnom Krizmano-
vom Jeseni promatra s crnih tvrdih korica Svetoga luga ¢udnovati
poluboZanskij androgin — Babidev Hypnos. Isti onaj koji je jedno-
stavno ali rjeCito krasio Vodnikovo izdanje triju Nazorovih Lirika
i jedne Epike iz 1918. Tih je godina emblematski Hypnos, roden u
duhovnom prostoru koji je tada spajao Nazora, Babica i Vodnika,
znacio mnogo. On je najprije pokazivao da je san — ta bilo je to
svega par godina makon [Iutime — prepoznat kao najodredenije
ishodiste Nazorova lirskoga elana. Zasto se pak ta hipnoti¢ka stra-
na pjesnikove dusevnosti nametala ondas$njem ditanju toliko jako
da ju je cak bilo potrebno obiljezavati stilizacijom gréke polubo-
Zanske maske? I to u dane kad su ba$ oni koje je pjesnikov glas
najizravnije poticao i nagovarao — manje na knjiZzevne, a viSe na
neknjizevne poslove — svako lirsko odmicanje od stvarnosti negi-
rali u ime nazorovske poetike. Odgovor je, ¢ini se, jasan: Nazorov
se pjesnicki san nije u ono vrijeme shvadao ni kao san, a skoro ni
kao pjesnistvo. Kad jednom razvijemo znanstveni smisao za ono
Sto se u suvremeno organiziranu studiju povijesti knjiZevnosti oz-
nacuje terminom »povijest Citatelja«, vidjet demo da su u svijesti
Vodnikovoj, Cerininoj, Donadinijevoj i u svijesti anonimnijega di-
jela ¢itateljstva Nazorovi sni postajali sliéniji anticipatornim snima
muZevnih starozavjetnih duSa nego arabesknim kasnosimbolisti¢-
kim zanosima tada veé uvjerljivo prisutnih »Gric¢ana«. Za mnoga
se je dobra u onim dramati¢nim godinama vjerovalo da ée uskrsnu-
ti iz duhovnih svjetova koji su u tekstualni totalitet hrvatske knji-
Zevnosti usli obiljeZeni Babicevim Hypnosom. Koliko je Nazor izla-
zio u susret takvu Citateljskom mentalitetu, tesko je sada odmje-
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niti, ali ako i jest {a jest bez sumnje) on za nas ostaje metafora,
slika, tekst, knjiZzevnost. Medutim, za Citatelje iz prvih dvaju deset-
ljeda novecCenta literarnost te knjiZzevnosti bila je toliko prozirna
da je Cesto dopustala prevodenje. Prevodili su gotovo svi, a najodre-
denije, zacijelo, Branko Vodnik, govoreéi o moguéim zemaljskim
plodovima Nazorove onirike za nestabilnih ratnih godina, upravo
onim tonom kojim je istovremeno na njemackom govornom prosto-
ru skupina oko Georgea tumacila ne posve jasna videnja svoga Veli-
kog mestra. Duh takva prihvadanja i razumijevanja Nazora u pot-
punosti je motivirao Babidevu likovnu interpretaciju. On je svaka-
ko odlucio o izboru emblema, a valjda i o pojedinostima izvedbe:
ponajprije o onoj karakteristi¢noj ukocéenosti i nedvosmislenosti
s kojom nas Hypnos promatra s Vodnlkova, a sada evo i sa Zidide-
va izdanja.

Staviti danas na korice smisaono obnovljenoga Nazora tu vizu-
alnu 3ifru, znadi ne$to posve drugo. Sve o Cemu ona govori skloni
smo primiti na drukéiji nadin. Hipnoti¢ku narav Nazorove lirske
vizije tumacdit demo kao stanovitu koncepciju dnspiracije, na koju
uostalom, nailazimo j drugdje. Mobilizatornu dinamiku Nazorova
glasa, koja se nepogresivo zrcali u strogosti i be$¢utnosti Babideva
lika, bit e nam danas lakSe objasniti u njezinoj knjizevnoj pove-
zanosti za ni¢eovski patos Jugendstila nego za patetiku ondasnje po-
vijesno-politicke situacije. Doista, nitko viSe ne vjeruje da Nazorov
lirski san otkriva smjerove zbiljskoga transcendiranja. Pjesnic¢ki je
jezik metafori¢an, a ne prilikuje oslanjati se u pragmati¢nu cinu
na metaforu. Ako ona nekamo i pokazuje, onda je to, kako kaze
Kafka (Von den Gleichnissen) »ein sagenhaftes Driiben«. Znadi li to
da se emblematski Hypnos na koricama Svetoga luga smije danas
Citati samo kao metonimija nekada$nje recepcije Nazora? Kad bi
argumenti suvremenih sumnja u knjiZevno i knjisko bili apsolutni,
kad bi se bitak svega knjiZevnoga odista dao svesti na podrucje ma-
terijalizirane tekstualnosti, onda Hypnos ne bj bio &itljiv ni u ko-
jem drugom smislu. Ali stare je navike tedko ukloniti i nije pretje-
rano ustvrditi da se mi, barem podsvijesno, i od knjizevnosti jo3
uvijek nefemu nadamo. A pri takvu dvosmislenu drZzanju dospije-
va i Babideva vinjeta znaditi mnogo: manje i nejasnije nego onda,
ali ipak mniogo. Ona, rekao bih, znaci ovo: jo§ nam se jednom vraca
Nazor, ali ovaj put drukcije, silovitije, vrada nam se obiljeien me-
tonlmljom svoga maksimuma; taj Nazor ima svoju vanjsku i zane-
marivu stranu — auru nekada$njih citanja, ali on mora imati i
svoju unutras$nju konkretnost. Danas kad znamo knjiZevnoteoret-
ski misliti, imamo je dosegnuti. Doista, onakav znak, i k tome jo$
Babicev, nije se mogao nalijepiti na korice bilo &ije lirike.

On je, medutim, samo jedan od prividno izvanjskih likovno-
umjetni¢kih znakova kojima je Zidi¢ obiljeZio osobitost svoje inter-
pretacije Nazora. Gotovo je sva likovna oprema ovoga izvanrednog
izdanja ¢&itljiva na isti nadin. Tako je, na primjer, korisno $to je
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sretno odabrani naslov (Sveti lug) otisnut karakteristiénim Eck-
mann-Schriftom, jer se time postiZe sugestivan stupanj podudar-
nosti izmedu semantema i grafema naslovne fraze, vanjska forma
slova prestaje biti smisaono neutralna i zamjenljiva. Naravno, su-
gestivnost takve tipografske izvedbe ovisi 0 mjeri u kojoj se Nazo-
rovi lirski »glasovi« doista oslanjaju na poetiku i na ideje Jugend-
stila. A ta je mjera, kako Zidi¢ pokazuje nekim svojim opaskama, a
jo$ vise i konkretnije koncepcijom izbora, vrlo velika. Ista stilska
odrednica posluzila je Zidi¢u kao kriterij izbora vecega dijela ilu-
stracija za knjigu. Na prednjoj strani omota reproducirana je Kriz-
manova Jesen, puna njezne a istovremeno boledive, opasne ljepo-
te, pa po toj unutrasnjoj dvojnosti duhoviro bliska arhetipima Na-
zorove erotike (Kraljica cvjetova!) a slicna tolikim nezaboravnim
ilustracijama kojima su Klimt, Zumbusch ili Bakst dekorirali na-
slovne stranice Casopisa kao $to su Jugend, Ver sacrum, Pan, Apo-
lon, Mir iskustva. NiSta slabije nisu ureseni ni prvi unutradnji li-
stovi. Na njima se $iri reprodukcija jednoga dramatiCnog crteza
Franje Angeli Radovanija, koji je, doduse, nastao neovisno o temat-
skim kompleksima Nazorova lirskoga i Zivotnoga svijeta, ali se svo-
jim smislom (vidimc na njemu dvije lade pradavnih oblika kako,
sijekudéi smjelo vale, ostavljaju za sobom neko mitsko inzularno
tlo) éudesno uklapaju u novi kontekst. Zaista lijep i rjecit crtez,
snagom dojma ravan najviS$im dometima secesionistiCke likovne
kulture, moZda Cak i onim vinjetama kojima je Evgenij Lanceray
ilustrirao Baljmontove pjesme objavljivane u petrogradskom Apo-
lonu. Pa da se ne gubimo u daljnjem nabrajanju, reéi éemo da je
Sveti lug opremljen i drugim likovnoumjetnicki ostvarenim ljepo-
tama, a sve se one vezuju uz Nazora ili povodom ili duhovnom
srodnodcéu. Ukratko refeno, Sveti lug primjer je dobro, funkcional-
no opremljene knjige, u kojoj se estetic¢ki i stilski kvaliteti teksto-
va zrcale u adekvatnim kvalitetima likovnoumjetnickih priloga, a
ovi opet stvaraju povoljnu atmosferu &itanja. U toj se atmosferi
oslobadaju ona Nazorova obiljeZja koja su za nj svojstvenija i od-
luénija od svega $to smo mu dosad obi¢avali pripisivati. Cuju se
sada jasno zvuci njegove iracionalnosti, osjeéaju se hipnoticki za-
nosi, a na polju knjiZevnopovijesnih distinkcija postaju ocita se-
cesionisti¢ka i u $irem smislu simbolisticka svojstva njegova pisa-
nja. Tu je preobrazbu Nazorova knjiZevnoga smisla trebalo opre-
miti izvanjskim signalima, a njihova je snaga bas$ u tome $to su
tek prividno izvanjski. Znacdj da ih je Zidi¢ probrao s jasnim na-
kanama i s oprezom znalca. U korist Nazoru, a hrvatskoj likovnoj
kulturi nakon 1900. na cast.

II.

Zidi¢ je ulozio nemalen trud da ude u trag potisnutim, neuo&enim,
zaboravljenim kvalitetima Nazorova lirskoga opusa. Sada kad je
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posao zavrSen moZemo se samo u ¢udu zapitati: $to se to u nas
radilo u zadnjih dvadesetak godina da nam je tako ozbiljna knji-
Zevna pojava pocela izmicati iz vida. O Nazoru se, istina, nije ni-
kada Sutjelo, ali se govorilo neprimjereno, govorilo se jezikom koji
Je s vremenom gubio uvjerljivost, jezikom kojega sudovi vise nisu
ni istinitj ni neistiniti. Yzdrzljiviji tijekovi nae novije knjizevne kul-
ture nekako su mimoisli pjesnikovo djelo. Novija knjiZevna kritika
dodirnula je Nazora dva-tri puta, ali je u afirmativnim namjerama
ostala nedorecena, dok se u kriti¢kim opaskama nije naéelno uz-
visila nad razinu Simicevih napada ili KrleZinih usputnih primjeda-
ba iz Davnih dana. Mimoi$le su Nazora uglavnom i stilisti¢ke me-
todologije razvijene u okrilju na$e novije znanosti o knjiZevnosti.
Rijetko su se, naime, njegove pjesme interpretativno Citale onako
strogo i sabrano kako su se itale Vidrideve, Matoseve ili KrleZine.
Sto se sve krije u Maslini, Uskrsu, Srpanjskoj pjesmi, Sokolu i pr-
stenu otvoreno je pitanje. Dogodilo se zato ono §to se moralo do-
goditi: s jedne strane utonuo u sebe, s druge strane branjen ne-
primjerenim, kad$to i neknjiZevnim argumentacijama, Nazor je po-
ceo blijediti, postajao je suvilan, a da se Zidiceva knjiga nije po-
javila u pravi ¢as, stalo bi ga se ne samo pasivno zaboravljati nego
i uklanjati. ‘

Za Zidica je ipak dobro da ga taj nedostatak prave svijesti o
Nazoru nije naveo na glorificiranje i, na drugoj strani, na polemi-
ziranje. Njegov bi se komentatorski posao tada pretjerano olaksao,
a otkridée pjesnika ne bi se dospjelo reflektirati u odgovarajuéim
knjiZzevnokritiCckim reakcijama. Ovako je on uspio predloZiti posve
nove i, ¢ini se, prohodne putove prema bitnim znadenjima Nazorova
knjizevnoga univerzuma. Nije izostala ni polemic¢nost, samo se ona
javila drugdje, tamo gdje je, rekli bismo, potrebnija. Sudeéi prema
Zidiéevu reagiranju, ispada da opdenit nedostatak uvida u Nazoro-
vu velidinu ne predstavlja ozbiljniju smetnju novoj i duhovnijoj
interpretaciji. Pjesnika, kako misli Zidi¢, jale od zaborava pritis¢u
neprimjerena i metodoloski slaba tumacenja. Sto medu takvim tu-
madenjima ima i onih koja bi htjela fungirati kao podloga afirma-
tivnih sudova o Nazoru, posve je zanemarivo. Na toj liniji nije Zi-
di¢ mogao izbjeci polemiku, a kad se veé morao u nju upustiti po-
trudio se da odabere dobar i ozbiljan predlozak. Za nas je manje
vaZno $to je izbor pao bas na tekst M. Franiéevi¢a Nazorov cakavski
metri¢ki furor. Ono §to Zidi¢ osporava u Franicevica ionako nije
samo Franieviéevo. Za nas je vaZnije $to je u toj polemici doslo
u pitanje.

Najos$trije kriti¢ke primjedbe Zidieve ti¢u se onih Franitevi-
¢evih odredbenica koje bi se, bez prave, logi¢ki dosljedne supsump-
cije, dale podvesti pod posvojnozamjenicki izraZenu kategoriju »na-
$ega«. FraniCevié, naime, voli odabrane i visoko vrednovane aspek-
te Nazorova pisanja oznadivati atributom »naskosti« ili njegovim
nesustavno izvedenim konkretizacijama. Nije sada prilika ispitivati
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u kojoj se mjeri ta ideja »nasega« u knjizevnosti podudara sa sa-
drZajno srodnim idejama Vodnikovim, Barlevim, Krlezinim, a jo$
je manje povoda da se konacno pokuSa dosegnuti onaj duboko ira-
cionalni, humboldtovski dozivljaj vlastite jezicne zajednice koji kao
prikriveni temelj podupire redenu ideju. Bit ée jednom valjda po-
voda i tome. Ali sada je najvaZnije uoditi: vrednosnoj kategoriji
»nadega« nuzno je komplementaran stanovit osjeéaj »tudega«, Tako
je i u Franileviéa, a nesreca je u tome §to se na osporenom podrud-
ju »tudega« ili »ne-naSega« okupljaju ba$ oni elementi prosudiva-
nih tekstova koji u njima fungiraju kao signalj stila, Zanra, tradi-
cije, literarnosti. Aporija je, reklo bi se, razrjesiva ako se pode od
slijedeéih spoznaja: sustav knjiZzevnosti, u sinkronoj i dijakronoj
dimenziji, sveobuhvatan je u odnosu na individualni tekst ili opus;
stoga je i Nazor po svojoj supstanci knjiZzevnost, a ne »teSka brac-
ka zemlja«; nadalje, knjiZevni tekst egzistira kao polje unutrasnjih
relacija — sekvencijalnih, nadre¢eniénih, kontekstualnih, ali u od-
nosu na tekst i sustav tradicije uvijek unutradnjih relacija; referen-
cijalne su relacije u tekstu nuZno fingirane i neobvezaine (kako nas
ule novija pjesni¢ka iskustva). Sve to znadi da se zbiljnost Nazoro-
va pjesni¢koga svijeta temelji prije na onoj relaciji koja veze »Pa-
las Atenu« uz »vinograd mojega (Nazorova) oca« (ta je relacija oka-
zionalno-asocijativna, metonimicka, unutartekstualna) nego na onoj
koja reeni »vinograd« povezuje s nekim od onih svijetlozelenih
kvadrata §to se, okruzeni svagda vijencem maslinika, steru po pri-
sojnim padinama otoka u hrvatskim arhipelazima (ta bi. relacija
bila referencijalna); »cvréake« i »Pan« jade su povezani nego »cvréak«
i cvréak; »podne« iz Cvréka lakSe je i bogatije razumljivo u analo-
giji s Tresié¢ Pavi¢icevim stihovima »Podne je svijetlo lipanjskoga
dana / svecano doba Pana« ili u kontinuitetu s ni¢eovskim (knji-
Zevnim) snom o »velikom podnevu« nego u referencijalnoj mozda
i podmetnutoj relaciji s »podnevom na Brafu«. Nazorove knjizev-
ne teme ili ¢ak tematske momente pojedinih njegovih pjesama ni-
je, dakle, mogude dijeliti na »naSe« i »ne-na$e«. Sukob izmedu »na-
$ega« i »tudega« u potpunosti se zbiva unutar vertikalnih i horizon-
talnih dimenzija knjiZevnoga sustava, on nije sukob izmedu knjiZev-
nosti i neCega $to je naSkije i stvarnije od nje.

 Zidi¢ je u diskusiju uSao otprilike s takvim argumentima, a iz
nje je iznio brojne pouke koje su dale smjer njegovu izboru re-
prezentativnoga dijela pjesnikove lirike. Ali prije nego §to stanemo
razmatrati kako je Zidié¢ izabrao, valja primijetiti da mu je pole-
mika s upravo izloZenim stanovi$§tem otvorila moguénost metodo-
lo8ki osvjeZena Citanja Nazorovih zbirki, Odbacujuéi pomisao da o
selekeiji knjizevnih tema odluduje kompleks zavi¢ajnosti, on nas
je uvjerio u postojanje nekih skrivenih i teZe dostupnih motiva i
motivacijskih sindroma u Nazorovu duSevnom Zivotu. Pri tom se
posluZio tehnikom klasi¢ne frojdovske analize »neuroti¢kih simpto-
mae, pa je veé prema naravi odabrane metode ostao upuden vise
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na biografski materijal nego na knjiZevne ¢injenice. Sada valja is-
pitati kako bi bilo moguce spojiti izvanknjiZevne i knjiZzevne aspek-
te hrabro nadete problematike.

I111.

Zidi¢ je sastavio Sveti lug od sto i &etrnaest Nazorovih lirskih cje-
lina rasporedenih kronolo§ki. Strogost i nedvosmislenost takva ra-
sporedivanja razrije$ila je tu i tamo neke Nazorove aranZerske na-
kane, neka njegova shvatljiva autorska htijenja da se imperativ te-
matske povezanosti tekstova nadredi objektivnosti njihove vremen-
ske smjestenosti. Time smo ponesto izgubili, ali smo kona¢no ipak
na dobitku, jer se ¢ini da su Nazorovi kunstgrifovi na linijama vla-
stite kronologije bili precesti i zbunjujuéi. Stoga valjda Zidicevo
izdanje preSucuje imena zbirki. Pomno rekonstruirana vremenska
mijena Nazorova knjiZevnoga smisla fungira kao jedina sinteza pje-
sama obuhvadenih koricama Svetog luga. Kako je pak Zidié izabi-
rao kljuéne tocke te mijene?

Treba odmah redi da on teZi$te svoga pristupa Nazoru nije po-
lozio samo u jednu od njegovih relativno samostalnih faza, veé je
imao smisla za sve njegove vremenske raspone. Izmedu metafori¢-
koga »svanuda danac« j »kasnoga Casa« protjefe pred o¢ima dcitate-
Ija kontinuirano, bez veéih skokova i bez izrazitijih zgusnudéa skoro
pedeset ljeta pjesnikova truda. Sam Nazor mora, dakle, sa stranica
Svetoga luga sugerirati formu svoje vremenske, sada veé knjiZev-
nopovijesne procesualnosti. Konaéna je slika ipak vi$e nego jasna.

Najprije su pred nama jaca dostignuca podetka: anticipacije, ali
i putovi kojima se neée i¢i — mnos$tvo slabije ostvarenih ili posve
neostvarenih, napu$tenih moguénosti. Ima tu utjecaja koji su za
cjelinu opusa nebitni, namecu se neke komparacije koje pri razmat-
ranju zrelijih faza otpadaju. Ali ima i Zapanjujuce potpunih antici-
pacija. Ako bismo medu boljim tekstovima iz toga dijela izbora tra-
zili jedan reprezentativan za iostvarene, a jedan za neostvarene mo-
guénosti, zacijelo bismo se zaustavili kod Masline i kod pjesme
Na pragu. Maslina je tipi€an nazorovskj Dinggedicht u kojem se
mitski, numinozni smisao saZimlje u sliku jednostavne, ali onda i
magicki djelotvorne rukotvorine. Ona, bolje nego bilo koji drugi
tekst iz istoga perioda, pokazuje kako nastaju topoi Nazorova lir-
skoga leksika: tek nazocnost gréki, a kasnije i kr§éanski svetoga ci-
ni leksi¢ko-slikovni kompleks juZnoga eksterijera pjesnicki upot-
rebljivim. Ta pjesma stoji na jednom rubu Nazorova opusa s istom
onom odluénos$éu s kojom na suprotnoj strani stoji No¢ na tornju.
U prvoj nadolazi ono $to u drugoj kopni. Naprotiv, pjesma Na pragu
mogla bi se uzeti kao indeks pjesnickoga habitusa koji nije Nazo-
rov. U mjoj je jasno ovjekovjelen jedan netipi¢an cas pjesnikove
otvorenosti utjecajima i modi. Toliko je u njoj neindividualnosti,
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utapanja u najblizi kontekst, te bi se reklo da u njezinu. jeziku
kontekstualne relacije natkriljuju unutradnji integritet. To se u Na-
zora viSe nedée ponoviti, sve snaznije kohezivne sile uvijek ce biti
jace od adhezivnih.

Ako nas Zidicev respekt prema $irini Nazorovih raspona u pr-
vom dijelu izbora ponesto zbunjuje, u drugom mnas nedvosmisleno
uvjerava. Nema dvojbe, nakon pojave Svetoga luga, da srediSte
Nazorova lirskoga svijeta treba traziti u pjesmama nastalim otpri-
like izmedu 1908. ili 1909, i 1917, ilj 1918. (Lirika, Nove p]esme In-
tima, dijelom i Pjesme iz moévare, u Sikari i nad usjevima, a tek
tu i tamo okazionalne Pjesme [juvene). Za taj se odsjetak Nazoro-
va stvaralaStva neéemo odluditi samo stoga $to je prepun znace-
njein zanimljivih a oblikom dogotovljenih cjelina. Dobre je lirike
u Nazora bilo uvijek, i prije Cvrcka i nakon Sikare. Ali ni u kojoj
drugoj fazi ne oslanjaju se Nazorovi tekstovi toliko snazno, prem-
da i viSeznaéno, o kontekst nacionalne i europske knjizevnosti. Ka-
da, dakle, nabrojene zbirke doZivljujemo kao srediSte, nemamo na
umu samo tekstove ocijenjene sa stanovi$ta neke opcenite ideje o
poeti¢nosti, nego prije relacije izmedu tekstova i konteksta. Dru-
gim, mozda i to¢nijim rije¢ima: promatrane kao fenotipi (kao kom-
pleksi unutragnjih tekstualnogramatickih relacija) te se pjesme ne
isti¢u posebnim obiljezjima, ali promatrane kao genotipi one po-
kazuju neobi¢no snainu tendenciju da opsegom svojih znacenja
pokriju i reljefnije izraze neka smisaona podruéja koja su u mediju
konteksta veé objektivirana. Prevedeni na jezik hrvatskih knjizev-
nopovijesnih ¢injenica ti bi zakljudei znadili otprilike ovo: u Nazo-
rovim se pjesmama iz refenoga perioda sazimlju i intenziviraju
brojne antinaturalisticke tendencije hrvatske moderne, osobito o-
ne koje svojom afirmacijom omoguéuju mitiziranje svijesti o pjes-
nickom ¢&inu. Takvoj svijesti i njezinim pjesnickim objektivacijama
lako je pronadi i opéenito europske analogije. U tom $irem kontek-
stu Nazoru bi bilo mjesto negdje na ni¢eovskom polu secesije, pri
¢emu svakako valja osjetiti jednodimenzionalnost tada$nje inter-
pretacije Nietzschea. Onaj mehanizam otreZnjenja koji i te kako re-
lativira najpoletnije stranice Jutarnjega rumenila ili Radosne zna-
nosti posve je odsutan u ni¢eovski nadahnutim pjesmama, slikama i
partiturama secesije (George, An die Kinder des Meeres; R. Stra-
uss, Also sprach Zarathustra). Nietzsche je dvojio izmedu egzalta-
cije-i posve racionalne prosudbe, a u secesionista se osjecaj ekstaze
smjenjuje osjecajem patetiCne tragike. Takvih kontrasta ima i u
zreloga Nazora, osobito u Novim pjesmama. Eruptivnoj slikovito-
sti Uskrsa suprotstavlja se, na primjer, stati¢na i pateti¢no ukocena
Zena zapu$éena. Ali u svim tim pjesmama, bez obzira jesu li izraz
preobilja snage ili izraz duboke liSenosti dolazi do rijedi jedan je-
dinstveni doZivljaj sudbine, jedno osvjetljenje egzistencije izraze-
no silovitim, moblhzatormrn i- stilski vrlo jednoliko obiljeZenim
jezikom.
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Konatno, Zidi¢ se dobro postavio i prema kasnijim i najkasni-
jim godinama Nazorova lirskoga stvaralastva, To nije bilo lako,
jer antologicar pri prijelazu s Novik pjesama i Intime na Nizu od
koralja, Deseterce ili Cetiri arhandela osjetno mijenja svoju ulo-
gu. Ve¢ smo naglasili da je kriterij za izbor tekstova iz perioda Na-
zorove lirske zrelosti bilo moguce traZiti ne samo u tekstovima
nego i izvan njih. Na taj se nac¢in ne moZe pristupiti izboru kasni-
je nastalih pjesama. Nazorova lirika nekako nakon Pjesama iz
modcvare postupno gubi odredenije odnose s kontekstom i razvija se
smjerom koji u odnosu na dominantne razvojne linije europske pa
i hrvatske knjiZevnosti nije vi$e ni suprotan, nego naprosto neutra-
lan. Stoga se kriteriji izbora ne mogu sada temeljiti samo na pozna-
vanju knjizevnopovijesnih ¢injenica. Pri potrazi za dobrim pjesma-
ma u Nizi od koralja ili u Desetercima treba posjedovati upravo
kroceovsku vjeStinu reagiranja na unutradnje kvalitete dekonteks-
tualiziranih lirskih cjelina. Ako krug razumijevanja takvih teksto-
va dodiruje i neke tocke izvan njih, onda to vise nisu ovi ili oni
aspekti konteksta, ve¢ prije aspekti pjesnikove osobnosti, Zidic¢
je to u dobroj mjeri osjetio i pokazao nam na koji jo$ na¢in kasni,
anakronisti¢cki Nazor moZe biti esteti¢ki uvjertjiv. Cak bi se reklo
da nam je Sveti lug ba$ na stranicama koje posveduje tom Nazoro-
vu periodu priredio dva-tri najkrupnija iznenadenja.

Nazorovo »ispunjeno vrijeme« dobilo je, dakle, u Zididevoj in-
terpretaciji vrlo odredenu formu. Vise nego dosad Nazor nam po-
staje slian onim iznimnim i malobrojnim pjesni¢kim osamljenici-
ma u suvremenoj europskoj knjizevnosti kod kojih je dozivljaj vla-
stitosti — aktualizirane ¢as u ja- ¢as u mi-formi — bio odvec sna-
7an i izvoran da bi se mogao suglasiti s objektivisti¢kim tendenci-
jama vedine modernih poetika. Takvi su pjesnici, na primjer, Geor-
ge, Baljmont, Yeats, a s njima Nazor ima jo§ zajedniCkih crta: naj-
prije karakteristi¢an poloZaj na jednom od krajnje nemalarmeov-
skih, neoromanti¢kih podru¢ja simbolizma, zatim neiscrpni lirski
elan, izrazitu i viSestruko manifestiranu egocentri¢nost, a iznad sve-
ga sve odevidniju osamljenost u mati¢noj knjizevnosti. Opozicija
Nazor — Ujevi¢ bila bi, na primjer, po svojoj unutrasnjoj morfo-
logiji vrlo sli¢na opoziciji George — Benn ili Yeats — Eliot. To su,
medutim, teme koje ée zahtijevati daljnju razradu, a sada je va-
no zakljuditi da nam koncepcija Zidi¢eva izbora pomaZe odrediti
Nazorovu pjesni¢ku sudbinu prema standardima europske knjizev-
ne tradicije.

Iv.

Jasno fje da se takav dijagram Nazorova pjesnitkog rasta nije dao
sugerirati bez posezanja za novim, dosad rjede videnim ili ¢ak ne-
uolenim pjesmama. Alj kad s olovkom u rucij obiljeZimo sve ono
§to je u Zidicevu izboru relativno novo, konacan zbroj ipak nije
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odveé velik. Zidic¢u je, ¢ini se, prije bilo do toga da prosini raspon
odabiranja, da odbaci naviku pretpostavljanja jednoga pjesnikova
perioda ostalima, a 'tek se onda javila logi¢na, ali i regulirana po-
treba za novim tekstualnim cjelinama. Nekeod stvari koje iznova ot-
krivamo u Svetom lugu toliko su blizu ideji dobre lirske pjesme da
ih valja posebno imenovati i ukratko naznaditi, na koji bi se naéin
imala razumijevati njihova vrijednost. '

U prvom je dijelu izbora najmanje takvih pjesama, i tu je nji-
hova pokazna mo¢ manja nego drugdje. Sigurno je, naime, da bi se
i drukéijim, samo jednako obuhvatnim izborom mogla ostvaritj ista
slika Nazorova pocetka. Ipak, ni taj dio mije bez ugodnih novosti.
Otkrivena je u njemu, na primjer, ve¢ spomenuta pjesma Na pragu,
koja demonstrira jedan neuobidajan slucaj Nazorova odnoSenja
prema knjizevnom kontekstu, a vaZna je i za odredivanje stilskoga
profila hrvatske moderne. Pro§iren je i dosadasnji opseg prezenti-
ranja Biblijskih legenda, koje, kako je sada oéito, mogu biti vrio
dobar putokaz istraZiva¢ima najskrivenijih aspekata Nazorove du-
$evnosti. Maslina je, iako se za nju znalo i ramnije, pomaknuta u
srediSte prve faze, a spretnom montaZom fragmenata osamostalje-
na je i lirska supstanca Daboga, koje se Zidi¢ s pravom nije htio
lisavati, jer je rije¢ o stihovima u kojima hrvatska lirska slikovitost
stjete posve novu zra¢nost i prostornost (osobito u fragmentu »bi-
jade tihani ¢as, kada zapada sunce«).

Fazu Nazorove zrelostj prikazao je Zidi¢ tekstovima koji su
nam vedim dijelom dobro poznati, Antologicari, i stariji i noviji,
prokr¢ili su uglavnom prohodne putove kroz re¢ena podrudja opusa
pa bi bilo nelogi¢no kad sastavlja¢ Svetoga luga ne bi slijedio nji-
hov primjer. Stanovitu pak novost predstavlja ne$to jada prisu-
tnost pjesama iz Intime, i to upravo onih pjesama kojima se Ba-
biéev Hypnos legitimira kao toan vanjski znak nazorovske imagi-
nacije. U njima je dominantno raspoloZenje sanjarskih ¢eZnja, po-
glavito CeZnja za stilski karakteristi¢nim »zvjezdanim Elizijima«
(George). Prava je novost u tom dijelu Svetoga luga mozda samo
konadno uno$enje Uskrsa u krug najboljih Nazorovih stvari. Uopdée
necu nagadati o razlozima koji su mogli prouzroditi izostavljanje
te pjesme iz dosadas$njih izbora i antologija, jer ti razlozi, kakvi bi-
li, nisu knjizevne naravi pa su zanemarivi, A Uskrs je sam po sebi
najpotpunija ilustracija Nazorova izraZajnoga fortissima, ni na jed-
nom drugom mjestu ne doseZe pjesnikova silina tako jasnu zvué-
nu sliku kao u daktilskim kadencama kojima se zavr$ava svaki stih
Uskrsa. S druge strane, ceremonijalno, upravo ritualno ponavljanje
njegove inicijalne formule, ornamentalni nizovi paralelno raspore-
denih nacinskih metafora (»hitrinom naglih vjetrova/Zestinom mla-
dil lavova/a snagom jedrih vrutaka«), silovite onomatopeje (»i bez-
broj rijeka grmi niza pragove«) daju naslutiti u kojoj se mjeri
takva dozivljajna erupcija mora promatrati kao knjiZevnost, kao
tekst, kao pjesnicko umijecée, Zato je Uskrs u ¢itavoj hrvatskoj knji-
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Zevnosti valjda najfrapantniji primjer sinteze izmedu ekstaze i teh-
nike, izmedu centrifugalnih sila neobuzdane tematske ekspanzije i
centripetalnih sila tekstualnogramati¢ki (sinkrono) i stilski (dija-
krono) definirana oblika. Uskrs je jedinstveni ¢as visoke ravnote-
Ze protuslovnih tendencija Nazorove lirske zrelosti.

Pogledajmo jo§ na kraju $to je vrijedna uspio pronadi Zidié¢
medu prinosima kasnijih Nazorovih Zetava, dakle, medu pjesma-
ma koje su nastajale u dugom vremenskom periodu nakon 1917, ili
1918. Taj bismo period promatrali kao cjelinu, a podlogu njegova
kontinuiteta nalazimo u ¢injenici konaéne dekontekstualizacije Na-
zorovih »glasova« u knjiZevnoj situaciji nakon prvoga svjetskog ra-
ta. Naravno, i ta se cjelina dade dijeliti na faze i periode, vecd i
stoga §to su se disparatnosti izmedu Nazorovih projekata i aktual-
njh knjiZevnih ideja javijale postupno i u razli¢itim formama. Sve
tamo negdje do 1923. ili 1924. Nazor se odvaja od razvojnih tijeko-
va suvremene knjiZevnosti posve nesvjesno. Niza od koralja i De-
seterci po stilskim su obiljezjima srodni Novim pjesmama i Intimi,
a u njima i oko njih ima i pjesama koje ¢ak pokusavaju pa na svoj
nacin i uspijevaju ponoviti himnicki zanos Cvrcéka ili Uskrsa (Svet!,
Panta rhei). Tek se nekako s Cetiri arhandela javljaju znaci pjesni-
kova budenja u neprimjerenu kontekstu, u stanovitoj knjizevnopo-
vijesnoj zalutalosti. Istodobno se, medutim, odlu¢uje Nazor za
anakronizam kao knjizevnu sudbinu, $to povlacdi za sobom privati-
zaciju pjesnicke rijeci, njezino uvladenje u krug sve osobnijih do-
Zivljajnih ili misaonih sadrZaja. '

Vedé se i prije znalo da i u takvu Nazoru valja predano i opre-
zno tragati za esteti¢ki uspjelim. pojedinostima, i ne moze se reci
da se Zidi¢ nije imao na Sto osloniti, Pjesme kao §to su Zrikavac,
Svet!, Dante, Galeb, Niti, Panta rhei, Metamorfoza, Uzasa$ée, koje
nose-upravo komentirani dio Svetoga luga, znalj smo vidjeti veé u
starijim izborima (najvedi broj svakako u Kombolovim antologija-
mal). Ali i tu nas Zidié na par mjesta jako iznenaduje.

Odmah demo istaknuti do sada slabo poznatu pjesmu Uspavlji-
vanje. Pjesma je napisana izmedu 1915, i 1920, a svojim se leksi¢-
kim motivima o¢evidno oslanja na neke od Novih pjesama, napose
na Notturno. Ali ima medu dvama tekstovima i vaZnih razlika. One
bi se najljepSe dale izraziti pomodu opozicije napregnutost — opu-
$tenost. Dok se u pregnantnim ti$inama Notturna i srodnih pjesama
dinamiéke linije uvijek uspinju prema nekom klimaksu, u Uspav-
ljivanju se sve razgraduje, dinamika se rasiplje na niz ograni¢enih
glagolskih pomaka medu kojima postoji samo odnos tematske ko-
ordinacije. Imenska selekcija jo$§ uvijek luta topi¢kim podrudjima
Nazorovih nokturalnih svjetova, ali besciljno, ne unoseéi u njihov
odnos komponente vertikalne rasporedenosti. U tom imaginativ-
nom tumaraniju, koje je popradeno cak i razgradnjom uobiajenc
koncepcije oblika, kao da postoji i stanovita slutnja negacije logic¢-
koga i supstancijalnoga jedinstva teme. Alj Nazor razgraduje samo
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do odredene granice: uvijek ée na kraju ostati sa¢uvana neka tek-
stualnogramati¢ki zadana. konstanta, a onda i na njoj utemeljena
ideja prostorne i vremenske cjeline. I premda se na prvi pogled
¢ini kako Nazor u Uspavljivanju maksimalno zabacuje tradicional-
ne opisivatke navike, pjesma je ipak bliza duhu alkmanske pej-
zaZistiCke naivnosti nego »dodekafonickoj« interpretaciji krajolika
s kakvom se susredemo, recimo, u Iv§iéevu Narcisu. :

Upozorit ¢emo dalje i na divnu Srpanjsku pjesmu. Njezin prvi,
najljepsi dio, koji bi mozda bio vrijedan odvajanja od komenta-
torski nastrojenih dodataka, takoder je shvatljiv kao prostor opus-
tanja, samo to opustanje ne rezultira, kao u Uspavljivanju, disper-
zijom opisa, nego njegovim preuredenjem. Povrsina slike u toj se
pjesmi gotovo viznerovski smirila, §to je potvrdeno u sjajnoj, me-
tajezi¢no poviSenoj poenti »Jer nije/u buri Zivot. Bog je u tiSini«.
Ali i dalje Zivi pomisao na »dubljinu« u kojoj su djelatni pouzdani
mitski agensi. Sretna li primjera sinteze raznolikih videnja i is-
kustava! ‘ '

Na drugi nas pak naéin odusevljuje jedna prividno jednostavna
lirska stvarca otkrivena medu Desetercima. Rije¢ je o pjesmj So-
ko i prsten iz 1923. Nju bismo mogli nazvati lirskom zagonetkom.
Relativno se jasno sluti da pjesma ima smisla, ali se ni nakon broj-
nih Citanja ne nadaju smjerovi njegova deSifriranja. Enigma ocito
pogada u Nazora toliko aktualan doZivljaj liSenosti, ali kakva je iz-
gubljena autenti¢nost simbolizirana metonimijama sokola i prste-
na? Jo$§ jedan neodoljiv izazov sabranu interpretativnom ¢itanju.
S druge je strane lako rijesiti pitanja o stilskim osobinama pjes-
me. Soko i prsten tipifan su secesionisti¢ki tekst, i to specifi¢no
hrvatski secesionistiCki tekst koji se svojom jasnom upudenoscu
na svijet narodne pjesme s feudalnom tematikom smje$ta u kon-
tekst vojnovidevsko-mestroviéevske secesije. Ista se stilska obiljezja
dadu protegnuti i na samu enigmati¢nost pjesme. Dojam zagonet-
nostj postize Nazor tako da osamljuje narativne funkcije nekoga
zamislivog eksplicitnijeg predlo$ka. Na sli¢an se postupak nailazi
i u drugim jac¢im dostignuéima hrvatske secesionisti¢ke lirike (Vr-
banié, Figura [1907], Lovrié, Voda [1915]).

Svojom se dramatskom zgusnuto$cu pa i stanovitom tragikom
odlikuju pjesme u kojima Nazor varira motiv Odisejeva susreta
s Kirkom (Mucenje, Precista, a napose Ljubavnici), a u pozitivnu nas
smislu zbunjuje i vrlo kasna Ahilejeva srdZba: odakle u ostarjela
pjesnika toliko imaginativne Zestine?

Opravdano je i dobro 5to je Zidi¢ i Nazorovoj »ratnoj liricic
(1942-45) pristupio na svjez i dosad neuobicajen nacdin, prije svega
nonkonformisti¢ki. Ono $to se dobilo ipak ne fascinira. Ne$to ma-
lo zanimljivih motiva, jo§ manje cjelovito dobrih pjesama.

U kontekstu razgovora o Zidi¢evu aranZiranju kasnoga Nazora,
namece se, s druge strane, i par pitanja. Na primjer, pitanje Topu-

309



skih elegija. Zidi¢ ih je obilato prezentirao pa je tako poneito na-
rusio svoju viziju Nazorove cjelovitosti. Nije sada rije¢ o vrijed-
nosti Elegija. Pitanje je samo pripadaju li ti inage vrsni knjiZevni
vicevi u kontekst Svefoga luga, jesu li i oni jedan od glasova ba$
u lirskom Nazoru.

Nadalje, prevladuje li doista lirska komponenta u proznim
fragmentima kojima je Zidi¢ poku$ao na&elno prosiriti izbor? Kuda
i zastava, na primjer, zvu€e odvise epigramski, pa smo iim; u oslo-
nu na respektabilnu Staigerovu definiciju epigrama, skloniji pri-
pisati dojam zbijene dramati¢nosti. Monumentalna prozna slika
koja se polinje recenicom »nastade doba proljetnih vjetrova« do-
diruje sama ishodista Nazorove lirike, ali vise kao reflektivni me-
tajezik nego kao lirskj jezik. S tim smo prozama ipak obogatili
svijest 0 Nazoru liriku. Ako ne u $irinu, onda barem u visinu.

Jos bi se moglo primijetiti da je Zidi¢ u ovom dijelu izbora
nepotpuno iskoristio vrijednosti sadrZzane u Cetiri arhandela i u
Knjizi pjesama. Iz tih bi se zbirki dao, bez dvojbe, saliniti ako ne
8iri, a ono barem jaci izbor.

Dalo bi se i dalje nabrajati razne vrijedne aspekte Svetoga luga,
a pritom bi se uz gdjekoju sitnicu moglo $togod i prigovoriti, ali
konacna slika ne bi bila bitno drukéija od ove koju smo ved stekli.
Zato zakljudimo: Zidié je svoj dio posla dobro obavio. Kazemo dio,
jer ée Nazorova obnova, do koje je Zidicu ofevidno stalo, iziskivati
jo$ dosta truda. Sveti lug je uvjerljiv i poucan pocetak. Pouka se
njegova dade saZetj otprilike ovako: zadnji je Cas da se Nazora
interpretativino pro¢ita, monografski istrazi i knjiZevnopovijesno i
komparatisticki odredi. Sada bi se, eto, imali javiti oni kojima je
povjerena briga oko tekstualnoga totaliteta hrvatske knjiZevnosti.
Ne oglase li se oni u najskorije vrijeme, Sveti lug ostat ée prolazan
dan u kalendaru nasSega kulturnog Zivota, A to bi bio znak zastrasu-
juée ravnodusnosti.
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