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In memoriam

Dmitro Ivanovi¢ CiZevskij (1894 — 1977)

Stjepan Drilo

»Prirodno...« rije¢ je to
kojom 1je profesor Dmitro Ci-
Zevskij zapotinjao razgovore o
znanstvenim temama; kojom
je uvodio svoje ucenike u gra-
du i probleme studija; kojom
je komentirao ugodne i pre-
kidao neZeljene razgovore...
Znanstveniku Cizevskom do-
ista se mnogo toga moglo ¢ini-
ti prirodnim: zbog nevjerojat-
no raznovrsnoga i opseznog
znanja; zbog sposobnosti da
otkriva gradu u nepoznatim i
malo ocCekivanim vezama...

Pedagogu Cizevskom sluzila
je ta rije¢ u viSestrukom smi-
slu: da obiljezi vrijednost gra-
de, da naglasi ozbiljnost pro-
blema, da opravda uloZeni na-
por i potakne suradnju...

Covjek Cizevskij ljubio je tu
rije¢ i kada je suvereno vla-
dao okolnostima i kada nije
bio u stanju da ukroti osjeca-
je: intonacijom je ona nedvo-
smisleno otkrivala raspoloze-
nja u reakcijama, od »izvan-
redno« u odobravanju i sugla-
sju, do nikada izgovorenog

»do davola« u spremnosti da
prezre i odbije ...
Znanstvenik, pedagog i Cov-
jek Cizevskij propustao je me-
dutim upotrijebiti tu rije¢ u
jednom (moZda i jedinom)
kontekstu: u kojem: bi se od-
nosila na njega samog! Dok je
imao snage, nije trpio nj prisje-
éanja ni podsjedanja na priro-
dan kraj i na prirodno iscrplje-

 nje. Kada je onemocao, suprot-

stavljao im se neobitnim i veli-
kim planovima, koji bi »objek-
tivnom« vrijedno$éu i vaznos-
¢u bili u stanju da potisnu §to
je nuzno, da odgode $to je neiz-
bjezivo. ..

I $to je bivao bliZze tom casu,
njegova nada, na koncu i vjera,
da je dugovjeCan i sretan slu-
¢aj u procesu kojemu je pri-
rodnost presucivao, rasla je do
spremnosti da prihvati obma-
nu u praznim rijedima pristoj-
nosti, kojima se pristupa po-
stelji bolesnika. Vidljivim izra-
zom zadovoljstva odobravao je
takve rijeci; Dmitro CiZzevskij,
koji je do posljednjega d¢asa
bio u stanju da im otkrije po-
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zadinu; Dmitro Cizevskij, koji
je na pokusSaje obmane i laZi,
Cak i onda kada ih se samo pri-
bojavao (katkada i bez osno-
ve), nebrojeno puta reagirao
vrlo ostro!

Sto je razlog tome?

Pretpostavljati se, naravno,
moZe kojeSta, ali ako Cetrnaest
(posljednjih) godina poznan-
stva i prijateljavanja s CiZev-
skim mogu dati tezinu i objek-
tivnost jednome misljenju, on-
da je ovdje odlucno reCeno da
se razlog ne moze traziti u ma-
lim, egoisti¢nim, ljudskim
strahovima i interesima.

Vjera u »neprirodno« nema
ovdje nista zajedni¢ko s »po-
sljednjom« vjerom, kojom se
i slamka pretvara u gredu spa-
sa; nije ona ni sli¢na naivanom
nadanju ocajnika, i uopée se
nije temeljila na izglednosti u
borbi za neposredno golji Zi-
vot, toga Zivota radi.

- Ta je vjera bila poloZena
mnogo $ire: u sadrzajima koji
Zivotu daju opdéu i objektivinu
vazinost; 1 mnogo dublje: u sa-
moj prirodi Dmitra CiZevsko-
ga, koja se i u najsvjesnijim
danima utjecala . kompleksni-
jem kozmickom da ispuni
prazninu neposrednog ispustva
i da odrZi ravnotezu u sudaru
s dnevnim, jednostrano uvje-
tovanim sumnjama i porazi-
ma. Nikakvo ¢udo $to se nuz-
nim i naravnim slabljenjem
aktivnoga djelovanja ta vjera
pomicala prema iracionalno
dohvatljivim sadrzajima. Ali
to nije bitno; treba naglasiti
da je Cizevskij, bez obzira na
prirodu tih sadrZaja, prven-
stvenu paZnju poklanjao nji-

320

ma: od spremnosti da im se do
samozaborava Zrtvuje u dani-
ma snage, kada je mogao bira-
ti bljeStavije i ugodnije dane
Zivota, do vjere da de i svoju
konaénost odgoditi u besko-
nacnosti pitanja i zadataka ko-
ji su u tim sadriajima trazili
rjeSenja, a on ih je vidio ili na-
sluc¢ivao. Dmitro CiZevskij je
dakle i dalje htio davati, sebe,
kao $to je cijeloga Zivota da-
vao: znanosti. O uzimanju ni
govora. Koliko se god cudnim i
neprirodnim ¢inio obrat u re-
laciji objekt — subjekt, i tak-
ve je ima: predmet je ovdje €o-
vjeka vodio, a covjek je do sa-
moprijegora ljubio predmet.
Snage su morale nestajati, ali
je opsjednutost voljenim rasla
to viSe Sto su moguénosti da
mu prinese Zrtve i dokaze bi-
vale manje. '

Nije to, naravno, ni jedan ni
jedini primjer, u kojem je
»prirodno« Dmitra CiZevskoga
mijenjalo svoje znacCenje (gu-
bilo svoj znacaj). Ta se rijec
bez sumnje mogla pronaéi u
relacijama koje je CiZevskij
svjesno ili nesvjesno uspostav-
ljao prema prirodnim (znan-
stvenim, pedagoskim, ljud-
skim) »oéekivanjima«. Kada je
medutim napustao vanjske sa-
drzaje i vradao se sebi, »pri-
rodno« je u njegovim interesi-
ma i reakcijama gubio svoj
znacaj, ‘a nerijetko bi se i sa-
svim izgubilo: kao uputa na ja-
sno postavljen cilj, kao nesum-
njiva svijest o zadaéi, kao sta-
bilna ocjena okolnosti, Dmitro
Cizevskij tesko.je .vladao so-
bom, ¢ak i kad je bio svjestan
propusta koji su zbog toga na-



stajali. U rijetkim je prigoda-
ma znao to nagovijestiti, u jos
rjedim ispovjediti, Veliki zna-
lac — 1 veliki skeptik, revni po-
$tovalac znanosti — strastveni
zagovornik instinkta, intuicije,
osjedaja, poklonik prakti¢no
usmjerena Covjekova djela, i
bjegunac iz prakse u postav-
ljanju ideala, nije uvijek bio u
stanju da izmiri objektivne i
osobne razloge i impulse, pa
je znao lutati, povlaciti se ili
prelaziti u napad, ne uvijek
spretno i sretno; ali kada bi se
ti razlozi i impulsi uvjetovali
i dopunjavali, nakon sudara
izmirivali, plodili su obilnim
rezultatima, vrijednim i neo-
bi¢nim: znanje i skepsa ujedi-
nili bi se u neobi¢no raznorod-
nim nastojanjima da proudi
neistraZena podrudja i provje-
ri proucena — tu gotovo da ni-
je bilo granica zanimanjima i
naporima; instinktom i intui-
cijom nailazio je na pitanja i
otkrivao problemska podruc-
ja, koja izmifu interesima i
okvirima formalno-logic¢kog
misljenja; aktivnim ukljuéiva-
njem u Zzivot, ali i s rezerva-
ma prema mnogim nastojanji-
ma i dostignudima u praksi,
omogucdio je sebi i djelu da Zzi-
ve intenzivno i ujedno pronala-
zio nacina da se odhrva uku-
sima i normama neprimjereni-
ma njegovoj prirodi.

U tim sretno postignutim
spojevima nasuprotnih potica-
ja znali su prevladavati i oni
osobni, uvijetovani prirodom.
Spontanost je npr. Cesto dovo-
dila istrazivalatke obaveze i
obzire do neobavezne siobode
u zanosu stvaralaCtkoga; oprez

je uspostavljao distancu, a ona
je lako rusila autoritete; nagla-
Sena potreba za neposrednim
djelovanjem dovodila je do
teZnje za vidljivim mjestom, a
ovo do Zelje za vlastitim auto-
ritetom ... Na prvi pogled —
dvije vrstj interesa; zbog te
rrascijepljenosti« dolazilo je
do nesporazuma. »0Objektivna«
strana traZila je izvore slabo-
stima u osobnome, CiZevskij se
branio »objektivnim« razlozi-
ma. Pogredno i s jedne i s dru-
ge strane: jedanput je previde-
no sredidnje mjesto predmeta,
a drugi je put zatajena iracio-
nalna veza s predmetom. Zato
se mogao steéi dojam o dvije
vrsti interesa koji su vodili Ci-
Zevskoga; a u njegovu je slu-
¢aju nedvosmisleno posrijedi
samo jedan interes: predmet.
I u napadu i u obrani dvostru-
ka je poloZenost interesa po-
gredno poistovjedena s dvjema
vrstama interesa. U stjecidtu i
presjeci§tu dvostruko motivi-
ranih koordinata leZi predmet
kao prvenstveni i jedini inte-
res: na jednoj je strani neo-
grani¢eno povjerenje u objek-
tivni znacaj predmeta, a na
drugoj je neograni¢ena vjera
da se isplate sve vrstj osobnih
napora u otkrivanju tog znadca-
ja. »Prirodno« Dmitra CiZev-
skoga ima u toj podredenosti
osobnoga predmetnome svoje
prirodno istjeciSte, i u vanj-
skim i u unutrasnjim relaci-
jama, i kad je kao povjerenje
jasno izreCeno i kad se kao
vjera utjeCe »neprirodnome.
Dokazi su ovoj tvrdnji njegov
Zivotni i djelatnj put.
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»Roden sam 23. 3. (5. 4.
1894. u Aleksandriji, u Ukraji-
ni...«, nerado, kratko i povrs-
no je govorio Cizevskij o tim i
drugim podacima svoje biogra-
fije, ali kada je spomenuo obi-
telj, posveéivao joj je najvise
vremena i najvazniji dio bio-
grafskih podataka; $to je htio,
mogao, znao ... u neposrednoj
je vezi s obiteljskim Zivotom.
Posebno je naglafavao da - je
veé kao dijete imao iznimno
dobre i mnogostrane moguéno-
sti obrazovanja; jer je otac bio
vrlo obrazovan, jer se majka
aktivno bavila slikarstvom, jer
su rodbinski i drugi kontakti s
poznanicima pridonosili njego-
vu zanimanju za nauku, umjet-
nost, literaturu... Cizevskij je
roditeljskoj kuéi pripisivao
najvazniju ulogu u svom du-
hovnom razvoju; u tom su joj
smislu jedino jo§ »razliditi
krugovj prijatelja« bili ravni.
U usporedbi s tim izvorima
znanja ni doprinos klasi¢ne
gimnazije, koju je pohadao u
rodnom mjestu, nije bio takav
da bi o njemu sa zadovolj-
stvom govorio. Zanimanje za
literaturu, koje iz tih dana po-
tjee i tim se dodirima produ-
bljuje, ostaje glavnim zanima-
njem Cizevskoga. Ni dvogodis-
nji studij matematike i astro-
nomije u Kijevu nije dublje
utjecao na to zanimanje; ali on
dobro ilustrira prirodu Dmitra
CiZzevskoga, nezasitnu znanjem
i neumornu pokuSajem: sve
modci, sve znati, u svemu se
snadi i na sva pitanja dati od-
govore ... Filozofija se tu ne
moZe mimoidi. Posveduje joj
(paralelno s ruskom filologi-
jom) $est godina studija u Ki-
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jevu... Ali to su godine 1913.
do 1919! I Cizevskij im je pla-
¢ao danak, dobrovoljno i ne-
dobrovoljno:  socijalno-demo-
kratskim uvjerenjem suprot-
stavljao se starom reZimu; novj
se reZim suprotstavio tom u-
vjerenju, CiZevskij mapusta
svoju domovinu.

Kamo ¢e? — to se pitanje
gotovo i nije postavljalo, Cilj
je bio jasan, to prije §to mu je
i ranije teZio: u Njemadku; iz
vorima i idolima svoga znan-
stvenog interesa — Schilleru
{diplomski rad na Kijevskom
univerzitetu obraduje filozof-
ski razvoj Schillera), Hegelu
(Hegel in Russland naslov je
radnje kojom je promoviran u
Halleu 1933), Schellingu (ko-
jim se do posljednjega dana
bavio, a knjiga koju je upravo
bio dovr§io, uskoro dée biti ti-
skana); i zatim dalje, na trago-
vima filozofije: u Heidelberg
(1921) i Freiburg (1923) — Ja-
spersu, Husserlu, Kroneru,
Cohnu, Heideggeru. ..

Poslije formalno zavrSenoga
filozofskog obrazovanja CiZev-
skij odlazi u Prag (1924); radi
na Ukrajinskom sveudilidtu
kao lektor, predavac, profesor.
Ozbiljnije se poinje baviti po-
vijeS¢u filozofije slavenskih
naroda; od studija iskljucivo
filozofskog obiljezja postupno
prelazi na $ire »duhovno-povi-
jesne« teme. U to je vrijeme
nastao plan o poredbencj povi-
jesti  slavenskih literatura,
mnoge radove posvecuje povi-
jesnim li¢nostima iz crkvenih
krugova. Tom razdoblju pripa-
daju i mnoga sjecanja na ko-
risnu suradnju sa znanstveni-
cima i prijateljima (ruski filo-



zofi, neki ¢&lanovi »Praskoga
lingvisti¢kog kruga«, osobito
R. Jakobson). Ta poznanstva i
prijateljstva uévrstila su Ci-
Zzevskoga u uvjerenju da su
osobne veze medu ljudima je-
dan od najvaZnijih »kulturnih
dinilaca«. Nacionalne granice
u maloj i tijesno povezanoj
Europi bezuvjetno treba pre-
koraditi. Kulturne veze medu
narodima drzao je u tom smi-
slu djelotvornijim od politic-
kih: »Moja je namjera da u bu-
duénosti posvetim svoje snage
njegovanju tih internacional-
nih kulturnih veza...« Znan-
stvenim, teorijskim j praktié-
nim radom, ostvarivao je Ci-
7evskij tu namjeru strpljivo,
paZljivo, uvijek uvjeren da su
cilj i metoda kojom je ostvaru-
je najbolji. Svojim duhom,
znanjem i zanimanjem, CiZev-
skij je lako sam prelazio gra-
nice; svojim ljudskim kvalite-
tama, poZrtvovnim radom i ho-
rizontom u kojem su osobni in-
teresi daleko iza opdéih, CiZev-
skij je uspostavljao ¢&vrste i
opéenito korisne prijelaze od
naroda k narodu...

Dokaza je mneobino mno-
go... U praskim je godinama
otkrivao putove koji su vodili
od njemacke filozofije prema
slavenskim narodima, posebno
ruskoj literaturi. Kada je iz
Praga do$ao u Halle (1932), do-
vriava neke od tih radova (naj-
znacajniji je spomenuti dok-
torski rad), a zatim proucava
utjecaj njemacke mistike i pi-
jetizma na rusku duhovnu po-
vijest, literarne i kulturne veze
medu slavenskim narodima,
usporeduje pojedinadna raz

doblja i pjesnike...; to i jo$
mnogo toga, ali uvijek s ciljem
da pokaZe kako je duh u sta-
nju da prelazi granice, usta-
novljene praktiénim (egoistic-
nim) ciljevima. I nikada do-
voljno napora u otkrivanju du-
hovnih vrijednosti! MoZda up-
ravo ovo razdoblje moZe poslu-
Zitj za ilustraciju jo§ jedne
(stalne) osobine CiZevskoga:
prelazio je granice, koje se ina-
de snagom uspostavljaju, ili se
teZnjom za neposrednim uZici-
ma suZuju — radio je $to god
je i kad god je mogao, do is-
crpljenja, sve $to mu je omo-
guéavalo da neposredno sluzi
znanosti, kao lektor istoénih i
zapadnih slavenskih jezika,
kao predaval raznovrsnih te-
ma slavisti¢koga i teoloSkoga
obiljezja, kao profesor, koji uz
svoje redovne obaveze gostuje
i besplatno radi na drugim sve-
udili§tima (od 1935 — 1938, u
Jeni)... Nema sumnje da je
takva neprirodno velika i plod-
na naprezanja mogla podnije-
ti samo konstitucija koja je uz
svoje zdravlje poklanjala pred-
metu i svu svoju ljubav!

Zbog toga Dmitro CiZevskij
nikada nije klonuo i nikada,
usprkos najtezim udardima,
nije izgubio ravnoteZu i oslo-
nac. Kada je 1945. napustio
Halle j do$ao u Marburg, istim
je optimizmom i poletom na-
stavio svoj rad: sabirao je
knjige (bogatu biblioteku u
Halleu nikada nije zaboravio),
skupljao je suradnike i prija-
telje, zajedno je s njima podi-
zao Slavenski institut, pouda-
vao je, i za kratko vrijeme
obogatio  slavistiku  novim
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znanstvenim prilozima. 1949,
god. odazvao se pozivu Har-
vardskoga sveucili§ta, gdje ra-
di kao gost-profesor. Ali srce
je njegovo ostalo u Heidelber-
gu, koji je. neobi¢no zavolio
ve¢ prilikom svoga prvog bo-
ravka u Njemackoj. Vrada se
u taj grad 1956. s namjerom da
ga vide ne napusta...

I u Heidelbergu se Cizevskij
prihvada neimarskoga posla;
za kratko vrijeme podiZe Sla-
venski institut, koji postaje
jednim od najvaZnijih slavisti-
¢kih centara u Njemackoj. I
tu radi neumorno i plodno. U
gradu svoga posljednjeg bo-
ravka doZivljuje najvise priz-
nanja za svoj dugogodisnji
znanstvenj rad, pa tako izme-
du ostaloga postaje i redovni
¢lan Akademije znanosti u Hei-
delbergu te izvanredni ¢lan Ju-
goslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti u Zagrebu. O-
vom Se priznanju neobi¢no ra-
dovao: jer je rano pocleo pro-
ucavati literaturu i jezike Sla-
vena na jugu, a u heidelber-
$kim godinama osobito inten-
zivno proucava hrvatsku knji-
zevnost od pocetaka do 19. sto-
ljeca (vrijedni su mu prilozi po-
vijesti i teoriji hrvatske litera-
ture); jer ga to priznanje po-
novno uvjerilo da su znanstve-
ni prilozi, bez obzira u kojoj
su zemlji i s kojim tezZiStem
nastali, od opéega znadaja, te
da je kultura siguran put zbli-
zenju ljudi. Uvjerio se CiZev-
skij u to i neposredno, prijatelj-
skim i struénim vezama s
mnogim nasim starijim i mla-
dim znanstvenicima (Ratkovié¢,
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Jonke, Hamm, Stamaé, Pra-
njic .. .).

Kao uvijek, bilo je u ovim
godinama boravka u Heidel-
bergu i razodaranja; ali CiZev-
skij nije rado o njima govorio,
pa je dobro da se to i ovdje
postuje. Posljednje i najdublje
kioje je dozivio pripada njego-
vu posljednjem danu — 17. 4.
1977. godine: »Ipak neéu zavr-
Siti. . .«

Koliko je toga Dmitro Ci-
Zevskij namjeravao zavr$iti i
koliko, sasvim u skladu sa svo-
jom prirodom, popraviti, za-
poceti! A koliko je tek zavrsio,

. ili poludovr$eno poslao u svi-

jet... Ovdje se, naravno, sva
ostvarenja ne mogu ni nabroji-
ti, a nekmoli iscrpno prikazati.
Racuna se da je CiZevskij dao
znanosti oko tisuéu vecih i ma-
njih priloga. Do 1964. god. re-
gistrirano je u dva jubilarna
spisa oko 800 priloga, a ostaje
zadada da se popiSu j radovi
u posljednjih deset godina.

Teme koje je CiZevskij obra-
divao u svojim objavljenim ra-
dovima raznovrsne su i mno-
gobrojne, ali nisu sluc¢ajne; od-
govaraju jasno zami$ljenom
planu, kojim je osiguravao ve-
zu izmedu razli¢itth podrucja
svoga znanstvenog istraZiva-
nja.

Prvoj okvirnoj temi CiZev-
skij je dao maslov Povijest fi-
lozofije kod slavenskih naro-
da. Unutar te teme znalajniji
su radovi o povijesti filozofije
kod Rusa, Ukrajinaca, Ceha i
Slovaka, znadajno je i otkride
nepoznatih rukopisa CceSkoga
teologa, filozofa i pedagoga J.



A. Komenskoga, zatim su tu
knjige o slovackom hegelijan-
cu L. Sturu, o filozofskim po-
gledima ukrajinskog mislioca

i knjizevnika Skovorode, o po-

gledu na svijet ¢e$koga roman-
ticara K. Mache, a uz ostalo u
tu grupu radova spada i nedo-
vrieni rad o R. Boskoviéu.
Druga okvirna tema glasi
Poredbena slavenska knjiZev-
na povijest, kojoj je ponajpri-
je bio privuéen filozofskim sa-
drzajima slavenskih literarnih
djela, a kasnije j pitanjima for-
malno-estetske naravi. Tu tre-
ba spomenuti poredbenu po-
vijest slavenskih literatura,
povijest stare ruske literature
(11. — 13. st.), povijest ruske
literature 19. st., radove o cr-
kvenoslavenskoj literaturi na
¢eSkom tlu, o deskom sred-
njem vijeku, o baroku kod Ce-
ha i uopcée kod Slavena...
Trecu skupinu radova CiZev-
skim«. U vezi s tim veé su spo-
skij naziva »njemadcko-slaven-
menuti vaZniji radovi (Schil-
ler, Hegel, Schelling), a ovamo
pripadaju i radovi o Tjulevu
i njemackoj romantici, o pije-
tizmu i Slavenima i drugi.
Gotovo svi radovi Dmitra Ci-
Zevskoga mogu se uvrstiti u
ove tri okvirne teme; gotovo
svi prilozi koji su nastali unu-
tar pojedinadnih tema konci-
pirani su tako da im pripadaju
svojim teZiStem, ali je uvijek
odita j kontekstualna veza s
drugim temama, a d{esto je
uspostavljena u potpunoj ovi-
snosti o njima. Obje prve ok-
virne teme na primjer éine ve-
¢u cjelinu, jer se dopunjuju u
nastojanju da pruZe uvid u sla-

vensku duhovnu povijest. Ti-
me je odreden i metodski po-
stupak u radu Cizevskoga: pa-
ralelno s Cistim filozofima is-
trazuje i radove pjesnika, poli-
ticara, teologa; osim pjesni-
¢kih motiva obraduje dakle
ideolo$ke motive u literarnim
djelima, a oni vode do trede
skupine radova, u kojima je te-
ZiSte na proucdavanju izvorno-
sti motiva; u traganju za izvo-
rima putovi vode preko meda
koje su uspostavljene nacional-
nom pripadnos$cu ili znanstve-
nom specijalizacijom ... Cak i
kada govoni na primjer o jezic-
nim pojavama, CiZevskij ih
najcesée dovodi u vezu s du-
promatrane grade: filozofija,
hovno-povijesnim kontekstom
mistika i terminologija kod
Skovorode, znadenje rije¢i u
razli¢itim tekstovima ideolo-
Skoga obiljeZja, itd.

Podaci o okvirnim temama i
vezama ‘medu njima navedeni
su ovdje s prvenstvenom na-
mjerom da se dopuni slika o
znanstveniku, pedagogu i {o-
vieku CiZevskom: usprkos
mnoZini i raznovrsnosti poslo-
va, usprkos destom (i desto
nedobrovoljnom) mijenjanju
Zivotnih i radnih uvjeta, CiZev-
skij je ostao dosljedan svojim
namislima i bio je sistemati-
éan u izvedbi tih namisli.

U toj dosljednosti »prirod-
no« Dmitra CiZevskoga fma
svoj stabilan okvir a u toj si-
stematicnosti svoj prirodan
tok; CiZevskij doista nije ¢inio
kompromise u podredenosti
osobnoga predmetnome, i on
je ostajao vjeran tom prirod-
nom istjeci§tu svojih interesa
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kada je ustrojavao djelo i ka-
da je tom ustrojstvu usposta-
vljao principe. »Tajna« njego-
ve sistematinosti leZi u nasto-
janju da osvijetli, otkrije, po-
kaZe i prikaZe predmet sa svih
strana koje mu pripadaju, i s
jo§ jedne strane vise — w su-
sretu s drugim predmetima, u
modusu pripadanja univerzu-
mu. Otuda raznovrsnost zani-
manja Cizevskoga, bogatstvo
znanja, sposobnost otkrivanja
i uspostavljanja veza, a otuda
1 mnogi nagovjestaji problema
koje nije stigao obraditi.

Iz te potpune zabavljenosti
predmetom proizlazj i prirod-
no-neprirodnio u reakcijama i
interesima koji su ograniceni
na »privatno« Dmitra CiZev-
skoga: nisu uvijek bili uhvat-
ljivi $to se njega tice, ni ra-
zumljivi kada su se ticali dru-
gih. Nista c¢udno; CiZevskij se
bez svoga predmeta gotovo i
ne da zamisliti. I ako je tocna
misao, koju je rado ponavljao,
da je »hermeneuti¢ki princip
jedne macke jedan mis«, onda
je taj »princip« Dmitra CiZev-
skoga njegov predmet: tek u
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prisutnosti tog ' (znanstvenog)
predmeta otkrivao se CiZevskij
nedvosmisleno i jasno, potpu-
no, do onoga $to je potencijal
no u njegovoj prirodi i nJego-
vim interesima.

Za taj Je predmet C1zevsk1]
Zivio, tim je predmetom svom
Zivotu dao izglede da preraste
biolosku nuzdu. Knjizi, o kojoj
je pisao kao o »simbolu kozmo-
sa«, poklonio je Citavo svoje
povijerenije u nastojanju da po-
tvrdi svoju pripadnost kozmo-
su. Bio je svjestan da je u nje-
govu beskraju samo najmanje
slovo, ono »pismo koje se u bi-
jelim knjigama moZe naéi sa-
mo na dnu, obiljeZeno zvijezdi-
com, ali poput pjesnika koje-
ga je citirao, svoj smisao nije
nalazio u svome poloZaju, nego
u funkciji svome »predmetu«:

. und wenn ich auch an mir
selbst nichts bedeute, so erkla-
re ich doch Dich.«

I ako ovime nismo Tebe o-
bjasnili, poku$ali smo reéi ko-
liko nam znadis .

Hvala Dmitru Ivanovmu Cl—
Zevskom!
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