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In memoriam

Velibor Gligori¢ (1899 — 1977)

Ivo Franges

Velibor Gligori¢ otiao je tiho,
diskretno, kakav je zapravo i
bio. Borbeni antiskerlievac i
antibogdanovac u mladim da-
nima, dugogodi$nji predsjednik
Srpske akademije nauka i u-
metnosti u zrelim, u glavnom
dijelu svoga rada kazali$ni ra-
dnik j univerzitetski profesor,
Gligori¢ je trajno ostavljao &o-
vjeka dobronamjerna i sklona
razgovoru. Tako simo ga bar
doZivljavali mi koji smo ga upo-
znali poslije drugog rata, koji-
ma je pisao referate za napre-
dovanja i koji smo sjedili s
njim u brojnim ispitnim komi-
sijama. Odisao je smireno$éu
¢ovjeka kojemu je nekadadnji
Zar samo pojadavao onu blago-
rodnu sporost koja zrelosti o-
mogucuje da ne Sini nesmotre-
ne pogreske.

ZnacCenje djela Gligorideva
za srpsku je znanost i knjiZev-
nu povijest posve jasno, I hr-
vatsku je znanost zaduzio Gli-
gori¢, jod od prvihsvojih nastu-
pa. U viSestruko znac¢ajnoj knji-
Zici Kritike (1926), u kojoj se i-

sti¢u neugodni ali argumentira-
ni ¢lanci o Jovanu Skerli¢u i
Bogdanu Popovidu, objavio je
Gligorié¢ i kratku studiju o Mi-
roslavu Krlezi. Pa ako je, za-
kljuCujudi svoja razmatranja,
najvedu vnijednost KrleZinu i
vidio u impulsu $to ga je veliki
pisac dao cjelokupnoj knjizev-
nosti svoga vremena, posum-
njav$i u estetske vrijednosti Kr-
lezina pisanja, bilo je to otuda
$to mu je dotuzila dotadaSnja
literatura »koja se veé pocela
da uparloZava u $kolskim, ba-
nalnim principima neke povr-
$ne estetike« (Isto, str. 45). I
Lica i maske (1927), objavljuje
Gligori¢ kratak ali pregnantan
prikaz Iva Vojnovica, nalazeci
u dramaticaru vise lirizma nego
dramske snage. No posebnu je
zaslugu stekao Gligori¢ za hr-
vatsku knjizevnost knjigom
Mato$-Dis-Ujevié (1929) koja je
bila ugodan dogadaj ne samo
za srpsku nego i za hrvatsku
knjizevnu kritiku. Ocjenjujudi
je u »Knjizevniku« (11/1929, br,
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11, str. 428—429), Barac je upo-
zorio: »Treba odmah naglasiti
nekoliko njezinih simpati¢nih
strana. To je prije svega prva
ozbiljna studija $to je jedan Sr-
bijanac daje o hrvatskom pi-
scu, i to ne na osnovi prepri-
¢avanja, ve¢ na osnovi vlasti-
toga proucavanja. Njezin autor
je ne samo prosao sve MatoSe-
ve knjige, nego je ujedno na-
stojao da 'dobro upozna i vri-
jeme u kome je Mato$ radio,
i ljude koji su tada u Hrvatskoj
bili aktivni. Tu je, dakle, ocita
iskrenost kojom eto prvi put
Srbin govori o Mato$u ne s o-
malovaZavanjem, nego ga ubra-
ja medu naSe najjace ljude.«

Izbor Mato$a kao teme za
kriticku ocjenu bio je za Gli-
gorica sasvim logi¢an. Umoran
od okolnog nekriti¢nog divlje-
nja Skerli¢u, Gligori¢ je s ogor-
éenjem pisao: »On je obi¢no
prepri¢avao delo koje je po
duZnosti uzimao u pretres, sta-
rajuéi se da opisivanjem izazo-
ve njegove vrline i mahne. U-
vek u stavu wuditeljskom, s o-
nim pedagoskim 'ali’, s voljom
da koriguje pisca i da ga pouci,
on mu je pronalazio mahne ne
radi mahna veé radi njego
ve liéne popravke. Pisac je tre-
bao da se akomodira njegovim
pogledima na svet ako nije
hteo da navuce na sebe oStri-
nu njegove toliko voljene dija-
lektike. Sa svojom socijalnom
strukturom, viSe su ga intere-
sovali objekti u umetnosti no
umetnicka subjektivnost« (Kri-
tike, str. 15). Bogdan Popovié,
u to mladenac¢ko doba Gligori-
éevo protokolirani ¢uvar Sker-
lideva nadgrobnog spomenika,
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prosao je jo$ gore: »Stil g. Bog-
dana Popoviéa je specifi¢no pro-
fesorski, gnjavatorski, pipav i
mrtav. Vidi se da naporno pise
i da se mnogo znoji nad harti-
jom. On se sav iskaZe u govor-
ljivosti a to Sto izgovori ne u-
me da napiSe. [...] Metod iz-
laganja mu je potpuno zasta-
reo, pedagosSko S$kolski. Pipava
analiza po $ablonu, sa neopho-
dnom gradacijom i uobficaje-
nim reénikome« (Isto, str. 25).
Posve jasno da mu je godio Ma-
to$, kada se na srpskoj strani
nije mogao naéi nikoga tko bi
navalio na tu dvojicu. Objavivsi
u kasnim godinama (1962) pre-
pretezno »hrvatsku« knjigu U
vihoru, u kojoj su i opet glavne
teme bile Mato§, Ujevié i Krle-
Za, Gligori¢ je zapravo davao
dopunjenu, izmijenjenu sliku
tih pisaca. Posebno se to od-
nosi na Krlezu, s kojega je, ar-
gumentirajuéi svoj postupak,
skinuo sve mladenacke rezer-
ve. Uvodna studija o MatoSu
takoder mu je nova verzija ne-
kadasnje; a kako je ona neka-
dasnja nastajala, kazao je sam,
u uvodniku, koji je objavio u
»Savremeniku« (god. VI, sv. 1,
januar 1960) a koji je naZalost
— u knjizi izostavio:

»Tek posle Drugog svetskog
rata podlinje sistemati¢nije i
nauénije proudavanje dela hr-
vatskog pesnika, prozaiste, ese-
jiste, kritiCara i publiciste An-
tuna Gustava Mato$a. Jugosla-
venska akademija znanosti i u-
mjetnosti u Zagrebu posvetila
mu je veliku paznju, organizo-
vala temeljno sabiranje njego-
vih knjiZevnih radova sa biblio-
grafskim i biografskim komen-



tarima. U Zagrebu, a takode i
u Beogradu, poraslo je mnogo
vede interesovanje za MatoSe-
vom pojavom i delom. PiSu se
studije, eseji i ¢lanci, izrazava-
ju se simpatije i odusevljenja,
daju se velike dimenzije njego-
vom pesnickom talentu, artisti-
¢koj prirodi i kritickom duhu.

Izmedu dva rata rad na izu-
¢avanju Matosevog knjiZevnog
dela bio je uveliko zanemaren.
Cak i u Zagrebu. Tek godine
1934. iziSao je Zbornik, vise
sedanja na MatoSa i njegovu
lidnost, nego studije njegovog
knjiZevnog dela. Brat Matosev
udinio je velike napore i velike
materijalne Zrtve da sakupi ve-
¢i deo MatoSevih radova i da
ih izda u redakciji Antuna Bar-
ca i Julija Bene8iéa 1937. go-
dine.

‘U Srbiji izmedu dva rata éu-
talo se o Matosu. Glavni razlog
lezao je u dejstvu bojkota pri-
mljenog u naslede, bojkota or-
ganizovanog od strane Srpskog
knjizevnog glasnika u vreme
Skerlicevo. Grupa oko Srpskog
knjizevnog glasnika pre Prvog
svetskog rata uspela je da or-
ganizuje u Beogradu i Srbiji
¢vrsto svoj monopol. Jedan od
vidova njenog obracuna sa pro-
tivnicima bio je bojkot <duta-
njem. Takav bojkot raSirio se
iz ¢asopisa, rasprostro na dnev-
nu Stampu i u$ao u sve pore
kulturnog Zivota. Mato§ se za
vreme svoga boravka u Srbiji
oglasio za Zestokog protivnika
Skerlic¢u i Srpskom knjiZzevnom
glasniku. Kada se vratio u Za-
greb pisao je pamfletski sati-
ri¢ni feljton o Bogdanu Popo-
vidu. Suprotstavio se jedini,

knjizevno estetski, kriti¢ar
skim stavovima Skerlidevim i
upuéivao Skerli¢u i takve oStre
polemiéne reé¢i u kojima je bilo
ismevackog ironi¢nog duha.
Sve je to doprinosilo da u vre-
menu izmedu dva rata padne
u znatnoj merj u zaborav Ma-
to$ev boravak u Srbiji i njego-
vo pisanje o srpskoj knjiZzevno-
sti.

Kada sam 1929. godine pisao
studiju o Matosu, sudario sam
se sa takvom stvarnoSéu. Prko-
seéi bojkotu i monopolu, meni
je tada motiv pisanja o Mato-
$u bio vrlo blizak. Bio sam
slobodan i od nasleda stava
prema Mato§u samim tim $to
sam se emancipovao fetiS§izma
prema li¢nosti Skerlicevoj. I-
mao sam velike te$kode kada
sam radio studiju o MatoSu. U
Zagrebu oslonac je bio slab, a
MatoSevi knjiZevni radovi na-
lazili su se rastureni u knjiga-
ma, beogradskim, zagrebac-
kim, vojvodanskim, sarajev-
skim Casopisima i dnevnoj
$tampi. Proveo sam nekoliko
meseci, rade¢i u Narodnoj bi-
blioteci, prevréudi Casopise i
dnevnu §tampu, trazeéi konti-
nuitet MatoSevog knjiZevnog
rada u Beogradu j nalazedi ga
vide manje sluéajno, jer je Ma-
tom pisao neke &lanke nadni-
carski 4 u takvim listovima ko-
ji su se pojavljivali na sasvim
sporednim trasama. Tako sam
nadao i po neki ¢lanak u listu
za domadice dijeg imena vise
se ne seéam, Antun Barac u
prikazu moje knjige Mato§ —
— Dis — Ujevié zamerio mi je
$to nisam navodio izvore pro-
nadenih Mato$evih ¢lanaka i
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time olak$ao posao skupljaci-
ma i redaktorima MatoSevih
dela. Medutim, ja sam pisao e-
sejistiCku studiju i nisam u
tom momentu Zeleo da je opte-
rec¢ujem podacima i ciframa. U
ratu je spaljena Narodna bibli-
oteka, a pretpostavljam da se
primerci onih beogradskih re-
dih i sporednih publikacija u
kojima je Mato§ povremeno sa-
radivao, mozda neée modi vise
ni pronaéi. Moje bele$ke o gra-
di koja mi je posluzila za rad
na studiji takode su u vreme
rata uni$tene.

Podatke o boravku Matose-
vom u Zagrebu u godinama
pred njegovu smrt, u ono vre-
me davao mi je i Pjer KriZani¢,
slikar i karikaturista. Odusev-
ljeni Mato$evac, jedan od Ma-
tosevih discipulusa, secao ga se
rado iz onog vremena kada su
se mladi umetnici okupljali oko
njega, zvali su ga Rabi, svojim
utiteljem, i ushicavali se nje-
govim briljantnim duhom, o-
Stroumnim kriticarskim opser-
vacijama, njegovim Zivljenjem
u umetnosti, ¢arima osobene u-
metnicke li¢nosti 1 sugestivnim
darom usmenog pripovedada.
Ja sam, pripremajuéi knjigu
Mato¥ — Dis — Ujevi¢, umolio
Pjera Krizaniéa da izradj Mato-
Sev portret po secanju. Pjer je
to i u¢inio. Naslovnu stranu,
crtez Skadarlije, izradio je sli-
kar Jovan Bijeli¢. Tehnika iz
danja bila je vrlo skromna, jer
su skromna i sredstva u njenu
izradu uloZena. Knjigu sam iz-
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dao o svome tro$ku, u svojoj
reziji. Knjigu je kolportirao i
Tin Ujevié¢ koji je u Beogradu
rasturio oko sto primeraka.«

- Podulji taj citat naveli smo
da pokazemo prilike i atmosfe-
ru u kojoj je nastajala i izgra-
divala se Gligoriceva kritika.
Zamoren davnim bitkama, ili
— mozZda — skepti¢an prema
osétrini koja mu se mogla ¢initi
skerli¢evski netrpeljivom, zreli
je Gligori¢ radije ostajao na
¢vrstoj, provjerenoj dinjenici:
veselila ga je prije svega afir
mativna kritika. Kao da je u
tome poslus$ao davno Barcevo
upozorenje: »Uhvativii kakvu
negativnu crtu kod pisca koje-
ga prikazuje, on je svoju misao
vodio do kraja, bez obzira na
to ne iskrivijuje li time mozda
cjelinu stvari o kojoj je govor.
[...] No te su njegove kritike
bez one topline i uvjerljivosti
$to je moZe dati samo kritiar
koji je potpuno usaoc u unutras-
njost i sve strane pisaca o ko-
jima govori« (Nav. djelo, str.
428). A to i jest puna istina: ¢&i-
tava biblioteka knjiga koju je
Gligori¢ napisao od oslobode-
nja do svoje smrti i nije drugo
nego uporno, predanc i argu-
mentirano nastojanje da se i-
staknu pozitivne, aktivne vrije-
dnosti nasih knjiZevnosti, Do-
prinos Gligoridev proudavanju
hrvatske knjizevnosti oéekuje
potanju ocjenu. To je posao na
koji se, jo§, i moZe pritekati;
zahvalnost, medutim, valja mu
izredi vec sad.



