Stanislav Marijanovié

MATIJA PETAR KATANCIC U OSIJEKU
(bio-bibliografske teme i teze)

Ako je smisao knjifevnosti u preda-
ji, predaji u znatenju predavanja, u
prenofenju, onda je to prenoienje
izvorne vatre, izvornih vidnih svje-
tala éovjekove domovine. A lovje-
kova domovina nije samo njegov
geografski prostor, nego i duhovm
njegov prostor.

Jure Kastelan

Zajto vezivati Katandi¢a za jednu sredinu i godine proboravljene u njoj
od — do? Pjesnika koji je umom i srcem nadvisio svoje suvremenike,
kako je zapazio njemu najbliZi, najpozvaniji $tovalac i znalac medu na-
ma Josip Hamm, historiografa koji se sluZio pjesnitkom slobodom da
stvara nove svjetove i nova plemena, kako je sam spolitnuo Konstanti-
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nu Porfirogcnetu'v’ Ako ga se u nju ne sapinje, onda je moguée odgovo-
riti. Zato $to je Katanéi¢ od svakoga. dosada§n_]eg pristupa uvqek Biri.
Zbog potrebe da se u znanstveno neproufenom Osijeku, u prvoj od sre-
dina s evidentnim tragovima Zive éetrnacstogodli‘,nje Katandiéeve prisut-
nosti i dJelovanJa razloZno interpretira njezin drutveni utJecaJ te kul-
turna, knjlzevna i znanstvena uloga u-Katandi¢evu sazrijevanju, da se
1straz1valaék1 i odavde uznastop doéi do jedinstvenog sinteti¢nog izraza
na temelju. svih ili §to veceg broja ovih i onih dostupnih nam pojedino-
sti koje se uz'njega i njegov rad ovdje vezuju.-I, napokon, zato Bto se
jo§ uvijek bjelodano pokazuje kako nam danas u povezivanju Katanéi-
¢eva djela i osobnosti podosta toga nedostaje.

Ovaj znameniti Valpovcanin klasicisticki pjesnik i knjiZevni znan-
stvenik bio je glasovit i kao arheolog i epigraf koji je u »kamenitim uri-
zim izgovora na§eg u Panoniji i Srlmu« — kako sam zapisuje — ustraj-

no istraZivao i tumaéie »vlastitost nafu« u doba rimske Murse, podrijet-
kog«. Za povucsnu znanost zaletnik je moderne arheologije u nas, za
knjiZevnu povijest i znanstvene radnike nosilac je hrvatskog klasicizma
lo, povijest, jezik i pismo »slavno — iliritkoga pokolenja plodnog i §iro-
u 18. stoljeéu Baveéi se »Cetrdeset godina tiholjubnima naucim i stari-
nome i »triest i ¥est nau¢nih knjiga sastaviv«!, Katanéié je stekao ime i
ugled erudita koji se znanstveno i temeljito sluZio filoloSko-historijskom
metodom, knjiZevnog esteta i teoretiara koji u nas prvi pife o pjesni-
$tvu svoga naroda s estetskog polaziita, predromantiara i utjecajnog ide-
ologa ilirizma, pionira u leksikografskoj kritici, mladoj narodnoj etiro-
logiji i leksikologiji (knjifevno i zemljopisno nazivlje), epigrafici, nu-
mizmatici i u drugim posebnim oblastima i pojedinostima. Pa ipak, jo§
Katanti¢;-kao Covjek ii pisac, nije u znanosti cjelovito proulen, a s obzi-
rom na svoj ukupm znanstveni rad — niti struéno prikazan. Znanstvene
monografije i bibliografije radova o njemu, posebnog izdanja ili knjige
odabranith Katandi¢evih tekstova dosad u nas nema, a dio njegovih ru-
kopisa i pojedina tiskana izdanja nisu nam do danas poznata, ili do nas
nisu dodla. lzostavljen je i iz srednjoSkolskih &tanki, a zbog uskoée po-
znavanja njegovih tekstova jo¥ nema u nalim poetolo¥kim udzbenicima.
Stovide, i autor priznate Kulturne historije Hrvatske nije osjetio potrebu
da u nale vrijeme medu »liénostima, idejama i djelima« hrvatskoga na-
roda spomene i njegovu.

1. Uvodehje u osjetko razdoblje

Veé je ]J. Hamm, pi$uéi o Katandiéevu Pravoslovniku prije vise od tri-
deset godina, ukazao na ove slabole i izostanak mjerodavne znanstveno-
istraZivatke podloge za korespondiranje s Katantiem, za upoznavanje

t Katantié, M. P.: Pridgovor Prinafoca Iliritkog, u knjizi: Sveto pismo
Starog zakona, Svezak 1, u Budimu 1881: VI—VIII, XIII.
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pravih poéetaka njegovih knjifevnih nastojanjai povijesnih ori-
jentacija. Spomenuvii jednu uliticu u Zagrebu, isto tako u Valpovu, on-
da i Hrvatsko pjevatko drudtve »Katandié«, pa spomenik velikom Val-
povcaninu, koji je i narudiocu barunu Prandau »izpao nekako i suvise
malenc, on zakljutuje: ». .. to je bilo malo za tako zasluina lovjeka, ko-
jemu nitko zasluga nije pravo dokudio«. Uz ovu kriti¢ku opasku, koja i
danas prekorijeva, on nadodaje: »U Budimu na$ao sam medju ostalim
i dva pisma, jedno Peftaliéevo iz godine 1775. i jedno Katandievo iz
godine 1777, ovo potonje u obliku razpravice pod nadpisom Origo lingu-
arum. Oba dokazuju, da se Katan¢i¢ veé¢ u Osieku uputio romanti¢nom
filologijsko-historijskom stazom, kojoj je do kraja Zivota ostao vjeran.
Njegove Inductiones, $to ih je nekako u isto vrieme pisao hrvatskim je-
zikom, odaju njegovu ljubav prema Slavoniji i njegovu sklonost filolo-
$kom izvodenju, koje je u najpodpunijem obliku na$lo izraza u njego-
vim geografsko-historijskim razpravama i u njegovu Pravoslovniku. Su-
dedi po onome, §to nam je dosad o njemu poznato, PaviSevi¢ je mogao
biti zaslu¥an za njegovo pjesnitko i struéno, znanstveno oblikovanje, ka-
ko to iztie i T. Matié, ali na jezi¢nom podrucju, a to je za Katandica i
u mnogim znanstvenim pitanjima bilo presudno, vainiji je kanda bio
utjecaj Lanosovidev, na $to upuéuju i brojni citati u Pravoslovniku, koji
pokazuju, da je Lanosovi¢ bio narodni &ovjek, koji je svoje primjere
mahom crpao iz govora prostoga naroda, i to ba$ iz Podravine, a osim
toga bio je i Katandidevim uditeljem.«2

I sam Tomo Matié, najzasluZniji i ustrajni Katanéi¢ev proulavalac,
upozoravao je kako se u studiju Katandieva formiranja i onovremenih
nastojanja oko obnove klasicizma i interesa za hrvatsku knjigu, stari kla-
si¢ni svijet i historijsko-arheolodki rad ne smije smetnuti s uma znade-
nje koje su imale druStvene sredine, osjetka, zagrebatka i peitansko-
-budimska, zatim poloZaj i odnos stalefa u njima, gradanskog, sveéenié-
kog i utiteljskog, Katanti¢u bliskog, kao i »opéi duevni ambijent« u ko-
jemu se mladi Katan&ié §kolovao i profesorovae, odnosno znanstveno ra-
dio i saobracao sa svojim dru$tvenim krugom.? U ovim sredinama Ka-
tantié ée nastojati do nesagledanih razmjera i pjesnicki izgraditi Ziv in-
teres za panonski prostor i pred ¢itaoca iznijeti klasicisti¢ku sliku staro-
sjedilackog svijeta antike i dufevnoga Zivota svojeg naroda.

U nafem uvodenju u Katanliéevo osjetko razdoblje valja nam jo§
k tome upozoriti da je ve¢ Theodor Mommsen, arheolog svjetskog imena
i nobelovac, stilizirajuéi svoj pohvalni sud o Katantiéu smatrao potreb-
nim dovesti u opreku neprimjereno visok stupanj znanstvene obavijes-
tenosti u ovoga ulenjaka s njegovim Zivotom i znanstvenim radom u
europski neizrazitim sredinama, podalje od velikih ognjiSta nauke, i za

* Hamm, J., Etymologicon Illyricum, »Nastavni vjesnike, Zagreb 51/1942—
1943, 1—2: 34—385.

* Mati¢, T., Katanéiéev »De poesi illyrica libellus ad leges aestheticae
exactus«, Rad JAZU, Zagreb 1945, knj. 280, str. 185—186.
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primjer pouzdanog oslonca u znanstvenom radu posebno izdvojiti Ka-
tanti¢evo bavljenje njemu, velikome Berlincu, dalekim osjeckim stvari-
ma (ut Eszekiana):

»Katan¢i¢ je u ukupnome svom poslu marljivo i ispravno radio, ona-
ko kako je sam vidio, kao osjelke stvari, gdje je proZivio od 1772.
do 1777. i zatim od 1780. do 1788. godine, i §to je na putu nafao —
sve je moguce pouzdano koristitj . . .«*

Zatudo, i za dosad najvi$e proulavano Katanéiéevo osjetko razdob-
lje, s kojim otpolinje njegov »totus vixit litteris«, moZemo na temelju
jo§ neodmjerenih knjifevnih i izvanknjiZevnih svjedolanstava ustano-
viti da spoznaje o njemu, do kojih se bilo dolo, nisu primjerene znan-
stvenoj paZnji koju je Katantibev Zivot i rad u osjetkoj sredini, navla-
stito u klasi¢noj gimnaziji, stalno bio pobudivao. Naime, zapazimo li da
su znanstveni radnici koji su se studijem Katanéiéa do sada intenzivnije
i djelotvorno bavili — od njegova odlaska iz Osijeka do dana¥njega
znanstvenog skupa u Osijeku — odreda bili osjecki gimnazijalci, profe-
sori osjetke gimnazije ili Osjecani,s primjeéujemo da su njihova istra-
Zivanja — kada su se i odnosila na teme iz Katantiéeva osjetkog razdob-
lja — bila preteZnije usmjerena na konkretnu biografsku ili knjiZevno-
povijesnu pojedina¢nost, a rjede na drultvena i idejna, bibliografska
i kronologka pitanja opusa i nastanka Katantiéevih prvijenaca ili zasnova
knjiZevnih i znanstvenih tekstova,” pa pojedini i nisu izravno povezivani

¢ Mommsen, Th., Corpus-inscriptionum latinarum, Berlin 1‘874, t. III, 414.
Autor pogref¥no determinira osjelko razdoblje: Katandi¢ je u Osijeku od 1772
(1. studenoga) do 1778 (23. svibnja) i zatim od 1779 (21. listopada) do 1788

(11. rugxa).

5 Npr. &Beneéié, I. Cepelié, V. Dukat, J. Forko, J. Hamm, F. Maixner,
T. Matié, 1. Medved, F. Z. Miler, D. Pinterovié, S. Pelz, D. Prohaska, B. Vod-
nik, D. Zedevié i dr.

8 V. posebno: V. Dukat, Jedno pismo Katanéiéevo, Grada za povijest knji-
fevnosti hrvatske, JAZU, Zagreb 1912, knj. 7, str. 106—107; S. Pelz, Osobni
susretaj Reljkoviéa s Katanéiéem, »Nastavni vjesnik«, Zagreb 25/1917, 9, 564—
568; 1. Medved, Kako je dugo Katanéi¢ bio u Osijeku?, Ib., 85/1927, 5—86,
236—237; 1d., Je li car Josip II za svoga boravka u Osijeku pohodio o. Katan-
¢ita?, »Obzor«, Zagreb 72/1981, 80, 2 od 5. travnja; Id., Iz Katanéiéeva dopi-
sivanja (Prinos biografiji prvog hruvatskog arkeologe u starom Osijeku), Osjecki
zbornik, Osijek 1942, I, 25—29; T. Matié, Matija Petar Kataniié, profesor u
osjeckoj gimnaziji, »Nastavni vjesnik«, Zagreb 37/1928, 1, 19—28; Id., Zivot i
rad Matije Petra Katanlica, u knj. Stari pisci hrvatski, JAZU, Zagreb 1940,
knj. 26, LIX—XC; Id., Matija Petar Katanlif, hrvatski ucenjak i pjesnik,
Osjecki zbornik, Osijek 1948, 2 i 3, 163—173.

7 O pojedinim Katanéicevim djelima i tekstovima iz osjeckog razdoblja
posebno su pisali: 1. Medved, Prvi dio Katanéiéeve autobiografije, »Nastavni
vjesnik«, Zagreb 36/1927, 1—2, 43—49; V. Dukat, Katanéi¢eve kritika Della-
bellina rjeénika, Zbornik u fast M. Refetara, Dubrovnik 1931, 1—3; J. Hamm,
Najstarija hrvatska geometrija, Prilog proutavanju nase matematicke termino-
logije, »Nastavni vjesnik«, Zagreb 45/1936—1937, 4—6, 97—123; T. Matic,
Trag jedne do sada nepoxnate Katanéileve pjesme, »Casopis za hrvatsku po-
viest«, Zagreb 1/1943, 3, 240—243; D, Pinterovi¢, O Katancicevu nauinom pr-
vijencu, Arheolo¥ki vestnik SAZU, Ljubljana 1968, 19, 393—401.
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s Katantiéevom razvojnom linijom i sredinom u kojoj su nastali (npr.
Katanéi¢eva leksikografska kritika Della Bellina rje¢nika u Dukatovu
osvrtu, pa nepoznata prigodnica u ¢ast Ivanu Pavloviéu u Matiéevoj ras-
pravici, zatim djelo De Istro eiusque adcolis commentatio i dr.). Medu-
tim, na karakter i uporabnu vrijednost ove literature upuéivali su koris-
teni izvori, i ona ih je — izuzmemo li Katantiéeve tekstove kao nepre-
su$no vrelo novih spoznaja — gotovo posve iscrpila.8 Zbog toga posebnu
vrijednost i pridajemo radovima koji na temelju Katandi¢evih djela i su-
vremenih izvora istraZuju i osvjetljavaju jezitnu i knjiZevnu tradiciju
odredene drustvene sredine, okruZenu opfom kulturnom klimom, iz koje
kao iz najneposrednijeg ishodijta izrasta Katantiéev lik i pogled na nje-
govo doba, ogleda se karakter i implikacije njegovog rada. U veé spo-
menutim i drugim radovima takve vrste? prikazuje se i Katanéiéevo do-
zrijevanje, njegov tralko-ilirski Parnas i zanimanje za narodnu starinu,
za otkrivanje slavenske kulture i kulturne bastine svojega naroda. U to-
me smisly, i radovi koji se Katantiéeva osjeckog razdoblja tidu, ili ga se
samo dotitu, i ovaj na¥ — u kojemu pretendiramo da, Jagi¢evim po-
stupkom, veé poznato upotpunimo dosad neistrazenim te sve medusobno
poveZemo jedinstvenom misli — pridonose postavljanju temelja za dalj-
nje ispitivanje i tumadenje Katandiéeva lika i polazita, kao i za uzroino
objainjavanje njegovoga knjiZevnog i znanstvenog rada i interesa, koji
se nije ogranifavao samo na svoje vrijeme, nifi na svoj u#i zavilaj.
Prikazujuéi, dakle, Katanéi¢a u Osijeku na podlozi provedenih bio-
-bibliografskih i arhivskih istraZivanja!o i ilustrirajuéi pojedinosti veza-

8 Kao jzvori za osjecko razdoblje, koristeni su: Diarium sive prothocollum
venerabilis conventus s. Crucis Inventae Essekini intra muros ab anno 1686.
usque ad annum 1851 u ispisima J. Bosendorfera (obj. Starine JAZU, Zagreb
1916, knj. 35, 1—198) i S. Pelza (v. bilj. 6), zatim arhiv Kr. velike gimnazijc
u Osijeku, i to: Historia gymnasii regii Essekiensis ab Antonio Ustia [...] ed
annum 1781. perducta i Protocolla consessuum collegialium in regio gymnasio
Essekiensi a 1. novembris MDCCLXXUIII. inchoatum {(danas u Muzeju Sla-
vonije, Osijek), a poneSto i Episiolae ad Religiosos extra Provinciam ARP Jo-
sephi Pavissevich (KnjiZnica Franjevalkog samostana u Osijeku). Od Katanti-
¢evih djela koriftena su kao izvor: Stirps Katanié, Dissertatio de columna mil-
liaria ad Eszekum reperta, Fructus auctumnales, De Istro eiusque adcolis, De
poesi illyrica libellus, Etymologicon Illyricum i Geographia vetus, a od pred-
metne literature Katanliéevih suvremenika Jakofi¢evi Scriptores Interamniae
i Cevapoviéev Synoptico-memorialis catalogus. ,

* V. bilj. 2. i 8. za radove J. Hamma i T. Mati¢a, zatim: Brun¥mid, J.,
Colonia Aelia Mursa, »Vjesnik Hrvatskoga arheolotkoga druftva«, NS 1899/
1900, Zagreb 1900, 4, 29—30; Georgijevi¢, J., Katanéitev prilog objasnjenju
najstarijeg slavenskog pisma, Godi¥njak Matice hrvatske, Vinkovci 1968, 6,
209—212; Pinterovié, D., O stalnoj prisuinosti Katanéiéa u nafem radu, Zbor-
nik slavonskih muzeja, Zupanja 1969, 1, 25—34; 1d., Mursijanac na Britanskom
Limesu, Osjecki zbornik, Osijek 1971, 18, 121—131.

1* Istrafivanja su provedena u pripremi za Znanstveni skup u Arhivu Hi-
storijskog instituta _]Aé)U u Zagrebu, Arhivu Hrvatske franjevatke provincije
sv. Cirila i Metoda u Zagrebu, Arhivu obitelji Brli¢ u SI. Brodu, Dijecezanskom
arhivu u Dakovu, Historijskom arhivu u Osijeku, Muzeju Slavenije u Osijeku
i samostanskim arhivima i knjifnicama nekadainje Provincije sv. Ivana Ka-
pistranskog: Balu, Iloku, Sarengradu, Vukovaru, Osijeku, Naficama, Sl. Brodu,




S. Marijanovié 12 Croatica 11-12/1978

ne uz osjetki ambijent i Katanliéev korespondentni krug, njegov cursus
studiorum et scriptorum do druge profesure u Zagrebu (1788/1789),
od keje nadalje o sebi pife sam u jo§ nepronadenom rukopisu Uitam
suam auctor, zalaZemo se za jedno obuhvatnije shvaanje pjesnika i ude-
njaka kao Covjeka koji uspijeva od svojih prvih misli i osjetkih radova
zadrzati otvorenom stazu svojeg djetinjstva, kojom se uputio djetinjstvu
svoga naroda, njome i$ao »motreéi naroda mog okolostanke jo§ u mlado-
sti«, i na njoj ostao do kraja Zivota.

2. Pred Katanéiéevim likom

»Za izhodite, sa kojega se ima Katandiéev razvoj znanstveno motriti«, pi-
sa0 je uvaZeni povjesniéar franjevatkog reda Euzebije FermendZin, »tre-
ba nam posegnuti u malo daljnja vremena pripravljajuéa okolnosti,” u
koje je sudbina nasega Petra bila dovela (potc. EF), da sluZeéi se njimi,
duh i pravac svoga vremena upije, te ga neumornom radnjom uz liepih
darovah, ako je ¢ ponjesto kriv (potc. EF), k svojoj zrelosti ¢im prije pri-
makne« (...).

»lzhodi$ta su dva«, nastavlja FermendZin, »a) Red franjevacki, u
kom se je po Waddingu probudio, duh histori¢ki (... Pavié, Pavisevié,
‘Tomikovié, Jako$i¢, Ruchblitz), b) Znanost svietska ifla je za Cistotom
latin§tine i gritine, koje je jezike Katanti¢ kao bogoslov morao znati, te
njih za svoju porabu i nauku histori¢no arkeologi¢no upotrijebio«.

Ne navodi pod c), ali jo§ pridodaje: »MoZda 1 politika«, misleéi pri
tome na politiku driavnih i vojnih vlasti prema Slavoniji 1 Srijemu i na
deskriptivne povijesno-zemljopisne spise o nafim krajevima u 18. stolje-
¢u (Szereny, Bombardi, Taube). Ovu opasku on zakljuluje zapa¥anjem
o teinji onoga vremena »upoznavati se sa proslosti nasih zemaljah i na-
rodah« (potc. EF).

Uz ove navode valja nam primijetiti sljedece:

Prvo, FermendZin, koji je i sam ufao u franjevalki red u Badu i bo-
ravio u samostanima Kapistranske provincije kao i Katanti¢, podeo je
registrirati gradu za njegov Zivotopis od ulaska u franjevatki red i od-
laska iz Bada, tj. od autobiografske ode Stirps Katanic.!* U zapisu o ovoj

Sl Pofegi i Virovitici. I na ovome mjestu zahvaljujem provincijalu o. Stanku
Bani¢u, o. Vatroslavu Frkinu, o. Inocentu Zrinskom, o. Paskalu Cvekanu i gvar-
dijanima spomenutih samostana, kao i ud. Zdenki Benéevi¢ na susretljivosti,
omoéi u radu i prufenim obavijestima. Posebno zahvaljujem dru Kamilu
‘iringeru, vifem arhivistu u Historijskom arhivu u Osijeku, s kojim sam — uz
pomoé¢ Organizacionog odbora — pregledao knjiZni fond, istraZio arhivsku gra-
du u ovim samostanima i u istraZivatkom radu najuZe suradivao.

U Grada za #ivotopis Katancitev, sakupio o. Euzebij Fermend?in sadrii
letiri FermendZinove zabilje$ke o Katané¢iéu, pisane hrvatskim i latinskim je-
zikom, u biljeZnici formata 17X21 c¢m s 12 nepaginiranih listova. Biljeinica je
pohramjena u Arhivskoj zbirci Franjevalkog provincijalata (kt. I, fasc. IV) u
Franjevatkom samostanu u Zagrebu (v. bilj. 12).
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zadadi, satuvanom u radnom konceptu, pribiljeZio je svoj ugao motrenja
na prostornovremensku stvarnost kojoj ¢e odgovarati njegovo znanje ma-
terinskog »ilirskog«, pa madarskog, njemalkog i latinskog, i ukazao na
ishodi¥ne totke za krititko obja¥njenje Katandileva fivotopisa i »histo-
ritno arkeologitnog« razvitka. Ostao je samo na predradnjama. Ipak,
ostavio je prvo dokazalo o pristupu Katandievu osjetkom razdoblju.i2
U njemu je mladi Katanéié imao upijati »duh i pravac svoga vremenas,
koje je predodredilo znalajke njegove litnosti, djela i znanstvenog do-
prinosa. :

Drugo, preostaci FermendZinova podsjetnika jasnije ne razluduju
Katantiéeve »liepe darove« od mladenalkih pogre$aka ovog upijanja,
idejni plan spolitnutih postupaka od Katandi¢eva primicanja zrelosti
»neumornom radnjome.

Uz ovaj kontekst on lakonitno, iz svog vidokruga, ustanovljuje: »Da
njega i suradnikah nije, zaista, da bi dugo joi tumarali po molvarah onih
pogrieSakah, koje je on momalkom odvainostéu pregario« (potc. EF).
Ovim biografskim zapisom Fermendfin, koji je bio i fuvar arhiva fra-
njevalkog reda u Rimu i emancipirani znalac impulsa koji do nas nisu
do$li, odrjetito biljeZi i naziranje neleg osporavanog i posljedi¢nog, ali
nadvladanog, Danas nismo sigurni da bi se ovako nagla¥ena Katantiteva
mo¢ pregaranja imala prvoredno odnositi na njegove znanstvene prvi-
jence i tvrdokorne nazore. Umijemo je valjano povezivati jedino uz os-
jetko — zagrebatko — budimske kategorije njegova Yivotopisa, iza ko-
jih je nadoflo pregaranje »moévarnoge, ustrpljiv znanstveni rad (Ka-
tanlié: »uztegnutih urah ... dilo«) i rad (»posao toliko vikovah uzdisa-
ni«) — sa suradnicima — na prevodenju i izdavanju Svetog pisma.

Uzmimo, zato, ovaj drugi odnos, iz sfere pod c): europske druftve-
ne stvarnosti, drZavne i dnevne politike. Iz nje potjele ¢inilac fizi¢kog
i moralnog utjecaja, i to na najvifoj razini, na zrelog Katanliéa, na
knjigu i znanost njegovog vremena uopée — odnos vlastodr¥aca, careva,
prema njemu ili Katanfiéev prema njima. Njime se: zasvjedoluje da
pred sobom nemamo sapeta redovnika i znanstvena radnika raspolofenog
da se sa svojim svjetovima, $to ih obnavlja i stvara za terenskog »tuma-
ranja« limesom i iz arheologkih nalaza, zatvara unutar samostanskih zi-

12 Fermendfinova Grada sadr¥i i nekoliko dokumenata o Katanéiéu, odnosno
Katantievih biljeski, crtefa i priloga iz osjetkog razdoblja (uz vlastoruénu Ka-
tandiéevu biljeSku Materiae o professore Humanitatis Seniore Semestri primo
anno 1786. pertractate. In Schola Il humanitatis, Ex chrestomathia): crtel na-
slovne strane za knjigu De columna milliaria, crte¥ polofaja Murse i biljske
ceste za istu knjigu, Lanosoviéevu obavijest Katanti¢u u Katandilevu prijepisu
o arheolo$kim nalazima u Osijeku (Ex relatione P. Mariani Lanossovich), zatim
Fermendfinove prijepise Katantievih zapisa: bilje$ke o pisanju knjige De
Istri- adcolarum . .. (Scripsimum haec anno 1785, Eszeki Rhetoricam profes-
sfor]i...), posvete A. Tomikoviéu na prvome listu knjitice In veterem Croato-
rum patriam indagatio i autobiografsiog zapisa o sebi (primanju sveéenitkih
redova, prvoj-misi 1775, javnoj propovijedi u Valpovu 1776), jubileju nafitkog
gvardijana Ivana Pavloviéa i o Andriji BlaZeviéu, administratoru u Brodan-
cima i Dalju,
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dina. llustriraju ga dva poznata dogadaja. Prvi se zbio 1783. ovdje, u
Osijeku, kada prosvijeéeni monarh Josip II. za svoga Cetvrtog posjeta
gradu ne prima u posebnu audijenciju ni jednoga od osjeckih franje-
valkih uglednika, recimo Velikanoviéa, Pavi$eviéa, Lanosoviéa ili Tomi-
koviéa, ili direktora gimnazije Ustiju, nego ba§ njega, Katandi¢a, da u
razgovoru s njime potakne prosvjetno-§kolska pitanja i promjene koje
je nakanio izvesti. O ¢emu se upravo razgovaralo, to kronifar ne biljeZi,
alj mislimo da se nije stalo na carevu dekretu o $kolovanju sveéenitkog
podmlatka, kojim je ovaj prije mjesec dana izvlastio biskupe da o odgoju
sami odluduju, ili o potrebi da franjevci u osjetkoj gimnaziji predaju
njemackim jezikom. Naime, iste godine uslijedili su i drugi carevi de-
kreti: najprije o imenovanju Katanéiéeva prijatelja Dominika (Ignjata)
Martinoviéa profesorom prirodnih znanosti u Lavovskoj akademiji, kao
»vrlo slavnog oca franjevca«, zatim o pretvaranju franjevalkog samo-
stana u vojarnu i, konaéno, o ukidanju osjetkoga franjevalkog teolo$kog
fakulteta, poznatog kao »Studium generale«. Samome Katantiéu ukazao
je Cast i time §to je »rado i dobrohotno« primio na poklon njegov znan-
stveni prvijenac o pradavnoj povijesti grada Murse, o rimskom miljoka-
Zu i novcima — a i sam je bio numizmatiéar — s pi§¢evom posvetom.13
Vide od samosvijesti, od ugleda i drultvene ljestvice na kojoj se Katanéié
u to vrijeme u svome redu i Osijeku bio uzdizao, ovaj manifestantni akt
prema jednoj osjetkoj knjizi i piscu imao je za sve koji su ga komenti-
rali i s ponosom zapisali, poput Lanosoviéa i Ustije, znaliti da ovaj pro-
stor i narod ima svoje povijesno znadenje, da se »vlastitost na§a» ne ima
nalaziti, da se niti ranije, jo¥ od Hadnijanova doba, nije nalazila, a niti
je sada zaturena u zapeéak, izvan doprinosa europskoj kulturi.

Drugi nasljednik Josipa II, tjeskobni Franjo I, koji je profesorskim
deputacijama u Pragu, Celovcu i Ljubljani govorio: »Ja ne trebam ule-
njakd, veé valjanih podanika« i, okruZen natra¥njacima, podrfavao haj-
ku na obrazovane ljude natrunjene modernim nazorima, »libertinizmoms,
»jakobinstvom« i slobodoumnijim idejama, svojim dekretom umirovio je
prekonoé i Katandi¢a kao sveutili¥nog profesora u Peiti, i to uz odredbu
da mu se imaju izvlastiti' svi ve¢ dovreni i buduéi znanstveni radovi
i predati u vlasni$tvo Sveulili§tu, uskladidtiti i staviti pod kuratelu se-
nata, te da zajedno s njima Katandi¢ ima trajno, do smrti, ostati gdje
jest.14 Tako je Katanti¢ veé 1800. godine poleo i sam dijeliti »sudbinu«
umova sumnjivih monarhu od 1794. godine: bio je uklonjen s javne tri-
bine, a njegovo djelo iz izravnoga europskoga znanstvenog komunicira-
nja; zatvoren u pedtanski pa 1809. u budimski samostan kao u »custodia
honesta«, s ograni¢enjem oscbne slobode i lije¢ni¢kim uvjerenjem — ko-
je je pribiljefio Paléczis; onemoguéen tako da kao »neizljediv« melanko-

13 Tekst posvete, sastavljen ad hoc, prepisao je M. Lanosovi¢ u ljetopisu
osjetkog samostana (v. bilj. 8, Starine JAZU 35:103).

14 Matié, T., P;esme Antuna Kanifliéa, Antuna Tvanosita i Matije Petra
Katantita, Stari pisci hrvatski knj. 26, JAZU, Zagreb 1940, LXXIV.

18 Pal6czi, E. (u obradi Dorda Mano- Zisija), Fra Petar Katanéw, »Numiz-
matitar«, ¢asopis za anti¢ki i stari jugoslovenski novac, Beograd (1933), 1, 40.
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lik i neuradunljiv ¢ovjek, koga »mude fantazije i fiksideje«, napusti sa-
mostan te da kao arheolog terenski radi. Njegova autobiografija Uitam
suam auctor i poslije pi¥teve smrti nije mogla biti tiskana poradi »po-
manjkanja prostora«, mada je veé i tipografu bila predana u ruke. Ka-
tantiéev »nezdravi« duh i drevni univerzum, koji se ovdje, u Budimpe§-
ti, dovinuo do integralne misli i otporne snage, i u takvim uvjetima nije
bio slomljen. Vanjski svijet promicao je svojim hodom. Po novim oZivo-
tvorenim idejama i tehni¢kom napretku nije mu vi$e pripadao. Zato da
udéuva svoj, i ostane za Zivota gospodar na svome, neée vide dopustiti,
bukvalno ni za jotu, da ga itko narui. O tome, o energi¢noj obrani vlasti-
toga djela, svake svoje napisane stranice i rijedi, svjedote i Katandiéevi
pismeni nalozi za tiskanja znamenitog Orbis antiquusa, izdani 1823. ku-
ratu Franciscu Sagiju i tipografu Johannu Streibigu, safuvani u Arhivu
JAZU u Zagrebu.t¢ Zasigurno, i za takvu borbu imao je valjanih razlo-
ga, jer da je Namjesnitko vijeée i senat najvilega ugarskoga naulnog
zavoda cijenio Kataniéev znanstveni rad, kako se bilo tumadilo, ne bi
bilo moglo doéi »jo¥ za Ziva Katantita« do otudivanja i razvlalenja,
»prikupljanja« i »pohranjivanja» njegovih novonastalih rukopisa, to
se proteglo do nalih dana, pa su otuda i Jako$iéevi, Cevapoviéevi, I. A.
Brli¢evi, Matiéevi i dr. bio-bibliografski prilozi jo§ uvijek samo podloga
za neizvrienu zadaéu — izradu Katanéiéeve krititke bio-bibliografije.1?

16° Katanti¢ je svoje naloge izdao 5. i 13. prosinca 1823. latinskim jezikom,
odmah poslije nekorektno obavljene korekture. U prijevodu oni glase (v. Ostav-
ftina M. P. Katanti¢a, XV 20/G):

»Moju ortografiju, toénu prema zakonima filologije, neka nitko i ne po-
misli iskrivljavati, Nije stvar kuratora i tipografa da knjige i spise upro-
fa?iéuju i da prema svome nahodenju umetu i izvréu, nego da ih neiskriv-
jeno i vjerno iznesu na svjetlo, da se njihovom nepromifljenoséu ne bi
autoru i JAVNOSTI nanijela nepravda. :

Folija tiskana nelisto — kako sam upozorio, da mi se dostave« (1. nalog
od 5. XII).

Drugi, istima: .

»Moje oznalene knjifevne spise zahtijeva Vijete s akademskim senatom
cjelovitima odr¥ati i poslije tiskanja utjerati pa na odredenom mjestu opet
tuvati, Stoga za to odredeni staratelji imaju sa spisima shodno postupati
te ih uredno i neoiteteno uzdrfati. Vidim, medutim, uglove folija sa svake
strane pocijepane, ternion itinerarija odvojen od tabulé, isjefena folija.
Takav postupak, protivan duhu pretpostavljenih i knjifevnoj porabi, ne
Zelim, Otisnuti ternioni neka mi se posalju« enalog od 13. XII).

17 I sam Paléczi navodi (v. bilj. 15) koji su Katanliéevi rukopisi nestali,
a danas se jo§ uvijek zasigurno ne zna gdje je pohranjen pojedini Katantifev
rukopis, registriran u postojeéim bibliografskim prikazima ili neregistriran. Veé
1840. 1. A. Brli¢ upozorio je Gaja (v. Horvat-Ravli¢, Pisma Ljudevitu Gaju,
Grada PKH, knj. 26, JAZU, Zagreb 1956: 69—70) da je »josh za xiva Katan-
csicha« kurator- S4gi »prigrabio« njegove rukopise, a medu njima i »pet oso-
‘bitih dylah za nas Ilirce«. Tek poslije njegoveé smrti, oni su izruleni franje-
valkom provincijalatu u Budimu, ali svi iz Brliéeva popisa ni tamo nisu ostali.
Od tada do danas traje njihova odiseja, jer nisu katalogizirani i zatiéeni. Po-
jedini sele s premjedtajem pojedinaca iz samostana u samostan. Tako je danas
zametnut i trag nepoznatom Katanéiéevu rukopisu Topographia Bosnae, svoje-
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No bez obzira na uzroke, posljedice i cijenu, Katanédiéeva iskazana &vr-
stina i njegovo golemo »uztegnutih urah dilo«, ofuvalo je u nesvakida$-
njim okolnostima, vezujuéi uza se stare i nove prijatelje i poklonike, svoj
integritet. Ignjat Alojzije Brli¢, intimni prijatelj Kopitarov, Vukev i Ka-
tantiev, pisao je 1825, mjesec dana prije Katanéiéeve smrti, o takvom
Katandiéu u Vukovu pismu Kopitaru:

»Govori sam o sebi: Spiritus vivit et sanus est, corpus autem mor-
tuum ... Sjedi u svojoj éeliji gotovo uvijek zatvoren. Samo prijate-
1ji imaju pristup k njemu koji mogu i hoée govoriti o filologiji, geo-
grafiji i starinama. Inade nije dostupan (...). Njegovo je pismo vrio
sitno i netitljivo, onomu koji nije na njega svikao — pelatom za-
petaceno. Usvojene nazore i ideje neée nikada zamijeniti ni sa bo-
ljima, To znadi — tvrdokoran je. Neée nifta da znade o teologiji . ..
etc. etc.«t®

Pred samu Katanliéevu smrt, 20. svibnja 1825, kada je »veliki uto-
pist« Claude Saint-Simon lefao na odru, Brli¢ ée ih svojim pismom obo-
jicu, Vuka § Kopitara, »koji mogu i hoée govoriti o filologiji«, preporu-
titi medio claris, na Vukovu zamolbu, Katantiéu da ih primi, da se i
osobno upoznaju s njim. Vuk, koji je veé bio posjetio Grimma u' Kasse-
lu, a s Grimmovim pismom i Goethea u Weimaru, neée prekoratiti prag
Katantiéeve éelije u Budimu, ali ée neuruleno pismo saluvati.* Iza Ka-
tanlita ostat ée krititke opaske o Vukovu Srpskom rjelniku, koje ée od
1819, unositi u svoj Pravoslovnik2 a iza Vuka biografskj zapis u pred-
govoru Pismenici, koji kao da je bio pisan za obojicu, a mogao bi za-
dovoljiti i Katandi¢eva biografa Fermendfina: »Mene je istinita revnost

dobno pohranjenom u knjiZnici vukovarskog samostana (o nj. je obavijestio E.
Laszowski u Starinama 29, 1898), a zamaine Katanliéeve autografe (Zistopise)
Moesia (208 str.) i Dacia (285 str.z{ imao sam prilike, zahvaljujuéi obavijesti
o. P. Cvekana, pregledati u virovitikom samostanu. O znamenitome Katantli¢evu
De poesi illyrica libellus i drugim rukopisima, koje je T. Matié¢ do upozorenja
o. I. Zrinskog bio uvrstio u izgubljena djela, obavijestio me samo o. Zrinski da
se u slavonskopoZetkoj knjiZnici — usprkos pomnom pregledu — ne nalaze, da
se ne zna gdje su i da bi bilo najbolje da se zadovoljim »onim 3te je pok. pro-
fesor Matié napisao o tim rukopisima u svojoj knmjizi«. Tek daljnjim nastoja-
njém, na intervenciju provincijala o. S. Bani¢a, i njegovim angaZiranjem po-
sebnog struénjaka o. V. Frkina, uspjelo nam ‘je pronaéi i osigurati ove rukopise
za osjetku izfoibu o Katantievu fivotu i djelu prigodom ovoga znanstvenog
skupa i, uz put, otkriti nepoznate (v. bilj.), kao i Fermendfinovu »Gradu«.

18 Pismo je pisano njematkim jezikom i objavljeno u: Uukova prepiska,
knjiga prva, Beograd 1907, 723. Cuva se u Srpskoj akademiji nauka (br. 1622a).

¥ U pismu (Uukova prepiska, Knjiga peta, Beograd 1910, 738, izvornik u
Srpskoj akademiji nauka, br. 4078), izmedu ostalog, ka’e:

»Xelechi se on dakle i s Vama sobstveno poznati, zapitao je od mene da

Vam ga s nikolike rycsi preporucsim, shto s tim dragovoljnije s ovim pis-

mom csinim s csim i Vama, brez svake sumnje ugodno poznanstvo s njime,

kako takojer i s njegovim poznanim Gospodinom Kopitarom ... priskerb-

ljujem«, v

® . Hamm, Etymologicon Illyricum, 32—34.
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k rodu mome obodrila, i prinudila me da zaZmurim i da jedan put tu-
marim glavom kroz ovo trnje, makar na onu stranu sav krvav i poderan
izifao; samo neka se zna staza, kojom bi se drugi mogao lakie usuditi da
pode.«

S Brli¢evim, Kopitarovim, Vukovim i Grimmovim pismima kao me-
dusobnom poticajnom pratnjom,2t Katanéiéevo ¢ée djelo prijeéi u 19. sto-
lje¢e kao vjesnik novog doba. Njegov prag prekoratit ée novi reforma-
tori. Jedan od njih, nalik Katandiéu i atributima svojih interesa i poziva
— Jan Kollar, mladi pjesnik, putki etimolog, pa profesor arheologije i
slavenske mitologije, sveéenik u Budimpeiti potkraj Katantiéeva Zivota i
smrti, a drugi — Ljudevit Gaj. Obojica ¢e ovdje, idudéi jo¥ svjeZim Ka-
tantievim tragom na neiskréenoj stazi, kristalizirati ideje slavenskog je-
dinstva i slavenske uzajamnosti, zajedni¢ki »razgovarati o pravopisu, no-
vinama i drugim narodnim stvarima od znadlenja, i kovati svakojake pla-
nove za buduénost« {Kollar).

I prije negoli zakljuimo s naznakama koje obiljezuju Katanéidev .
preporodni narodni duh i domovinsku pripadnost, danas valja zapaziti
il barem upozoriti na jo§ jednu dimenziju Katandifeva lika i znalenja.
On pripada i konstelaciji modernoga europskog duha, nesputanoga pro-
klamiranim granicama i idejama, onoga kojega je reakcionarno Zezlo re-
dovito stavljalo na indeks. I zato on po svome karakteru i pijetetu prema
antici, i po odnosu prema suvremenicima, konvergira —- recimo — i jed-
nome La Bruyéreu, a po razvitku i sadrZaju svojih poetolotkih interesa
misliocu i piscu stavljenom na indeks — Montesquieu, a ne tek i jedino
— Szerdahelyju. Uzmimo samo do juler nezamislivu paralelu Monte-
squieu—~Katand¢ié: obojica nosioci i propagatori ideja koje su
pridonosile razvitku idejnog pokreta koji se razlijevao izvan uskih gra-
nica, obojica poznati po klasicistitkoj, a ne teolo$koj usmjerenosti svojih
istrazivanja, dobri poznavaoci klasiénih i Zivih jezika, u obojice ljubav
prema antici, obojica od $kolskih klupa govore da ih je ona stajala »ad-
skih muka« (Montesquieu), odnosno »herkulskog truda« (Katanti¢), obo-
Jjica pidu ogled o ukusu i jedan estetski spis o pjesniStvu, zanose se svo-
jim velikim pjesnikom, Montesquieu Racineom a Katantié Kanifliéem,
obojica dstupaju kao branitelji klasicistitke estetike, za jednoga i drugog
je klasi¢na metrika probni kamen, kao i za pjesnike »Plejade« itd.

I Katantileva, da kaZemo FermendZinovim rijedima, »sudbina« kao
pisca i znanstvenog radnika identiéna je onoj Louisa Saint-Simona, ko-
jemu je Louis XV. konfiscirao djela, zabranio Memoare i sve ostavio
da lezi pod kljutem. '

2 Tako ée Kopitar poticati Vuka (1832) da se ugleda na Katantiéa i pre-
vede cijelo Sveto pismo, a Grimm ée se Vuku obraéati preko Kopitara (1835)
da mu protumali Katanlievo narodno nazivlje za pojedino sazvijefde i dr.
Potanje obavijesti o tome i njihovom odnosu prema Katandiéu v.: Uukova pre-
piska, I—VII, Beograd 1907—1918; Briefwecksel zwischen Dobrovsky und Ko-
pitar (1808—1828) u izd. Jagilevu, Berlin 1885; B. Kopitars Briefwechsel mit
Jakob Grimm, u izd. Maxa Vasmera, Berlin 1938.

2 CROATICA
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I na njegov se »sluéaj« moZe odnositi krilatica velikog prethodnika
s utoka Drave u Dunav Janusa Pannoniusa Kesinatkog, koji je i sam pao
u kraljevsku nemilost: »Ne moZe bogomoljac pjesnikom biti.« Bio je bi-
skup, a ostao pjesnik.

Sto mi, dakle, do danas vjerodostojno znademo o njegovoj li¢nosti,
o podlozi s koje se nije dao izmaknuti? Koji je to gospodareéi vjetar
epohe potresao i njegovom kro$njom?

Ako je i bio protivnik »govornom« Relkoviéu i u slavonskoj pole-
mici, pjesmom spjevanom u Osijeku, branitelj narodnog kola, a to je
valjano ocijenio i Julije Benesié,22 bio je i $tovatelj Kadiev? i, poznato
je, narodnog stvarala$tva kao neotudivog obiljeZja drevne samosvojno-
sti.

Od malo radova na ovu temu, da zanemarimo daljnje teze, znade-
mo samo za autorov lik i pogled na njegovo doba kako ga je u nemimo-
ilaznoj interpretaciji i znalstvu Pravoslovnika (Etymologicon Illyricum)
dokudio Josip Hamm. Ono §to je u pristupu Katanéiéu bilo promicalo,
ovdje je zaustavljeno i oznaéeno. To je ovaj narod i jezik, za Katantia
slavno-iliritki, i ova zemlja. A to je ovdje gdje je roden opandarski sin,
knjiZevnik i znanstvenik Kataniié jedino i bilo i ostalo nale. To osjeta-
nje pripadnosti svome, Zed za svojim, od habita i valpovatkog zaviéaja,
od »slovinske« panonske zemlje i imena do »iliri¢kog« naroda i jezika,
pisaca i knjigd — bistri je vrutak i izvorska voda. Na koricama primjer-
ka poznate rasprave O podrijetlu i pradomovini Hrvata, koji je iz Za-
greba odaslao u Osijek svome prijatelju i knjiZevniku LiZandru, franjev-
cu Aleksandru Tomikoviéu, dopisao je:

»Po bratu mome, kada k meni pojde, posaljite mi habit jedan, il’
bio sa$iven il’ nesa¥iven, ili litni, ili zimni, i s njim cinu, koliko vridi.
Rad bi moje Provincije habit, u kakvom sam dofao amo uzderiat.
Utinite mi to.«2¢

U tudoj zemlji, iz samostanske »cele u Budimu, na Drumu Carevu«
(Katanéi¢) u Pridgovoru Svetom pismu, koje nije posvetio nijednom vla-

2 Benelié, J., Po srijemskim knjifnicama, u knj. Razgovori, Zagreb (1922),
6, 12.
2 U Pridgovoru Svetom pismu popularnoga pjesnika Katandié naziva »kra-
snim Kaliéeme, a njegov pjesnitki jezik navodi za »razgovitnosti temelj«. Po-
ziva se na nj i u Specimen philologiae, interpretira ga u De poesi illyrica
libellus a nasljeduje i stih deseteralke junatke pjesme u svojoj Plemenita hor-
vatskog kraljevstva éeta. Uveliko Stovanje Katifa i profirenost utjecaja njegove
ajesniéke manire u ratnitkoj lirici u Slavoniji, a i Osijeku Katanti¢eva doba,
». Bujas danas obja¥njava i Kadiéevim boravkom u Slavoniji, §to potkrepljuje
dosad nepoznatim dokumentom, na temelju kojega zakljutuje: »Na filozofsko-
-teolodkom franjevatkom zavodu u Osijeku pjesnik Razgovora ugodnog udio je
i zavrdio bogoslovske studije [...]. A za to su znali onda¥nji slavonski fratri
i svjetovni svefenici pa su i zbog toga jo¥ vile nasljedovali Kaliéa i njegovu
pjesmaricu« (v. Bujas, G., Kalievi imitatori u Makarskom primorju do polo-
vine 19, stoljeéa, Grada PKH, knj. 30, JAZU, Zagreb 1971, 11).

2 V. bilj. 12,
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stodr$cu, moguéniku ili meceni, uz posvetu »slavno-iliritkom narodu« iz
1820, godine iskazao je i spremnost da mu i nadalje slufj, i zapisao: »s
mojim narodom Ziviti i umerti iz sveg serdca Zelim«.

Pripremivii za tisak svoje Zivotno djelo Orbis antiquus i privodeéi
kraju svoj Pravoslovnik, Katanéi¢ 10. srpnja 1823. pife 1. A. Brlicu:

»... ja sam odlutio, s pomoéu Oca nebeskoga, svriivii dilo, koje
pod rukom imam, poéeti: Pisaocak Slovinskih, koji meni u ruke doj-
du, razbroj slovoljubni (potc. MPK), odkud $to vi¥e knjigah Slovin-
skih dobavit’ uzmogu, to ée dilo lestitie izaéi.«

Da okonla i ovu zadalu, od 1828. do smrti Katanlié korespondira
sa svojim krugom mladih »iskrenih«, »ljubaznih« i »svesrdnih« prija-
telja i, uz Brlica, pretpreporodnih pisaca: Andrijom Kujundfiem, fra
Stjepanom Marijanovi¢em, Jurom Matiéem (Juraj Sporer), Augustinom
Nikoliem i dr.26 Dojavljuje im da istrafuje »Za posluzit mi u slovozna-
nju narodnom (...) malih knjiZ%ica, pro$astih vikovah $tampanih« (»rad-
bi cilu knjigu« ili »radbi pervog tiska imati«: Ivanifeviéa, Lastri¢a, Ocev-
ca, Levakoviéa, Radniéa, Stullija i dr.) i »drugih knjiZica od Primorja,
Splita, Dubrovnika, Rike, Tersta, Bnetakah« koje su »ondi $tampane ovog
vika« itd., pa »§to vam ... do ruke dojde, spravite, i po sigurnoj prilici
posaljite«. Ili ih obavje$éuje: »Od spomenutih knjigah dobio sam Vuka
iz Beta, Kopitara iz Ljubljane, Glagoljicu Dobrovskog iz Praga, Slov-
nik Stullia, II i III dio, iz Dubrovnika.« U ovim pismima potkrada mu
se 1 nostalgi¢no osjeéanje (»domovina, stanak moj« . ..).

Ta njegova domovinska geografija, njezina povijest i »slovoznanje«,
knjiZevnost i jezik, vlastitost nafa, zapamdeni, zapisani i opjevani obi-
¢aji, popivke i zvuci, mitolo$ki fruladi i siringe postvarene diplama i tam-
buricom, Petrijevcima i Kara¥icom, to je bio Katanéi¢ev duhovni muni-
cipij i pravo na koje se pozivao i opirao, tlo s kojega se i u odredenom
napredovanju kroz proSlost, u viziji proslosti, i geografskoj i duhovnoj
(kako govori Kaitelan), od Dunava i Drave, od Save do Jadrana, nije
dao izmaknuti, na koje ée 1 zastava Gajevih iliraca biti pobodena. Sve
poprimljeno i ¢injeno, bilo je doZivljeno i proZivljeno, slavonsko i samo-
slovinsko, panonsko, od zavitajne Podravine i Bada, od Osijeka i Zagre-
ba do Budimpeste, Bilo je vizija buduénosti u viziji izvora. lzgradeno
na argumentaciji u vlastitoj primjeni i oznaéeno osobnim petatom i ten-
zijom, pogodovalo je tome da njegovi klasicisti¢ki i predromantiéarski
pogledi na neslavenske i slavenske narode, na svoj hrvatski narod, njego-
vo podrijetlo, jezik i knjigu, dobiju na tefini. Zbog toga se i u svome
znanstvenom djelu na$ao u antitezi s neslavenskim elementom.

/G25 Arhiv Historijskog instituta JAZU, Ostavitina M. P, Katantita, sg. XV
20/G 4.

26 Ibidem.
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3. In metropoli Slavoniae Essekini

Revni »pater historicus«, uvodeéi u kroniku osje¢kog samostana nastale
promjene i zbivanja prema svome povijesnom ¢ulu, potkraj 1772. zabilje-
zio je noticu da se u Donjem gradu izvode radovi na pripremi zemljista
za gradnju novoga dravskog mosta i buduée ceste za Bilje. Medutim, u
tebulu familiae medu studentes philosophiae nije notirao klerika pristig-
log iz balkog novicijata koji ¢e tom jozefinskom cestom zakoraditi u knji-
zevno-znanstveni svijet, ¢ije ée ime njegov sljednik Marijan Lanosovié,
magister i propovjednik klerickog seminara, nadalje u ovoj kronici Ze-
sto spominjati. A 11. rujna 1788, kada je poslije proboravljenih godina
u Osijeku isti Katanti¢, kao professor humaniorum senior, pjesmenik,
nautitelj i ulenjak, prefao u Zagreb, interes novog ljetopisca prema na-
stalim zbivanjima ostat ée nepromijenjen: zapisat ¢e samo da su istom
biljskom cestom turski zarobljenici iz bitke kod Dubice otpraéeni u Bu-
dim. Ovaj put u grad u kojemu ¢e Katanti¢ u svojoj celi poslije malo-
ne dvadeset i pet preostalih godina zatolenicki okondati svoj »totus vixit
litteris«. '

Uistinu, nije nemimoilazno, ali niti isprazno istraZiti i razaznati $to
je u dvadeset i dvogodi$njeg Katandi¢a do dolaska u Osijek veé bilo po-
primljeno, $§to se u njemu od baltkog razdoblja polelo nastanjivati, i §to
je tome pogodovalo da on ovdje, u novoj sredini, koja je — prema ljeto-
piscu — tek polela provoditi temeljne pripreme za nadolazak svjeZijih
oblika dru$tvenog Zivota, otpotne svoj pravi cursus studiorum et scripto-
rum, odnosno takav Zivot zahvaéen knjigom. Vodedi ratuna o istome gla-
su koji ée zadr¥ati kontinuitet u tekstovima iza kojih je stajao isti &ov-
_jek kroz sva razdoblja, ovom prigodom samo nuzgred naznalujemo da je
Katanti¢eva popudbina za Baé — »dynastia Oplavnensis«, zavilajna geo-
grafija Valpova, materinski slavonsko-podravski, $tokavsko-ikavski go-
vor, narodne popivke, povodne pjesme u kolu i »pisme kozarske«, igre,
obidaji i prve umotvorine s kojima je rastao. Backi samostan dotekao ga
je svojom domovinskom kronologijom, predanjem o 3000 kmetova iz
okolice Bada §to se diglo pod Gyérgyom Dézsom da suzbije plemiéka
zlodjela, od kojih je »lak$e bilo izbrojiti — s jeseni plodovex
{Dézsal), o ratovanjima sv. Ivana Kapistranskog, u koja je odavde po-
lazio, 0 Mavru Orbiniju, pa sa svojim kronikama, Kafi¢em i Glaviniéem,
Radniéem iz Badke i Braduljevidem, Kaéi¢em Miofiem i Emerikom Pa-
viéem, Belostenlevim Gazophylaciumom i KaniZliéevim Primoguéim wuz-
rocima na otefanim policama svoje do danas u$tuvane knjiZnice. A sta-
roslavni Berislaviéev Ba¢, s onu stranu Mostonge, okruZen njezinim me-
andrima j podignut posred vode, svojim tvrdavskim zidinama, koje nad-
visuju samostanske, otvarao mu je nadaleko vidik u prostore slavno-
-ilirske povijesti Srijema, Banata, Balke i Baranje.

Batka nadvladavajuéa »heroica et elegiaca«, Paviéeva nadodanja
ugodnome deseteralkom razgovoru, KaniZliCev barokni stih i »iliri¢ki
iliti slovinski jezik« kojim je kao kurat proditio i iduéi od Osijeka do
Aljma$a od 1787. do 1739. en passant zapisivao svoje prve pucke bogo-
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slovice i pismice, »Bilostinéevo« leksi¢ko blago Gazofilacija s ispisima
iz slavonskih govora, znanje madarskoga i njemackog, sve to, s prija-
teljskim dspratajem iskuSenika Dominika Martinovita, premostilo je s
Katanti¢em Dunav, zakoratilo u postojbinu Janusa Pannoniusa, koja
Dunavu »predaje ime i.vodu«, preflo preko mosta jednih od &etverih
vrata barokne Tvrde, opkoljene bedemima, lagunama i glasijama, i —
nezapisanog dana — ulo u Studium generale theologicum Franjevackog
samostana.

Bilo je to u praskozorje razaznavanja nacionalnih teinji, kada su u
Gornjem gradu protokoli opéinskog vijeéa jo§ vodeni hrvatski, i kada
su oéevi domorodaca i buduéih pjesnika Zvekana fratra i Zeca priponiz-
ne tutbe Martin Ivani$i¢ (Ivanosié) i Matija Turkovié veé bili razmije-
nili kljuéeve kao suci (gradonadelnici) komorskog grada. Valja i u tome
razaznavati postojanje oslonaca za Katantievo »primila me Mursa, za
rjegovo uspostavljanje mosta prema trostruko podvojenom gradskom
biéu samostalnih komorskih opéina, prema raznorodnim ljudima i na-
rodnostima, redovnicima i profesorima, ¢inovnicima i oficirima, pleme-
nitoj gospodtiji i domadim trgovcima, uditeljima i kmetovima, razvrstani-
ma u dr¥avne stalefe i izvan njih, a ponajprije za ulazak u osjecke knjiz-
nice i arheolo$ko-numizmati¢ke zbirke redovnickih i svjetovnih krugova,
za izgradnju vlastite ceste kojom ée dalje iéi, da bi veé s prvom svojom
tiskanom (»slovojavnom«) knjigom, uruéenom Josipu II, doao do imena
Petrus Katancius Pannonius. -

Iznadeni izvori, pojedina svjedolanstva i spoznaje o takvom Ka-
tanéicu, o njegovoj Zivoj prisutnosti u Osijeku, i odnosu drugih prema
njemu, razmjerno su brojni, pa ée ih i daljnjim studijem jo§ valjati
svladavati. Prete¥niji medu njima su oni koji ga povezuju s Josipom Pa-
videviéem (1734—1803), mentorom i prijateljem, nemimoilaznom i jo§
neprouenom osobno$éu u javnom, knjizevnom, kulturno-umjetnickom i
gospodarskom Zivotu u Osijeku i Slavoniji, u radu veéine hrvatskih pi-
saca iz Slavonije. Vife od dva desetljeéa vezan uz osjecki samostan
(1765—1783, 1791—1797, 1800—1803), Pavijevi¢ je u njemu obnafao
duZnosti »ilirskoga pripovidaoca«, bibliotekara, protokolista i gvardijana,
profesora i rektora teolofkog fakulteta. Navratao je i duZe boravio u
njemu kao provincijal i ravnatelj provincijalnog arhiva, a u njemu je
i pokopan. U vrijeme koje slovi za zlatno doba osjelke divaldiane
(1775—1806), njegov uZi osjecki krug starije generacije pregalaca (BlaZ
‘f'adijanovié, Ivan Velikanovié, Bartol KneZevié, Anton Ustia, Martin
Lanosovié, Aleksandar Tomikovié-LiZandro) i mladih Katanéi¢evih vr3-
njaka (Franjo Solan Durofevié, Martin Pereczky, Duro Peéta]ilé, Dominik
Martinovi¢, Ignjat Katié) &inili su radini i pokretljivi narodni intelek-
tualci, filozofi, teolozi i pedagozi, bibliofili i amateri po svome arheolo§-
kom interesu, dobri govornici 1 uéeni disputanti, pisci 1 znalci literature,
klasiénih i europskih kulturnih jezika, a i struénjaci za posebne oblasti.
Uz ovaj krug i osjecki samostan, Studium generale, gimnaziju i Dival-
dovu tiskaru, vezanj su i Katandifevi susreti i poznanstva i s drugim
crkvenim i svjetovnim velikodostojnicima, mecenama i piscima, glasovi-
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tim Franjom Ks. Pejacsevichem i Nikolom Skricem, Antunom Mandi-
¢em, Josipom Stjepanom Relkovitem, Stjepanom Adiéem i Josipom Ja-
kojitem, pjesnikom Ivanofiéem i osobenjakom Antunom Zvekanom, Iva-
nositevim &epinskim i zoljanskim kapelanom, starinom Ivanom Pavlovi-
¢em, nasi¢kim gvardijanom, piscem Matijom Antunom Relkoviéem, osjeé-
kim zetom, Surjakom fra Andre Zubanoviéa i ortakom gornjogradskih
trgovaca, donjogradskim trgovcima, pl. Josom KneZevi¢em, Katandifevim
dobrotvorom, i njegovim trgovatkim pomoénikom Andrijom Antunom
Brli¢em, Katanéiéevim »prijateljem osobitim«, pa s donjogradskim udite-
ljem lvanom Cavrakom i nizom drugih imena, koja nam danas nifta ne
kazuju, a u Katandiéevu bavljenju knjigom ostavila su traga.2?

Prvi i najprisutniji, dakle, bio je Pavifevifev. Dok je on bio biblio-
tekarom i gvardijanom, vodena je u samostanskoj knjiZnici i posudbena
knjiga Liber continens nomina fratrum excipientium libros pro usu ex bi-
bliotheca conventus essekiensis s upisima od 1771. do 1782. i Katanéiée-
vim vlastoruénim duZenjima i reversima.28 Ona ad C. (- Catancxich)
sadrfi i prvu izravnu potvrdu za Katantiéev susret s knjigom kao poti-
cajnim osloncem i radnim sredstvom: »die 13. Febr. 1773« biljeZi da je
Katanéié preuzeo (accepit) na Citanje Theatrum gloriae Sanctorum Ka-
zimira Kiieslina. Medutim, od ove posudbe pa do 1779, kada se Katan&ié
vratio iz Budima kao gimnazijski profesor, nema potvrde da je preuzeo
na du¥u porabu ikoju drugu knjigu. Tek 12. listopada {ad C) i 18. stu-
denoga 1779, (ad P: Petrus) nalazimo Katand¢iéeve priznanice za »libri
quos P. Petrus Professor ex Bibliotheca Conventus accepit«. On se tada
zaduiuje za udzbenike (Historia naturalis, Ph. Holleovu Mythologia, Ele-
menta iuris naturalis, Ars cogitandi, Samlinijevu Grammatica graeca, za
Exercitationes rhetoricae, za ud¥benike iz aritmetike i fizike, za ditanke
i dr.), za knjige klasiénih pisaca i pjesnika (Quintilianus: Institutio ora-
toria, Virgilii opera, Hipocratis Aphorismi), leksikografske (A. Calepi-
niusov vi$ejezi¢ni Lexicon, Belostenecz: Gazophylacium, J. A. Comenius-

27 J. KneZevié, do 1778. nalelnik Donjega grada, zanimljiva je li¢nost kul-
turnog Zivota osjeckog gradamstva i marodnih krugova veé saZivljenih s knji-
Yevnodéu. Podupirao je kazali¥ne predstave i drufine, a bio je i ofenjen kéerkom
kazali¥nog glumca. Na nj se pozivao i 1. A. Brli¢ govoreéi o svome ocu Andriji
Antunu grliéu (1757—1804): »Stari Joso KneZevi¢ ... bio je veliki ljubitelj
naskog jezika i knjifenstva, éovik pametan i bogat; on je Relkovitu, Katantitu,
Tomikoviéu, i drugim tada$njim pisaocim i sa svojim svitom i s novcem u
pomoéi bio [...]; $to nam je u kervi od mog oca, to imamo Knefevitu zahva-
liti« (Pisma sinu Andriji Torkvatu, Zgb. 1943, knj. 2, 51). U 1. A. Brliu
Katanti¢ je gledao »xivu pokojnog Andrije, priatelya osobitog, priliku« (pismo
od 10. VII. 1823). I Andriji je Josa »ljubav za naSinstvom u srce ulio«. Uleéi
trgovinu u Josinoj kuéi (1774—1780) zapisivao je narodne pjesme, gatalice i
stare listine. U Osijeku je 1778. spjevao i poznatu Pismu od svinarah. Satuvani
su i njegovi dramski pokudaji i dopisivanje, tada uobiajeno, u narodnom stihu
(s Osjetaninom Ivanom Civiéem). Ovom krugu pripadao je i ulitelj »scholae
nationalium« I, Cavrak (1742—1789), &ju je smrt o%alio Katanlié (In obitum
amici Eszekiensis) pozivajuéi se na desetogodi¥nju bratsku slogu.

%8 Danas u knjiZnici Franj. samostana u Osijeku (sg. V, msc.).
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Komensky: Janua linguarum reserata), povijesne (Uita imperatorum ro-
manorum et pontificum, venec. izd. 1734) i neke druge knjige.

Katantiéeve posudbe, prema upisima u ovoj knjizi, inace vodenoj
nemarno i neafurno, nisu brojne, ali ipak pokazuju veé formirani Ka-
tandiéev interes za odgojno-obrazovne »artes liberales« — pjesniitvo,
jezike, humanistike nauke i pojedina struéna pitanja. Jasno, valja imati
na umu da je Katanli¢ veé do 1779. godine, i od tada, posjedovao i obo-
gadivao vlastitu radnu knjiZnicu, da ju je stalno opskrbljivao, kao i nje-
gov prijatelj Durogevié svoju, pa i pod cijenu nepodmirivanja dugova,
nevratanja knjiga i neprijatnosti koje su zbog toga nastajale, i da bi —
nuzgred — o Katandiéu kao bibliofilu i Katanéi¢u kao budnom i zarano
usmjerenom &itaéu veé na temelju literature koju koristi i navodi za svo-
jega osjetkog razdoblja bilo valjano napisati i zasebnu raspravu. Ovu
Katanti¢evu »zahvaéenost knjigome ilustrirat éemo samo Pavifeviéevim
latinskim pismom Katantiéu od 23. svibnja 1784. iz Pavifeviéevih Epi-
stolae ad religiosos intra provinciam,?® koje sadrfajem upotpunjuje i veé
poznate pojedinosti o Katandiéu u Budimu, iz kojega mu. Pavifevi¢ kao
provincijal i pi§e. Dojavivii mu najprije usmeni nalog samog Nikole
Skrlca, vrhovnog ravnatelja nauka i Skola u Hrvatskoj i Slavoniji, da
ima i nadalje vrditi dufnost prodirektora osjetke gimnazije, do izbora
novog direktora, on nadodaje (u prijevodu):

»Takoder, posjetio me je i Florid Diepolt, budimski knjiZar,
i predodio priznanicu Va$eg ofinstva, potpisanu u Budimu 1779, ko-
jom se priznajete kao duZnik za 169 for. i 33 novdiéa [!] za primlje-
ne knjige. Buduéi da je samo 97 for. i 51 i po nvé. kroz to vrijeme
naknadeno, a tek malo vradeno knjiga, on poZuruje podmirenje
ostalog duga i poziva se na $tetu u kamatama koju trpe Zena, djeca
-1 on sam. Dakle, neka Va$e olinstvo prosudi da li to prema zdravoj
moralnoj teologiji ¢ovjeku koji ima srca, a k tome jo¥ 1 sveéeniku,
savjest moZe dopustiti? Stoga sredite tu stvar, ostajte zdravo itd.«%

Osim ovog pisma i podatka da se Katanti¢ htio osloboditi prodirek-
torske duZnosti, na koju ga je bio u prosincu 1783. postavio Skrlec na
Pavifeviéev prijedlog, PaviSeviceve Epistolac sadrie i druge &injenice
koje Katandiéa dovode u izravni odnos prema obojici, a bile su od zna-
denja za njega samoga.

Za Nikolu Skrlca (1781—1799), dalekovidnog politi¢ara i ekonomi-
sta gradanske Hrvatske onoga doba, koji je »iz nauka izgonio barbar-
stvo skolastiénih tanéina« (kako je sam izjavio), zastupao moderne nazore

20 Epistolae sadrie u tri toma in folio Pavifeviéeva »subscripta« i »expe-
dita« kao provincijala, upuéivana od 1783. do 1791. redovnicima INTRA Pro-
vinciam (Pars prima), EXTRA Provinciam (Pars secunda) i ad EXTEROS
(Pars tertia) i prepisana od nekoliko prepisivaéa (medu kojima i od Katandiéa).
SadrZe uk. 8047 dokumenata (v. bilj. 28).

30 Epistolae, Pars prima, str. 98. U odnosu na Katantiéa, to je bio velik
dug. Godi3nja njegova plala tada je iznosila 50 for., a 1788. 100 for., dok je
umirovljeni svjetovni profesor primao godi¥nje od 120 for. navise.
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i opéinjao omladinu svojom odluénom zatitom narodne kulturne bastine
i odbijanjem njematkoga kao nastavnog jezika u Hrvatskoj, vezan je i
Katanéiéev zanos 1 $irenje njegovoga znanstvenog interesa. Za svojih
dolazaka u Osijek, iz kontakata s PaviSeviéem, a valjda i osobno, morac
je Skrlec veé odranije zapaziti Katanti¢a. Sam je smatrao kao vrhovni
ravnatelj nauka i §kola svojim glavnim zadatkom poticanje nastojanja
mladih talenata i obrazovanje domaceg znanstvenog podmlatka, pa pret-
postavljamo da otuda potjele i njegovo zanimanje za Katandiéev rad,
pokroviteljski odnos prema njemu, savjeti i poticanje da korespondira i
sklapa poznanstva s drugim znanstvenicima. Do takvog zakljutka dola-
zimo (itajuéi saluvano Katandiéevo pismo od 17. srpnja 1783. Andriji
Blagkoviéu (1726—1796), zagrebackom profesoru Akademije nauka, ar-
heologu, piscu »disertacija« o panonskim temama 1 istraZiva¢u Séitarje-
va.?! Za mladoga znanstvenika Blaskovié¢ je »Vir in Republica Literaria
versatissimus«. Obraéajuéi mu se prviput, on mu prilaZe i svoju raspravu
(De columna milliaria) uz ispriku $to mu kao nepoznat pisac dosaduje .
i smeta, pa to potkrepljuje pozivajuli se na Skrlca (u prijevodu):

»Ali svu ovu sustezljivost oduzima autoritet naSeg Skrlca koji
me je pismima, ne ba§ davno predanim, upravo hrabrio [...]. Citao
je ovaj doista izuzetni muZ moje djelce o rimskom miljokazu, pa
me je obasuo mnogim hvalama, koje ne zasluZujem, i tako savjeto-
vao, tako me opomenuo [...] da mogu idéekivati Tvoje prijateljstvo.
Ipak na savjet i uz preporuku najodli¢nijeg muza, odluéio sam na-
pisati ovo pismo i poslati ovo djelce. To, naime, zato da poznaj
moju ljubav prema Tebi ... Ako Ti odgovara moj dub, imat ¢emo

- vi§e njih nego li ih je dosad bilo koji se brinu za domovinu.«

Da Skrl¢evo poznanstvo s Katandiéem nije bilo samo prolazne pri-
rode i da uz predstojeée Katanéidevo ukljulivanje u zagrebalki Skrléev
i Vrhevéev krug idu i Skrléeve zasluge, pokazuje ved i to §to Katanéié
svoju prvu knjigu tiskanu u Zagrebu In veterem Croatorum patyiam
indagatio philologica (1790) posvetuje uprave njemu. Povjesniariraa hr-
vatske knjiZevnosti ostaje da istraZe i ovo pitanje, osvjetljavajuéi i Ka-
tandiéev udio u stvaranju idejne i jezi¢ne, odnosno znanstvene i knjiZevne
podloge za nadolazak novoga knjiZevnog razdoblja. Nije sporno da ono
ima svoj zatetak u nadolasku germanizatorskog vala, najavijenoga osjed-
kim klericima instrukcijom da ule njemalki’2 svoj epilog u »sludaju
Katanéi¢« i odlasku s osjetke gimnazije, a svoj odsjaj i reperkusije u
Skri¢evu i Vrhovéevu krugu za tzv. jakobinske urote Ignjata (Dominika)
Martinoviéa, s kojim zapolinje svoju pjesni¢ku zbirku Fructus auctum-
nales Dézsinom sintagmom u naslovu (sluéajno ili ne) u oba izdanja.

31 Arhiv HI JAZU, Zgb., sg. XV 20/G 7.

82 Instrukciju je dostavilo 17. V 1774. dakovatkom biskupu Kraljevsko vi-
jeée u VaraZdinu, uz nenametljivo obrazloZenje da je klericima »znanje nje-
mackog javno, privatno i u sluzbama korisno« (Dijecezanski arhiv, Dakovo, sp.
28/1774).
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lako nam dokument o Katanéiéevu sludaju koji je registrirao Pavi-
§evié (1784. causa P. Petri Katancsich, professoris eszekini, contra suos
collegas in re scholastica) danas nije poznat, a isto tako ni spis Infor-
matio specialis za $k. 1784/5, godinu, odaslan ravnateljstvu nauka i ikola
u Zagreb, dakle Skrlcu, znademo da je neposredno poslije odlaska di-
rcktora Ustije u Trst 1 ukidanja jedine visoke teoloske Skole u Slavonijis*
gimnazijski nastavnitki zbor veé bio podvojen u dvije struje: narodnu,
prodirektora Katanti¢a (Franjo Solan Durolevi¢, Stjepan Janiti¢, Aloj-
zije Kraus) 1 progermansku katehete Franza Hoffmanna (Alojzij Baum-
girtl, Sehastijan Zindel). Otvoreni nemiri 1 trvenja oko prvenstva dviju
siruja u zboru za vakancije (v. Matié, bilj. 6) primirena su Skrléevim
postavljanjem novog Covjeka, Jerka Jakodevita, za direktora. Skrléeva
osobna prisutnost 1 svelano uvodenje novog direktora u duZnost pred
sviin profesorima i udenicima (10. srpnja 1784), kojemu je prodirektor
Katanéi¢ uredno predao »res omnes gymnasii«, govori o Pavifevicevoj
i Skrléevoj izravnoj podrici Katanditu i njegovim istomi$ljenicima. Po-
tvrduje to i Katandiéevo ponovno pokretanje pitanja mjesta i prvenstva
{»praccedentia«) katehetc u sjednicama nastavni¢kog zbora kao »dufe
stvari«, odnosno iznadeni dokument Relatio ad consessum collegialem
hudus gymnassii regis die 13. martit anno 1785.35 Spis je, u stvari, Katan-
¢icev vlastoruéni referat o svome istupu na spomenutoj sjednici. Iz njega
sc razabire da Katandi¢ kao prodirektor nije htio sazivati kolegijalne
sjednice dok postoji red, kao §to je bio dotad, »po kojemu bi kateheta
[ Hoffmann, pa Baumgirtl] prodirektoru predsjedavao«. Dok profesori
»liju znoj kroz cijeli dan u $koli«, on »predaje omladini tjedno jedva
jedan sat«, pa »$to se onda redovni Skolski poslovi, o kojima se v ovim
sjednicama odluduje, ti¢u katehete?«.

Katan¢i¢ se zalozio, razloZno i odlutno, za otklanjanje uzroka stav-
[janjem uzroénika »natezanju i uznemirenju« na pravo mjesto. Uz Ka-
tanci¢a stao je i Jakolevié¢ i vrhovno ravnateljstvo u Zagrebu, koje je
spor i okondalo donofenjem rjefenja kojim prihvada Katandi¢eve prijed-
loge izloZene u referatu: prema mjestu i prvenstvu u sjednicama nastav-
ni¢kog zbora prvi prisjednik do direktora je »professor humaniorum se-
niore«, pa do njega svi redovni profesori po rangu, znaéi Katantié, Du-
rosevié, Janidic itd., dok se kateheti odsad pa nadalje odreduje zadnje

W Spis Cause posebno je registrivan u Epistolama za kanonske vizitacijc
u arh, zbirci Provincije u na$i¢kom samostanu, s kojom je i on — vjerojatno
— 12. V 1843. prenesen u Budim (Episiolae, Documenta et instrumenta). Spis
Informalio Cuvan je medu ravnateljskim spisima Kr. gimn. u Osijeku (Hist.
arhiv, Osijek, gimn. spis br. 457 D/1894), poliranjenim u Muzeju Slavonije
Osijek, ali ga medu njima danas nema.

3 Ukidanjem Studium generale, osjecki studenti premjeSteni su u Mohat,
pa u Gyor. Naredbom Ugar. namjesni¢kog vijeéa, koju je PaviSevi¢ proslijedio
14. V 1784, studenti u Gyéru »koji ne budu htjeli studirati na njemackom je-
ziku, moraju skinuti svelenitke halje«. Profesori koji ne budu htjeli predavati
na njematkom, ako neée imati od Cega Zivjeti — i tako su se zavjetovali na
siroma$tvo (Epistolae, Pars secunda: 348-—350).

35 Arhiv HI JAZU, Zgb., XV, 20/G 1.
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mjesto. Pokazalo se da to nije bilo od malog znalenja za narodne snage
na osjetkoj gimnaziji, ali i da nije pro§lo bez tefih posljedica. Poznan-
stvo sa Skrlcem i Blaskoviéem, upoznavanje zagrebatkih prilika, kao i
rastrovano stanje u nastavnickom zboru, izazvano nastupom germaniza-
cije, pokrenulo je Katanti¢a da veé 1784, prije spomenutog rjefenja,
pokusa osigurati svoj prelazak u Zagreb natjetuéi se — kao $to je po-
znato — za uprainjeno mjesto profesora humaniora u zagrebatkoj arhi-
gimnaziji, pridruZenoj Akademiji nauka. I to ne samo uz dopustenje
svoga starjefine PaviSeviéa nego i uz njegovo preporuéno pismo svojim
poznanicima, utjecajnim u zagrebatkim prosvjetnim krugovima: kanoni-
cima Mirku Raffaju, kancelisti biskupa i savjetniku Josipa Galjufa, pa
Davidu Pizettiju, Josipu Taispergeru, dekanu Akademije, Stjepanu Pe-
Larniku ¢ Maksimilijanu Vrhoveu, tada i dekanu Teolokog fakulteta.
lako na javnom natjeéajnom ispitu (literarium certamen), obavljenom
pred posebnom komisijom 9. rujna 1784, Katan¢ié nije uspio (stavljen je
za drugog kandidata), ipak je ovo Pavifevilevo pismo zanimljivo i s
obzirom na adresate i njih obojicu.3¢ Pavifevi¢ napominje da im sa
svojom »obetanom preporukom« upuéuje pod zatitu i iskusnog sveéenika
i profesora samostalnih humaniora svoje provincije, koji veé godinama
»poutava omladinu s ufitkome, a zatim istice:

»... njegovu proku$anost i znanje sa svoje strane pred svima
na koje se to odnosi preporuéujem [...]. Siguran sam, naime, ako
stekne mjesto poufavanja na toj Akademiji da ée ostvariti veliki
napredak u nauénom radu, jo§ veéi nego $to ga je postigao ovdje,
gdje se njime bavio privatno i javno, kao $to pokazuje i [na natje-
¢aj]. poslani primjerak [De columna milliaria]«.

Za ovaj Katantitev »progressus in studiis«, na koji se u preporuci
poziva Pavifevi¢, nalazimo potvrde veé¢ od latinske poslanice Franje
Solana Durokeviéa Frater amande Petre! iz 1774. godine (tiskane u Istri
adcolarum geographia vetus), u kojoj Durofevié hvali Katantiéeve pje-
snitke pokusaje i spominje »kifene pjesme« koje o njemu &ita, kao i od
ucenih javnih disputacija, u kojima je Katandi¢ kao »defensor« s Purom
Peitali¢em,3” Dominikom Martinoviéemss i dr. kolegama teolo¥kog stu-

38 Epistolae, Pars tertia: 108.

37 Prvu javnu disputaciju imao je Katantié 10. VIII. 1775, u Dakovu iz
logike i metafizike, a zatim je 22. VIIL 1775, kao svrieni student filozofije,
bio defensor u javnoj raspravi iz opée filozofije, u kojoj su sudjelovali kao
oponenti J. PaviSevi¢, M. Lanosovi¢ i drugi lektori iz Nafica i Vukovara. S
D. Peftaliéem (0. 1765—1809), kao i Durofevi¢em, sprijateljio se jo§ u Baji,
primio s njim syet. redove u Dakovu (1774) i, kao i on, laureat artium libera-
lium et philosophiae doctor, za koji mu je spjevao i odu (1779). Pedtalié je bio
i bibliothecarius u samostanskoj knjiZnici u Osijeku (1783). S njim, kao i s
Martinovi¢em, povezivalo ga je slobodoumlje, odnos prema znanosti i patrioti-
zam. Pe¥tali¢ ¢e doéi na glas kao izumitelj (navodi se da je konstruirao s
I. Katiéem letjelicu koja je 1784. poletjela pred mnoftvom naroda u Baji) i
pjesnik kalitevskog epa Dostojna plemenite Balke. Kao ulenjak, rodoljub i
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dija branio u Dakovu i Osijeku filozofske i metafizi¢ke teze pred Pavi-
$evicem, Lanosoviéem i drugim »opugnatorima«, a neke su od ovih i ti-
skane. Nove potvrde zabiljeZene su i u Epistolama samog PaviSevita.
Njegove Facultativae ministri provincialis od 1783. do 1788. biljeZe da
su Katandiéu za $kolskih praznika odobravani dopusti i trofkovi za puto-
vanja koja je poduzimao sam ili sa svojim drugovima za »animi oblec-
tandi gratia«® §to je u odnosu na Katantida znalilo za studijski rad u
knjiZnicama (Petuh, Budim i dr.) i arheoloska istraZivanja na terenu,
kako pokazuju i Katanlifeve biljelke u znanstvenim tekstovima od 1781,
kada je pjelice obilazio i istraZivao obalu Dunava do Zemuna, ili $k.
1787/8. godine, kada se iz Budima vratio u Osijek dunavskom obalom.
‘Tako mu je 11. rujna 1783. bilo omoguéeno da obilazi sela srijemske
zupanije, 6. rujna 1785. da s Alojzom Krausom boravi u Pecuhu, 28.
travnja 1787. s Ignjatom Kati¢em#® »ad Hungariam«, a od 15. srpnja
1788. u Zagrebu, gdje se pripremao za javni natje¢ajni ispit, pa za pro-
fesorsko mjesto na arhigimnaziji gotovo mjesec dana,#* da bi se potom,
preko Nafica i proslave jubileja Ivana Pavloviéa,i2 kojega je opjevao s
IvanoSi¢em, vratio u Osijek i pripremio za konaéni odlazak u Zagreb.

pisac, bio je onemoguéivan, a njegovi tekstovi spaljivani (v. Sekulié, KnjiZev-
nost balkih Hrvata, Zagreb 1970: 42). Uditelj je Cevapoviéev u Vukovaru.

38 Uz veé releno, o odnosu Katanéié—Martinovi¢ govore i zajedniéki istu-
pi u javnim raspravama (Katanié—Martinovié¢, Martinovié—Pestali¢, Martino-
vié—Katié). Martinovié s Katandi¢em polazi teoloki studij u Studium generale
1776. 1 1777. godine, podudava iz hebrejskog jezika i vrii duznost viceorganista.
S Pestalicem u Tvrdi 9. IX, 1776, brani kao defensor teze iz opte filozofije
(tiskano), zatim s Katandi¢em, pod PaviSevievim vodstvom, 17, VIIL. 1777. iz
opée teologije pred domadim sudionicima i uglednicima iz Dakova i Peluha,
pa s Katandi¢em 3. IX. 1777, opet u Tvrdi, o suvremenom libertinizmu (tiska-
no). Premje§tajem iz Budima za lektora filozofije u Sl. Brod tiskao je u Osijeku
svoja sveul. predavanja (Systema universae philosophiae, 1781). Kad je bio
dekan fakulteta u Lavovu uslijedila je Katandieva molba za premjestaj u Ga-
liciju (v. Dukat, bilj. 6). :

30 Epistolae, Pars tertia: 360, 370, 380, 391, 395.

40 PoZefanin Ignjat Kati¢, Martinoviev ulenik koji je s jo§¥ petoricom
klerika prefao za njim u Sl. Brod i sudjelovao u Martinoviéevim disputacijama
u Sl Brodu, a zavrSetkom Studium generale poSao za Pejtali¢em, podnio je
17. III 1787. ostavku na duZnost katehetc u osjetkoj gimnaziji, na kojoj se od
1787/8. imalo predavati sve njemacki. MoZe se pretpostaviti da je Katandi¢ s
Kati¢em po$ao u Madarsku i s nakanom da osigura novo mjesto, koje ée poslije
povratka i zatrafiti. ,

41 Iz PaviSeviéeva izvjeltaja vrhovnom ravnateljstvu $kola od 28. V1. 1788.
(Epistolae, Pars tertia: 167—168) vidljivo je stanje na osjetkoj gimnaziji Ka-
tanéi¢evim odlaskom na javni natjefaj. Direktor Jakodevié veé je prije otpusten,
sluZbe su se odrekli Durodevié, Janitié i Kraus. »Dakle, ako o. I?etar Katanti¢
dobije u zgh. Akademiji katedru humaniora, za koju ih se fesnaest natjeca-
lo [...], nemam drugoga kojega bih postavio na mjesto o. Petra kao profe-
sora [...]. Naime, stvari su u mojoj Provinciji takve, da pri njima redovnici
ne slufaju... i na tisuée nalina traZe slutbe izvan samostana, radi ljubavi za
Cestitost, ali vife radi Zelje da slobodnije difu«. I u takvim okolnostima, Pavi-
Sevié je i ovaj put pismeno preporutio Katan¢iéa »dobroéinstvu dobrodinitelja«
u Zagrebu i dopustio da ondje ostane koliko smatra za potrebno.

% Na jubileju I, Pavloviéa (1704—1789), jednog od prvih svojih utitelja,
Katanéié¢ je pjevao jubilejsku misu (24. VIII), a A. Tomikovié je drfao slavnosni
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PaviSeviteva stalna podrika svome §ticeniku, koja datira od Katan-
¢ievih mladenackih pjesni¢kih pokusaja, napori koje je ulagao s njime
da se osjetka gimnazija othrva, pa onda i odri poslije germanizatorskog
udara Josipa II, izravne njegove intervencije i preporuke za ostvarivanje
Katandiéevih radnih planova i osiguravanje uvjeta za njegov znanstveni
rad i interes, koje je spremno upuéivao najutjecajnijim li¢nostima, pa i
samom generalu franjevatkog reda u Rim,# nisu izostajale ni Katandi-
éevim prelaskom u Zagreb.

Izmedu ta dva puta izrastao je i njegov lik, pjesnicki# i znanstveni
rad. Kada je iz Baa doSao u Osijek, a za njim 1 Martinovié, pa Duro-
§evi¢, Pereczky, Pedtalié, Kati¢ i dr. iz drugih mjesta, donio je sobom
pucku i bagku tradiciju, zadojenu slaveno-ilirstvom Mavra Orbinija, jer
je ovaj nekad u Badu bio benediktinski opat. Postao je u Osijeku student,
prvi profesor poetike, retorike i estetike u viim razredima gimnazije, pa
prodirektor, pjesnik, prevodilac, pedagoski naulitelj, pisac i ulenjak. I
u najbezliénijim poslovima koje je ovdje obavljao (administrator u selu
Tenja, »actuario« u sjednicama nastavni¢kog zbora i dr.),#5 ostavio je
za sobom traga. Kada se u trideset 1 osmoj godini preselio u Zagreb, iz
velike svoje knjiZnice ponio je sobom u prvi mah samo svoj brevijar —
Il regno degli Slavi Mavra Orbinija, koji je mislio i pisao da svi Slaveni
ilirski govore, i obratno. A zatim se otputio odavde s dvije svoje tiskane
knjiZice, neobjelodanjenim pjesni¢kim ostvarenjima, gomilom filoloskih

govor. Svelanosti su prisustvovali i Pavievi¢ i Lanosovi¢. Za jubilarca poslao
je pjesnik A. Ivanodi¢ po Katanlicu iz Zagreba tiskane primjerke svoje pje-
sni¢ke prigodnice da ik razdijeli medu goste, i pobudi take Katantia da i on
pjesmom proslavi jubilarca (o tome: FermendZin, Grada; Mati¢, v. bilj. 7;
kronika nasi¢kog samostana).

3 Kada je Katanlié¢ primio ovladtenje Kraljevskog vijela za znanstveno
putovanje Italijom, Pavi$evié se preporuénim pismom na talijanskom obraéa 20.
VII 1790. generalu Paschalisu Frosconiju a Varisio, svome prijatelju, gvardija-
nima, poglavarima drugih redova i dr. gospodi u Italiji (ocrtavii Katantiéeve
znanstvene interecse i zasluge) »da gdje bude profao ovaj mej redovnik« —
uvaZzavan od sviju — »da ga s ljubavlju prime i da mu ufine one usluge, koje
bi Zeljeli da i njima budu ulinjene kada dodu u stranu zemlju» (Epistolac,
Pars tertia: 298).

4 Kronologija nastanka Katandifevih pjesama u Fructus auctumnales, koje
nose prigodne datacije, nije jasno utvrdena, ali su one — najveéim dijelom —
vezane uz Katandievo osjetko razdoblje. To se posebno odnosi na drugi dio
zbirke (Pars II), kao i na pjesme izvan nje (ode Ualpo I, Ualpo 11, Stirps Ka-
tani¢). Pjesmama spjevanim jubilarcu I. Pavioviéu (Pedesetogodistnomu misni-
ku ... i1 Poskoénica Pana i Talije ne Crunom brdu), za koje se navodi da su
izdane u Osijeku 1788. u zascbnoj knjiZici i pod zajedniékim naslovom (Po-
skocnica . ..), zna&i — ovome izdanju, u provedenom istraZivanju nismo usli
u trag, ali smo prona$li prepisane tekstove ovih pjesama.

#% U matici kritenih sela Tenja (Liber baptisatorum, Hist. arhiv, Osijek)
nailazimo 1776. i 1777. i na Katanéiéeve upise novorodene djece, $to upucuje
da je povremeno mogao administrirati i u drugim selima pridijeljenima osjed-
kom franjev. samostanu; u knjizi sjednica nastavnitkog zbora osjecke. gimnazije
(Consensus Collegialis) Katantié je pedantno vodio zapisnik od 30. X 1779. do
2. IX 1781, i to naznafivao (»Per me P. Petrum Katancsich Actuariume) ili se
potpisivao (uz »Professore ... et Actuario«). ‘ :
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i »histori¢no-arkeologi¢nih« ispisa, rukopisa i zasnova, vlastorutno crta-
nim geografskim kartama i $katulom rimskih pineza, kao pojedinac i
sinteti¢éni izraz svih pojedinaénih uloga, ne kidajuéi navazda veze ni sa
jednom, ne ustupajuéi nikome svojega jezika i prvenstva, ne dugujudi
drugima nidta osim knjiga ...

4. Katancicevi znanstveni prvenci

Vet je poznato da se Katandi¢ kao znanstveni radnik javlja u osjetkoj
sredini, Nije, medutim, poznato da je on u Osijeku osim Zemlyomirja,
prvog ud¥benika o geometriji u nas, i Rasprave o miljokazu (Dissertatio
de columna milliaria)4® napisao barem jo§ tri druge »disertacije«, i to
prije spomenute. Zahvaljujuéi interesu i suradnji provincijalata Hrvat-
ske tranjevatke provincije sv, Cirila i Metoda u Zagrebu, uspjelo nam
je pronaéi ih u knji¥nici Franjevatkog samostana u Sl. PoZegi. Sve tri
Katanti¢evi su autografi u listopisu, ukorileni u knjigu velike osmine,
ali pogre$nim redom,

Najprije: Petri Katancii Pannonii dissertatio 111, de lingua Pannoni-
orum veterum scripta (Rasprava pisana o jeziku drevnih Panonaca), s
oznakom mjesta Eszekii i datacijom mensibus aestivis 1780, U ovoj ra-
spravi Katanli¢ se na 83 strane bavi drevnim jezikom Panonaca i pre-
teZno filolotkim pitanjima. Spisu je za ilustraciju pridodao i svoju Ecloga
Pannonio stilo contexta, a-iza nje slijedi kao drugi prilog kratko etimo-
lofko razmatranje Othuda su Panonci negda Panjarima zvani?4? s nad-
nevkom »u rujnu 1783«. To je, u stvari, jedan od veé tada karakteri-

_sti¢nih i, vjerojatno, brojnih Katanéiéevih incijativnih zapisa na poseb-
nim radnim listiéima. Uz to, na njemu omiljenu temu, koja pokreée
razmatranje u vife Katancicevih filologkih spisa.

Poslije ovoga spisa Sll]edl rasprava Petri Katancii Pannonii disser-
tatio I, de origine nominis Pannonit scn[:ta (Rasprava pisana o podrz]etlu
imena Panonac), s oznakom Eszekii i datacijom mense ianuario 1780.
Poslije 14. strane Katanti¢ zakljuéuje spis Appendixom, koji sadr¥i kra-
¢e filolotko razmatranje, a u nj je umetnut i posebni listi¢ Brevis Chro-
nologza Pannonica, ispisan ranije (21. srpnja 1779) s bilje¥kom o etimo-
nu pojma Pannonia.

Zavrietak spisa determiniran je posljednjom redenicom u kojoj se
kaZe da je pisan u Osijeku izmedu 1. i 18. sije¢nja 1780. godine.

Na treéem mjestu uvezana je rasprava Petri Katancii Pannonii dis-
sertatio 11, de lapide milliario Mursano scripta (Rasprava pisana o miljo-
kazu Murse), s oznakom Eszekii mense februario i godinom 1780. Na po-
ledini naslovnog lista opet je pregled sadr¥aja u gl. I—V i tekst pagini-

4 O Zemlyomirju (Hamm) i Raspravi o miljokazu (Pinterovié) v. u bilj. 7

#" Prilog pod naslovom Pannonii olim Panyari unde sunt dicti? prldodat
je naknadno Razgovoru pastirskom (»novoj pismi od Pana«) za ilustraciju; a to
pokazuje sadriaj i mlada datacija raspravice.
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ran od str. 1 do 35. Zakljulna relenica kazuje da je spis okonlan 24.
veljale 1780, Naknadno je umetnut i listi¢ s bilje$kom o daljnjim ar-
heolo¥kim nalazima uz dravsku obalu (od 19. II. i 21. IX. 1878), o0 kojima
je Katandita u toku rada na raspravi izvjestavao i Marijan Lanosovié.s

O &emu, zapravo, Katanti¢ u ovim dosad javnosti nepoznatim ruko-
pisima raspravlja, i §to nam valja na temelju njih zakljuéiti?

Otito, i prema umetku s datacijom od 21. srpnja 1779. i Katantiée-
voj oznacj Dissertatio I, Katanéileva Rasprava pisana o podrijetlu ime-
na Panonac prvi je Katanli¢ev znanstveni ogled koji nam je dosad
uopée poznat.®® U njemu on prvo govori o piscima koji su o Panoniji
Sto kazivali ili se njome bavili i od prve redenice iskazuje svoje nezado-
voljstvo prema onim suvremenim piscima, od Thuroczyja nadalje, koji
pifu o Panoniji, a valjano ne poznaju ni jezik niti spomenike Panonaca,
zatim izvodi bli#i i daljnji etimon pojma Pannonia, odbacuje milje-
nje Dioniza Cassija o njemu i zakljutuje raspravu putkim etimologizi-
ranjem o imenu Pan kao korijenu imenice Panonija i rijeli koja jo¥
Zivi, kako kaZe, u narodnoj tradiciji.

Druga Katantiteva rasprava predstavlja, u stvari, siroma¥niju ali
u dobroj mjeri veé doradenu verziju poznatog i prvog tiskanog Katan-
titeva znanstvenog prvijenca De columna milliaria, u kojemu on opirno
govori o Mursi i Osijeku, koji mu je prvi pronio glas jednoga od prvih
arheologa svojega vremena i koji arheolozi i danas cijene.

U usporedbi s objelodanjenom raspravom, ovoj nedostaje znanstve-
ni aparat, argumentiranija razrada i numizmatitka obrada.

Zakljuluje je karakteristiénim rijelima, upuéenima svome Citaocu:

»Ako sam u pisanju i zakljuéivanju linio pogreske, one su mi
milije nego da nisam {inio nita. I kamo sree da imademo vise
onih koji bi takve pogretke nama o na$oj domovini napisali [...].

A ti, prijatelju ¢itaode, budi blag prema nadim prekriajima. Ta
prvi su. Ako bogovi dadnu zdravlja, bit ée ih i vife za tvoju na-
sladu.«

Ovaj Katandiéev rukopis zanimljiv je komparatisti¢ki 1 metodoloski,
jer omoguéuje prva zapaZanja o njegovu radnom i struénom odnosu pre-
ma predmetu svog interesa.

Treéi spis, filolo¥ka je Rasprava pisana o jeziku drevnih Panonaca.
U njoj Katantié, pozivajuéi se na mi$ljenja raznih autora (pa i Adama
Bohorida iz njegove Arcticae horulae), zatim na brojne spomenitke nat-

46 O umetku, napisanom prema Lanosoviéevu izvjeftaju, v. i bilj. 12,

4 Kataniéevo pismo iz 1777. naslovljeno u obliku raspravice Oligo lin-
guarum, kao i tri njegove Inductiones, zapolete u Osijeku, odaju veé Katan-
¢iéevu sklonost znmanstvenom radu (Hamm, . Etymologicon, 34). Medutim, ove
Dissertatio 1—I1—II1 Cevapovié u bibliografskom biljeZenju Katandiéevih ru-
kopisa (Recensio observantis) ne spominje, a ni drugi bibliografi. Dissertationes
koje navodi JakoSi¢ (Scriptores Interamniae) ad 1. 1 2. prema nastanku, a i
naslovu, mladi su tekstovi, izvedeni (»deducta«) — izgleda — iz ovih rukopisa,
kao ¥to je i Dissertatio de columna milliaria ad 3. nastala iz Dissertatio III.




S. MARrijaNOVIé 31 Croatica 11-12/1978

pise, koje ¢ita i interpretira kao slavenske, nastoji dokazati da su svi
»slavni Slavini« — Panonci, da su »nafiinci¢, pa nabraja: Sokei, Srijem-
ci, Bunjevci, Srbljani, Bo¥njaci, Hrvati i dr., svi redom potomci su Pa-
nonaca (Pannonium origine), da se ime Slavonija odnosi na cijeli
stari Ilirik, da je njezin »pravo-slavni« i »starovinski jezik« — panonski
(Pannonius lingua Slava) itd.

Uz ove rukopise i rukopisna pitanja valja nam zakljuliti slijedeée:

1. Ne bilje?i ih nijedan Katanliéev biograf, pa ni Josip Jakoié,
koji bibliografiju Katandifevih radova zapotlinje rukopisima iz 1780. i
1781. godine, ali se otito radi o tekstovima napisanima poslije ili na
temelju ovdje prikazanih.

2. Svi ovi tekstovi pokazuju da se Katanli¢ veé potkraj 70-ih i po-
letkom 80-ih godina u Osijeku formirao kao pjesnik, filolog i epigrafidar
izrazito profet antikom i autohtonistitkom idejom da su »nadinci« —
starosjedioci, a ne dofljaci. On ih identificira s Panonima, odnosno smat-
ra ih srodnicima Ilira.

8. Prve Katandileve osjetke rasprave predstavljaju pretekst za zna-
{ajnije radove, kao za De Istro eiusque adcolis commentatio (IstraZivanje
o stanovnicima Podunavlja),50 u kojemu nastupa i kao leksikografski kri-
tiar, a napisao ga je 1785. u Osijeku kao put za Specimen philologiae
et geographiae Pannoniorum (Ogled filologije i geografije Panonaca),
zapotet u Osijeku, koji je opet Zelio da prethodi djelu Orbis antiquus.

4, Katanli¢ u raspravama iznosi i neke nove pojedinosti o sebi i
svome pjesniftvu. Iz Rasprave o podrijetlu imena Paenonac doznajemo
da je prije njezina pisanja u listopadu 1779. boravio u Bedu, posjetio
benediktince, razlagao im o historijskoj geografiji Panonije i legendi o
postojanju grada Pannonia, odnosno o mitolofkom izumitelju pa-
stirske frule — Panu, itd. Valja, dakle, imati u vidu da je Katanti¢ dje-
lovao i kao propagator u svojem korespondentnom krugu, koji nam danas
nije uvijek dokuliv, i prije nego §to ée postati prvi profesor retorike
osjetkim videskolcima.

% Jstrafivanje zanimljiva je i Katantiéu veé svojstvena filolodka rasprava,
a posebno njezina IX glava. U njoj on ulazi u podrijetlo i odnose slavenskih
pisama i pokreée brojna druga pitanja: dodiruje pitanje Ciprovéana i cipro-
vatkih porodica u Osijeku, govori o Vlasima, domovini Roma i njihovu odnosu
prema glazbi, o utjecaju latinske i starogrke kulture i pisma na Slavene, do-
kazuje da glagoljica nije nastala u Rusa, niti je njome ifta napisano na bilo
kojem ruskom dijalektu, raspravlja o razvitku pravopisa i pravopisnog sustava,
svoga i u drugih pisaca (Mikalje, Radniéa, Della Belle, Relkoviéa), a uz osvrt
na Mikalju u leksikografskoj kritici ocjenjuje Della Bellin rijeénik (kritiku prvi
donosi Safafik, zatim u krititkom osvrtu i Dukat; v. bilj. 7). Zanimljive su i
Katantiteve knjifevne i poetologke teme: istie odnos prema Kanilievu pje- -
snitkom radu, hvaleéi ga samo kao dostojnog premca dubrovalkim i dalmatin-
skim pjesnicima (dok ga pod starost u De poesi illyrica libellus, pisanoj u Bu-
dimpedti, prekomjerno uzvisuje samim superlativima), daje prikaz podunavske
literature, govori o madarskoj knjiZevnosti i dr.
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5. Katanéié izvje$éuje 1 o knjiZnicama u kojima je radio na gradi i
literaturi za ove rasprave: u Kraljevskoj knjiznici u Budimu i u knjiZnici
petujske biskupije, a daje i druge obavijesti.

Zakljuéimo kratkim Katanliéevim zapisom o pastorali kao uresu
kojim je zalinio svoju raspravu o jeziku Panonaca, odnosno ¢ njegovu
prvom Razgovoru pastirskom iz Petonoga i festonoga u Fructus auctum-
nales. Ovu pastoralu on u rukopisu donosi i u latinskome prijevoduy, a
uz njega veé zapodijeva i teoretsko pitanje pjesnicke vrijednosti mate-
rinskog jezika. Uz pastoralu spjevanu hrvatski vezuje srce, a uz njezin
latinski prijevod — um: ~

»Za krunu ovoj raspravi prilaem ovu eklogu spjevanu panon-
skim govorom, da onima koji me razumiju pokaZem istanéanost toga
jezika, izvrsnost njegovu i onu lakoéu kojoj je i ovaj metar pri-
kladan kao grékome i latinskom. Postoji u njemu obilje slogova, ro-
dova, epiteta i gipkosti da je ¢udo $to je takav jezik sve dosad bio
zanemaren, §to se njime ipak ljudi drevnih vremena u domovini nisu
znali sluZiti, a zaista je to bilo nuZno (do ¢ega je neznanje jezika
dovelo, u ovoj raspravi pokazuje obilje podataka) . ..

Ovu eklogu spjevao sam ¢ovjeku ¢asnom [Josipu Pavifevilu],
i onome koji ljubi ove stvari, za njegov imendan dana 19. oZujka

-1779. u Budimu. Vidi§ da sam je sloZio u nejednakom slogu, $to sam
svojom voljom nalinio kake bih lak$e metar prilagodio, znajuéi da
u Latina postoje ekloge u herojskom metru. Dajem, osim toga, i
prijevod latinski, gdje sam misao htio izraziti. Vjerujem da ée i oni-
ma koji ¢e htjeti shvatiti ove moje pokufaje, to jednako dobro ¢i-
niti.«

Veé i ova otkrita o mladom znalcu kao i ovaj skup o »nafem Ka-
tandi¢u«, vidljiv su znak da je on i ovdje, u Osijeku, i u nama samima,
ostao nemimoilazna li¢nost, da su tragovi koje je Katanli¢ kao dugogo-
di¥nji gimnazijski profesor, pjesnik, povjesniéar Murse, arheolog, epigra-
fi¢ar, numizmaticar, zaljubljenik i propagator znanosti i knjige u Osijeku
ostavio, bili Zivotni. U radu arheologa oni su i danas prisutni i neotudivi,
a nove spoznaje o njemu i njegovome neproulenom djelu nu¥na su i
potrebna podloga za potpuniju ocjenu europske razine i vrijednosti hr-
vatske kulture i umjetnosti prije vide od stotinu i pedeset godina.®

* Ovo je izlaganje u skralenoj verziji proéitano na Znanstvenom skupu
u povedu 150, godisnjice smrti Matije Petra Katanti¢a u Osijekun, 26-—27. III.
1976.




