Stjepan Damjanovié

KORIZMENE PROPOVIJEDI BROZA KOLUNICA

Mitru Dragutincu, sa zahvalno$éu

U hrvatskoglagoljskim zbornicima, sastavljenima od tekstova razlititih
po sadraju, leste su zbirke propovijedi. Najpoznatije su one tematski
cjelovite koje sadr¥e propovijedi u korizmene dane, pa ih nazivamo ko-
rizmenjacima ii kvarezimalima. Jedan je takav korizmenjak Greblov
(1498), jedan nalazimo u Rukopisu iz Oporta (15. st.), Akademijin ruko-
pis koji nosi signaturu 117 a 19 JAZU takoder je korizmenjak i to sa-
driajno identilan s korizmenjakom u Koluniéevu zborniku, hrvatsko-
glagoljskom tekstu iz 1486. godine. ] , :

1. Kolunit¢ev zbornik dobio je ime po Zaknu Brozu Koluni¢u koji ga
je prepisao u Kne#ej vasi kraj Otolca. Prepisival je bio rodom iz Dubo-
vika u BuZanima a tekst je prepisivao po narudibi gatanskoga vikara
lievnarda iz plemena Doljana. Sve te podatke nalazimo u zapisu koji je
umetnut izmedu korizmenjaka i Traktata o sedam smrinih grijeha koji
je traktat drugi dio Koluniteva zbornika. Zapis glasi:
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Va ime Isuhrstovo, Amenb. Lete gospodni .&.u.0.e. (= 1486) mi-
seca ijuléé d(a)np sedmi bi dosvrienie knigb svetago Brnardina. E
gospodine Lev'nar’do plemenems Dolanine poloZihe uliniti svit'lo
delo, ko bi bilo na sluz’bu boZiju i svete crikve, za grihi moe, i
pisahb sie k’'nige moimp blagoms istimb. I v to vrime bife otac du-
hovni gospodins papa Inocen’cii a krale ugrski krale Mati¢$s i bife
podbile poda se vsu hrvac’ku gospodu i zigna vanb kneza Aniu z
negova gospodstva i kneza Ivana krékoga, i tada vlada$e Senems i
Otolcem i inimi gradi. I va to vrime bife Pavals biskups sen’ski i ga-
tan’ski, i tada bife vikars gatan’ski gospodine Levnardo i ofake
svete Marie v Knefi v’si. I takoe bife sa m'nu domins Pavale sins
Viadislavle i ta (nema polovine retka) KneZu vast plemenits
¢lovike Mat’ko Novakovié i po redu drfafe Podgradacs plemenits
loviks Petar Presuriés plemenems Stupiés; i tada drZa$e Paprafane
plemenits &lovike Mik8a Ritaninb, O$ée driade Kupnane plemenits
Hovike Grgure Deviés, i bife va toi svoiti dovole dobrihs muZi: nai
prvo Ivans pridivkoms Banb i Gusiés Ivane i Gr'gace i Martins
Crnéiép i Vrbans I$trca i Martans i inihe dobrihe muZi — bogs ihn
imenuj svoju milost’ju. I tada bife penica v Otodci po petb a proso
po petv bedi, zaés bife dobra letina. I oSée vasb molims, gospodo
redov'nici i fakni, da se spomenete na pritéu ovu, da e knigams tetko
priti, i gdo knige pottue da e knigami po&tovans, § komu bi va
oblasti te (nestalo jednoga retka) te tako bi se dugle slutba boZié
va ne vrfila. I se knige i siju rubriku pisahs & Brozb, Zakans buduéi
v redu evanjelskoms, z BuZans od Kacitiée z Dubovika plemenems
Koluniés, kome esu grisi bogatastvo, grobs otolastvo, zemla mati;
i pisahs v istinu te k'nige po¢’tovanu muZu gospodinu Levnardu vi-
karu gatanskomu v nega hi#i sidi a za moju plaéu, i za to molimb
i prosimb vsihe, ki budu va te knige $tali, gospode redovnikove otach
duhovnihb i Zakanb tolikoe, slugs boZihs i brat’e moe: ako samb ¢a
kadj grifils, ne klnite, da blagoslovite, ispravite vafims razumomb,
zads ni ihb pisala ruka sveta, na ruka gri¥ni¢a. A va to vrime bise
gospodins ... Otolcu i Senu, a negovi oficiéli purk (fali jedan re-
dak) hu, ¢a mogahu, a bogs nasb vsihs veseli. Amen.«!

1z onoga 3to je refeno jasno je da je Broz Kolunié samo prepisivat,
a ne mo¥da prevoditelj ili kompilator teksta. IstraZivali na¥ega knjiZev-
nog srednjovjekovlja pitali su se tko je preveo djelo na hrvatski i to
mu je posluZilo kao predloZak?

1 Koluniéev zbornik, hrvatski glagolski rukopis od godine 1486, priredio
Matija Valjavec, Djela JAZU 12, Zagreb 1892, str. V—VI. U Valjavéevu tek-
stu promijenio sam pisanje jata. Valjavec pile é, a ja, u skladu s u novije
vrijeme usvojenim nainom, é. Isto tako, originalno v mega hifi sidi promijenio
je Valjavec u side $to sam vratio u izvorni oblik. Ovdje je vrijedno dodati da
je ove Valjavéevo izdanje jedini transliterirani medu brojnim hrvatskim zbor-
nicima. Inade, korizmenjak u Koluniéevu zborniku nije komlgletan: nedostaju mu
42 folije na pofetku i 9 u sredini. Pismo je ustavna hrvatska glagoljica 15. sto-
ljeéa i tekst je lako &itljiv.
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U samom tekstu korizmene propovijedi nazvane su »knige svetago
Bernardina«. Taj je naziv upulivao na zakljulak da su nafe propovijedi
kompilacija iz Cetiri velika sveska latinski pisanih djela svetoga Ber-
nardina Sienskog, ali su usporedbe oborile takav zakljulak. Ostala je
moguénost da je predloZak neko nepoznato djelo spomenutoga sveca, koje
nije tiskano nego je kao rukopis kolalo u prijepisima, ili je posrijedi
djelo kojega drugog sveca istoga imena. U predgovoru svome izdanju
Valjavec je izrazio mifljenje da je predloZak bio talijanski i tvrdio da
to »odaju neki talijanizmj u sintaksi i strane rije¢i koje su primite iz
talijanskoga jezika, to odaje i izraz Karla Majna, ¥to je bez nijedne
sumfe prema talijanskom Carlo Magno, jer domaéi bi &ovjek valada
kazao Karla velikoga ili veloga«.2 Po rijeti puk’§a Valjavec zakljutuje
da talijanski original nije stariji od 1450. godine. V. Stefanié¢ upozorava
na ime Fran’¢is’ko Muranb, koje se u korizmenjaku spominje, $to bi imao
biti francuski teolog Franciscus de Mayronis (umro 1327).8 Razumije se,
put je mogao biti Francuska—Italija—Hrvatska. Za to, sada, &vrstih
dokaza nema, pa samo konstatirajmo ¢injenicu da Talijani dobivaju svo-
je prve zbirke propovijedi otprilike kad i Hrvati, dok ih Francuzi imaju
dosta ranije.

Drugo je pitanje gdje je i kada preveden hrvatski arhetip iz kojega
su kasnije prepisani korizmenjaci u Koluniéevu zborniku i 111 a 19 JAZU.
Veé smo rekli da se ta dva korizmenjaka podudaraju sadrfajno. Jezi¢ne
su razlike, medutim, ipak vele nego $to se mislilo i pisalo, no predloZak
im je sigurno bio isti. Valjavec je bio vrlo oprezan kad je odredivao lo-
kaciju. Driao je da rije¢ spude upuéuje na Istru, ali dodaje da to »nije
nego slutha« I Vj. Stefanié pi¥e da jezik zbornika (dakle i korizmenjaka
1 traktata) govori za Istru, ali zasluZni istrafival hrvatskog glagolizma
ne kaZe na koje to jezine osobine misli5 Prisutnost kajkavskih eleme-
nata u tekstu, eksplikativna sinonimika, dubletna fonacija jata (koja nije
‘u skladu s normativima Jakubinskog i Meyera), germanizmi i hungarizmi
kojih u juZnim tekstovima nema mnogo (neki dolaze u Maruliéa, rije¢
rusag /orsag nalazimo u Dubrovalkom legendariju itd.), jezi¢ne su oso-
bine koje su navele E. Hercigonju da zakljudi kako hrvatski arhetip treba
traZiti sjevernije, na frankopanskim posjedima. Od ekstralingvisti¢kih do-
kaza Hercigonja inzistira na lestoj upotrebi termina potknefins (vice-
comes) jer se taj termin, zamijenivi starije podfupe, redovito upotreb-
ljava na posjedima Zrinskih i Frankopana od 18. do 16. stoljeta. Taj se
termin javlja na paralelnim mjestima u Koluniéevu zborniku i u I1I a 19,
‘pa to znadi da se nalazio i u zajednitkom predlogku.®

2 Isto kao 1, str. VIIL.

3 V. Stefanié, Glagoljski rukopisi JAZU 11, Zagreb 1970, str. 18.

4 Isto kao 1, str. VIIL.

5 Isto kao 3, str. 18.

8 E. Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljske knjifevnosti 15.
i 16. stoljeta (Prilog istrafivanju kontinuiteta hrvatskog knjitevnog jezika),
»Croatica« V, Zagreb 1974, str. 193—195.
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2. Propovijedi su nerijetko sredi¥nji dio hrvatskoglagoljskih zbor-
nika, Tolnije, ako najveéi dio hrvatske glagoljaske knjiZevnosti ¢ine li-
turgijski tekstovi, velik dio ¢ine takoder tekstovi koji su na granici iz-
medu liturgijskih i neliturgijskih, a to su upravo propovijedi. U nafoj
knjiZevnoj povijesti nije izostalo opisivanje (tekstologko, jezi¢no, paleo-
grafsko), ni ubrajanje propovijedi u knjiZevnost. Srest ¢emo u poglav-
ljima o moralno-didakti¢koj prozi i koju rije¢ o njima, ali rijetko se
propovijedima pristupalo kao umjetnosti rijeli. Uzroke treba traZiti u
nizu nerije§enih a bitnih pitanja. Jesu li propovijedi knjiZevni tekstovi,
i'ako jesu, po ¢emu su to? Tek u najnovije vrijeme dobili smo radove
koji nam pomaZu u poku$ajima da odgovorimo na to pitanje. Ako pode-
mo od stava da »sadraj knjiZevne postave nema veze sa zbiljskim svi-
jetom nego nam doarava svoj svijet«,? $to je onda s propovijedima?

Docdaravaju li one zbiljski svijet? I od &ega sve zavisi odgovor na to
pitanje? Je li on drugadiji od propovijedi do propovijedi i od sludatelja
do sluiatelja? lzgleda da jest. Jer, u nafe vrijeme nerijetki misle da je
individualni doZivljaj (litatelja bitan &initelj kvalifikacije nekog teksta
kao knjiZevnog djela i da tzv. stilski postupci nisu potvrda da je neka
jezina postava — knji¥evna. Takav se stav mo¥e prihvatiti: odredena
ponavljanja ili drugi tzv. stilski postupci mogu biti proizvedeni s na-
mjerom da se ne§to dokaZe, da primatelj pamti. Nedvojbeno je to u
propovijedima bivalo vrlo &esto. One su bile medij dru$tveno angaZiran.
Jesu 1i bile samo to? Od odgovora na to pitanje ovisi i odgovor na pi-
tanje jesu li knjiZevno djelo. Poslufimo se povijesnom &injenicom: po-
znati propovjednik brat Richard, kasniji ispovjednik Jeanne d’Arc, pro-
povijedao je u Parizu 1429. godine deset dana uzastopce, po pet-Sest sati
na dan, Publika je usrdno dolazila i istinski tugovala kad je najavio
odlazak.® Sli¢nih primjera, iz srednjega vijeka osobito, ali i iz drugih
razdoblja, mogli bismo navesti mnogo. Postavlja se pitanje: Je li samo
teznja da slufaju istinu, da saznaju novo dovodila te ljude propovjedni-
cima ili su traZili i nalazili u propovijedima i estetski doZivijaj? Jesu li
oni koji su propovijedali ili pisali propovijedi Zeljeli omoguéiti i estetski
ufitak? Je li dakle, pored prakti¢ne, postojala i odredena esteticka na-
mjera? Propovijedanje je kroz stoljeéa shvatano kao »svelano progla-
avanje (kerygma) jedne ¢injenice: Isus je Gospodin i Spasitelj«.? Tu su
injenicu jedni stalno obja$njavali, a drugi slufali. Bila im je svima po-
znata, i privrienost propovijedanju ne da se objasniti samo &einjom za
spoznavanjem. Kad su propovijedi stavljane na papir, i to se doZivljavalo
»kao svelan &in pretakanja fluidne govorne rijedi u magidan, konzervi-

7 R. Katitié, Knjifevnost i jezik, Jezikoslouni ogledi, Skolska knjiga, Za-
greb 1971, str. 223.

8 J. Huizinga, Jesen srednjega vijeka, preveo D. Perkovi¢, MH, Zagreb
1964, str. 8. : ‘

* X, Léon-Dufour, Rjeénik biblijske teclogije, preveo M. KriZman, »Kr-
§tanska sadainjost«, Zagreb 1969, str. 1015,
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rajuéi medij pismene komunikacije«.19 Srednjovjekovni ih je éovjek sma-
trao knjifevnom vrstom, U nekim je razdobljima to bila vrlo cijenjena
knjifevna vrsta pa je Grgur Cipranin, kasniji patrijarh Grigorije II
(1283—1289), na podetak svoje zbirke propovijedi stavio i svoju auto-
biografiju, Znao je da ée autoritet propovijedne proze osigurati njegovoj
autobiografiji prenofenje i saduvati je za buduénost.!t

Prethodni su retci htjeli pokazati da su propovijedi »u ono vrijemex,
tj. u srednjem vijeku, doZivljavane kao literatura. Mi danas pred sobom
imamo tekstove i bez obzira na to jesu li dofivljavani kao knjiZevnost
u vrijeme kad su nastali, mogu biti doZivljeni kao knjiZevno djelo danas
— uz uvjet da se »situiraju kao vrijednost u nafoj sada¥njosti, u nadem
sistemu vrijednosti«.!2 Literarnost teksta je moguénost koja na svoje
ostvarenje kad§to eka stoljeéima. Jer: »U uvjetima vremenskog pomaka
od nekoliko stoljeéa suvremeni primalac, naime, kao kreativni sudionik
u aktu dekodiranja — komunikacije s djelom — ostvaruje i neke posve
nove suodnose na relaciji forma — sadrZaj, konstituira zapravo jednu
novu cjelinu estetitkog poretka, poetskog uznalenja.«13

I suvremeni istraZivad prepoznaju u srednjovjekovnim propovije-
dima knjievnu vrstu. U posljednje se vrijeme esto govori kako je be-
smisleno pitati se je li iskaz istinit kad pred sobom imamo knjiZevni tekst
i kako takvo pitanje ima smisla kad se ne radi o knjiZevnom djelu. To
bi bila i jedna od bitnih razlika izmedu knjiZevnoga i neknjiZevnoga
teksta.?4 O istinitosti iskaza nije se pitao srednjovjekovni lovjek jer
». .. prita kao dio tog svijeta uvijek je istinita pri¢a jer joj je uloga
odredena unutar tog svijeta: ona se odnosi prema tom svijetu kao stvar-
nost, kao zbilja, kao ono $to se uistinu dogodilo.«15 _

Primjenjujuéi poznate teoretske stavove Radoslava Katiti¢a na sred-
njovjekovnu propovijednu prozu mogli bismo reéi: narav je propovijed-
nih tekstova dvojna, sadrfaj im se moZe ostvariti na dva nadina. Kad se
ne pitamo o istinitosti iskaza i kada se njihov sadrfaj ostvaruje u cje-
lokupnom nafem Zivotnom iskustvu, tada se susreemo s umjetno¥éu ri-

10 E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjifevnost, Povijest hrvatske knjifev-
nosti 2, Zagreb 1975, str. 37.

U H. G. Bek, Putevi vizantijske knjifevnosti, prevela s njematkog J. Pro-
ti¢-Krsmanovié, SKZ, Beograd 1967, str. 147,

12 S, Petrovié, Stanoviste sadasnjosti i stanoviSte proslosti u historiji knji-
Zeunosti, »Umjetnost rijedi« XIII, 8, Zagreb 1969, str. 184,

13 E. Hercigonja, Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka — problemi i me-
tode lingvostilistiCkog pristupa, »Dometi« VI, 7—8, Rijeka 1978, str. 6.

14 Tako R. Kati¢i¢ pife: »Kad god se radi o knji¥evnosti, besmisleno je pi-
tati da li su iskazi pojedinih jezi¢nih znakova istiniti ili nisu. Kad se ne radi o
knjifevnosti takvo pitanje ima smisla.« (Knjifevna umjetnina kao znak, »Um-
jetnost rijeti« XX1/1—3, Zagreb 1977, str. 186.), a V. Zmegal istide »... da je
temeljna odrednica fikcionalnoga teksta njegova nalelna neovisnost o verifika-
ciji, odnosno falsifikaciji (u znalenju koje ti termini imaju u logi¢kom poziti-
vizmu)«, (Knjifevnost 1 kontingencija, »Umjetnost rijeti« XXI/1—3, Zagreb
1977, str. 235.)

18 D. Falievac, Poeticke osobine hrvatske srednjovjekoune proze, »Cro-
atica« 6, Zagreb 1975, str. 47.
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jeti. Tekstovi srednjovjekovnih propovijedi nude nam i takav susret.
Svaki od njih, kao organizacija jezinih elemenata, ima drukéiji odnos
prema dogmi, ili bolje, prema dijelovima dogme. Medusobni odnos dije-
lova dogme (dakle izvanjezitnog svijeta) i jedinica jeziéne strukture daju
u propovijedima jednu novu strukturu, strukturu knjiZevnog djela.

3. Za hrvatskoglagoljsku propovjednu prozu s pravom mozemo redéi
da je bogata, osobito krajem 15. stoljeéa. Poznati nam poceci naslonjeni
su na istoénu, bizantsku tradiciju koja je sve do u 13. stoljele obilovala
propovjednom prozom. Postoje brojne zbirke propovijedi i nerijetke
medu njima:nisu sluZile »za §kolsko vezbanje«1® nego ih se shvaéalo »kao
negovanje probrane literature«.l?” Hrvatskoglagoljska »prodeétva«, »éte-
nja«, »slova« i »kapituli« ugledaju se u poletku na homilije otaca isto¢ne
crkve. Jedan takav spis je Kloéev glagoljai (poletak 11. stoljeta). Taj
tekst ubrajamo u kanon staroslavenskih spisa, a misli se da je nastao na
hrvatskome tlu. Ima 14 listova i sadrZi 4 homilije za Veliki tjedan (dvje-
ma je autor Ivan Zlatousti, jedna je Epifanijeva a jedna Atanasijeva).
Za Atanasijevu homiliju Eduard Hercigonja kaZe da je »slavenski pre-
vodilac s izuzetnim uspjehom prenio taj tekst i svoj prijevod — pored
ostalog i sredstvima tradicionalne poetike, koja spontano izvire iz struk-
turnih vlastitosti njegova jezika — uéinio dostojnim izvornika«.18 Odlo-
mak 3to ga Hercigonja donosi sadrZi anaforitka ponavljanja, aliteracije,
homoteleut, kompozicija mu je utemeljena na simetriji i paralelizmima
za razliku od Epifanijeve homilije koja je usmjerena na fonostilisticke
efekte.1® Veza s bizantskom tradicijom je ofita, i nju ne napominju samo
imena crkvenih otaca nego i propovijedi same, usmjerene na profinjeno
raspravljanje teolofkih pitanja i lifene onih brojnih primjera (exempla)
karakteristi¢nih za kasnije hrvatske propovijedi, vezane uz zapadnu tra-
diciju. Povezanost prvih nasih propovjednih tekstova s bizantskom tra-
dicijom posvjedotuje i Odlomak homilije o smrti (13. stoljete). Taj tekst
pokazuje, zajedno s ostala tri dijela pasionala, srodnost sa Suprasaljskim
zbornikom, a za njihov sadriaj V. Stefanié kaZe da odgovara »istoénim
minejama kao i zapadnim pasionalima«.2® Dodajmo tome: tema smrti
proviadi se kroz cijelu propovjednitku tradiciju, istoénu i zapadnu. Ipak,
prvi nadi tekstovi pokazuju puno vide smisla za mjeru nego oni u 15. sto-
ljeéu, »koje je neprekidno i od svih doba najneumornije propovijedalo
misao o smrti«.2! Pojava pudkih propovjednika uvjetovala je da se misao
o smrti po¢ne izricati vrlo pojednostavnjeno, u #ivim slikama. Sve ée to
nadi odraza u na$im zbornicima 15. stoljeéa. Medu hrvatskoglagoljskim
homilijama na evandelja najstarije su one iz Ljubljanskog homilijara.
Za njih znamo da imaju vrlo arhailan jezik, ali tek predstoji odredivanje

18 Tsto kao 11, str. 148.

17 Isto kao 11, str. 148.

18 Isto kao 10, str. 99.

19 Isto kao 10, str. 100.

20 Y, Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960, str. 195.
2 Isto kao 8, str. 138.
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njithova odnosa prema staroslavenskom prijevodnom fondu (za Klolev
glagoljaf misli se da je dio Metodijeva Paterika).

Prj kraju 15. i potetkom 16. stoljeéa razasute su po hrvatskoglagolj-
skim zbornicima brojne propovijedi. One vi$e nisu tako jednostavne, pune
su citata i primjera, shematizirane su i obiluju raznolikim retorskim
postupcima, Jezik se mijenjao. U poletnoj fazi to je &isti opleslavenski
knjiZevni (staroslavenski) jezik, koji postupno u kasnijim stoljeéima pre-
lazi u hrvatsku varijantu crkvenoslavenskoga:

... prifed® k isusovi noftsjo

tainy tainams potaeny

Dva potaena ufenika

skriti isusa v grobé gredete
svkrbvengje vb adé taingje potaenu ...

(Epifanijeva homilija, Kloéev glagoljas,
11. stoljete)

poruéi telo svoe da ti se prosvétit’ d(u)ia
blagovérstviems Ze se ukra$p podvig'ni na
molbu sr(eds)ce si k b(og)u ...

(Homilija o smrti, 13. stoljete)

U 15. stoljeéu doéi ée do mijeSanja crkvenoslavenskih elemenata sa
takavskim, a povremeno, i ni izdaleka tako rijetko kao Sto se misli, i s
kajkavskim eclementima. Stvoren je jedan tip mijefanoga jezika. Udio
pojedinih komponenata u strukturiranju tekstova ovisio je o mnogotemu:
o predlogku, o vremenu i mjestu nastanka teksta, o namjeni teksta, o
obrazovanosti autora. To interferiranje elemenata jednoga stranog je-
zi¢nog sustava (opéeslavenski knjiZevni jezik) s domaéim sustavima (¢a-
kavski, kajkavski pa i Stokavski) ima kao prvu zadaéu osigurati tekstu
titljivost na $to $irem podruéju. Promjena, tj. ulaZenje domaéih jeziénih
sustava u knjigu ukljuuje hrvatsku knjiZevnost u europska kretanja ono-
ga vremena: posvuda u Europi, naime, zamjenjuje se stari knjifevni jezik
(latinski) narodnim jezicima, I cilj je svuda isti: biti razumljiv. Propo-
vjednici su tu odigrali nemalu ulogu. Prosjalki su redovi inaugurirali
pucku propovijed a propovijedati puku na latinskome ili opéeslavensko-
me knjizevnom jeziku ne bi imalo smisla. Putka ¢ée propovijed uéi i u
kijige a s njom i lingua vulgaris. Ta teZnja za komunikativno$éu nije po-
znata ranom srednjem vijeku i ona, kao usmjerenost, obiljezuje kasni
srednji vijek. Jasno je da ée, kada se radi o hrvatskoj knjizi, stari knji-
zevni jezik jo¥ uvijek biti uzorkom gradnje tekstova pa éemo njegove i
fonetsko-fonolodke, i morfolo$ke, i sintaktitke, i stilistitke osobine lako
uoliti u mnogim tekstovima, a kad$to ée one i prevladavati, ali zastup-
ljenost takavskih (kadSto kajkavskih i $tokavskih) elemenata tolika je
da propovijed mogu razumjeti i neuki. Pisac Petrisova zbornika
(1463) upozorava propovjednika: »I nikoli ne prodekui éa se razumeli ne
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more ni im liho govori . .. (vidi f. 45) a u Traktatu o sedam smrinik gri-
jeha u Ivanditevu (15. st.) i Kolunitevu zborniku nalazimo konstataciju
da su tekstovi (knjige) »ufinene za pripro$éihb« vie nego »za kav'¢enake
ki z’naju pis'ma«. Da bi se takvim zahtjevima moglo udovoljiti, morao je
jezik biti »ponarodenx.

Npr.:

O kolika béda i tuga budé kakova ni bila nigdaré. I tada anj(e)li
préd’ sudiju tmami tisué'mi trubami vstrubét’ i glasi ih’ izidut’ ot
nebds’ tada zvézdé s nebése spadut’ n z(e)mlju kaki i da%j’. A slnce
pomradit’ svétlost’ svoju I tada nebésa savijut’ se kako i svitak’. A
zemla vskolibaet’ a sili neb(e)s’kie vzapijut’ herufimi i serafimi
vzmetut’ se i podvignut’ se vi§'ni k' niznim’ Tagda grobi otvrzut’ se. ..

(Petrisov zbornik, f. 64)

Za jezik Koluniéeva zbornika napisao je M. Valjavec da je »prava
borba narodnoga ¢akavskoga govora s mrtvijem hrvackim crkvenim je-
zikom osnovanijem na staroj sloven$tini«.22 U svojoj raspravi o kajkav-
skim elementima u jeziku glagoljaske knjiZevnosti 15. i 16. stoljeéas E.
Hercigonja donio je, uz primjere kajkavizama iz drugih tekstova, i pri-
mjere iz korizmenjaka Koluniteva zbornika. 1z takvih konstatacija i po-
stupaka proizlazi da je jezik naSega korizmenjaka sastavljen od tri kom-
. ponente: crkvenoslavenske, akavske i kajkavske. Tako to i jest, i time
se na$ korizmenjak posve uklapa u jedan dio hrvatskoglagoljskih nelitur-
gijskih tekstova svojega vremena. Ovdje, razumije se, nije moguce po-
drobno opisatj jezik korizmenjaka pa demo se ograniéiti samo na neko-
liko momenata koji mogu biti zanimljivi u kontekstu ovoga rada.

U tekstu nalazimo nemalen broj jezi¢nih elemenata za koje se obiéno
drZi da su kajkavski. U izboru primjera ogranidit ¢u se samo na jedan
presjek koji bi mogao pokazati koji kajkavski elementi ulaze u tekst
(brojevi uz primjere oznafavaju stranice u Valjavievu izdanju):

... prodajuéi ridi za no ¢a ne bu vridno (3), ako duss hodils i Zivels
(97), hiti va nb tri dar’de i umori ga (151), da bi imels niku dobru
opatiju ili plebaniju (127), g're okolo hvaleli se da je e kusevalo
(157), neéistimj slinami i hrac’ki (164), stari kur’biso oholb i superbivh
(198), da bi se s vek’Simo strahoms Zivelo (10), ki bude hotelp biti
naivek’st meju vami (11), i reée manr’$i sine ka ot’cu (28), do nai-
man’Sega ér'va (82), ofur'nike e gor’§i nere pakals (35), da to trete
stan’e est’.naitbol’e i estb bol’e od zamuZnick (101), ere si prie huise
dals a naiposli naibolie (206), ki stave svoe sini, h'éere i mlaife v
molstiri (98), r'ci mi ti muZu ili Zena (vok. sg ., 55), ki bife zlo
obleéeno (203), oblekole se v'si (128), zapri ga ta Zena v’ ednoi ko-
mori (99), hoéesp naiti zaprti d’vari (94), Da ako bi se spametilo pot’le

22 Isto kao 1, str. XIII.
2 Isto kao 6.
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na griho (68), vzdvignete se i vstanite ot sna (202), van’ ispelati iz’
glave (6), i pripelue nasp k mukams paklenimp (18), zemlju obela-
noju (651), nere sagrifiti neéistodu (102), imade zamiriti da esu v'noge
ri¢i (4), da vrogimi nadini du¥e mule se (102), i poide vans iz groba
i bite obezane rukama i nogama (103), da bih’ se € s moimi priételi
obeselilo (29), olistite se od greha i umuite (95), v trihe d’nehpb hoéeds
ju sopets nadiniti (81), ne vralati se sopeto v grihs (42), imi slavu vu
utrobi devi matie (197), prihoju simo vzimati ove vode (63), ko me
raspatue simo tamo (106).

U novije vrijeme izrazio je J. Derossi potrebu da se ispita »koliko
su "kajkavizmi’ u ¢akavskim glagoljskim zbornicima doista kajkavizmi, a
koliko su moZda u predmigraciono doba bili zajedni¢ko (istakao J. De-
rossi) jezi¢no blago i ¢akavaca i kajkavaca pa ih stoga moZemo driati i
‘kajkavizmima’ i ’¢akavizmima’. MoZda bi jedno svestranije istraZivanje
tog zanimljivog kajkavskog fenomena u &akavskim glagoljskim teksto-
vima pokazalo da mnogi kajkavizmi u ¢akavskim tekstovima djeluju kao
kajkavizmi samo s obzirom na nale danainje (istakao J. D.) poimanje
kajkavskog i lakavskog narjedja, a ne s obzirom na znalajke éakavitine
i kajkavitine u predmigraciono doba kad su sigurno ta dva hrvatska
narjedja po jezi¢nim osobinama bila medusobno bliza i srodnija nego sto
su danas«.24 Taj Derossijev poziv na oprez ima svoje duboko opravdanje.
Cinjenica je da se dana$nje stanje nerijetko projicira na proslost pa se
onda neprovjerenim konstruktima dokazuje svaita. Vjerojatno je i to da
¢e podrobna ispitivanja pokazati kako smo poneku pojavu krivo ocijenili
kao kajkavizam. Medutim, neki momenti govore da se vrlo esto doista
radi o kajkavizmima. Ako su npr. oblici vnogi, vu, vek’§i itd. bili zajed-
nic¢ko blago ¢akavskoga i kajkavskoga dijalekta, to onda znadi da su u
takavskom supostojali vnogi i mnogi, vu i va, vek’$i i veéi. U tom slu-
¢aju oéekivali bismo da se ti supostojeéi elementi podjednako cesto jav-
ljaju u lakavskim glagoljskim tekstovima a olekivali bismo 1 njihov
ravnomjerniji raspored unutar pojedinih zbornika. Niti spomenute jed-
nake Cestotnosti niti ravnomjernosti u rasporedu nema (gledano u cje-
lini). Oblici koje drZimo kajkavizmima osjetno su rjedi u odnosu na svoje
¢akavske ekvivalente i obi¢no su koncentrirani ili u pojedinim dijelo-
vima zbornika ili na pojedinim stranicama (folijama). Tako za Petrisov
zbornik (1463) E. Hercigonja konstatira »sve intenzivnije aktiviranje
kajkavske komponente prema kraju spisa« te nagladuje da bi »kolidinsko
odredenje kajkavskih elemenata u takvim tekstovima upozorilo na —
ponekad osjetne — razlike u odnosu pojedinih pisaca prema uvodenju
kajkavizama . . .« Sto se korizmenjaka Koluniéeva zbornika tile, on je
samo blago impregniran kajkavizmima, ali i u njemu moZemo uotiti kon-
centriranje, premda ne jako lesto i jako izrazito, kajkavskih elemenata.
Tako npr. na 109. str. nalazimo vnozi i vnogi, na 110. pripelaju i pripelaie

24 ¥, Derossi, Korizmenjak Broza Kolunite i Misal 1483. (uz 480. obljet-
nicu Senjske glagoljske tiskare), »Marulié« VIII-1, Zagreb, 1975, str. 33.
25 Isto kao 6, str. 177,
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a na 95. ovakav tekst: »... s velikimi mukami ou ka¥’tigati ta plks, zals
nisu oteli uliti moe svete zapovedi, ni su me oteli poznati, i poipotali
se moimb svetimp naukomb«, Ni za leksem kastigati ni za poSpotali ne
moZemo tvrditi da su pripadali samo kajkavskom dijalektu, ali njihova
veza u zborniku, gdje nisu &esti, i uz to iskljudivo ekavski refleks jata u
jednom preteZito ikavskom2¢ zborniku daju nam pravo da zakljufimo
kako se radi o kajkavskom infiltratu. U Petrisovu zborniku vidimo nasto-
janje »da se ofuva mjera (istakao E. Hercigonja) u koncentraciji tih ele-
menata (kajkavizama, S. D.) i uspostavi izvjestan ritam u smjenjivanju
¢akavskih i kajkavskih osobina.«?” Takvo nastojanje nije vidljivo u
korizmenjaku Koluniéeva zbornika, ali povremeno ubacivanje kajkaviza-
ma, tu i tamo koncentriranije, imalo je, vjerujem, zadatak da propovijed
bude primljena i od nedakavaca.

Razumije se da su odnosi izmedu kajkavskoga i ¢akavskoga sustava
bili drugadiji u 15. stoljeéu nego $to su danas. Granice su bile manje
oftre, egzistirao je veli broj zajednickih elemenata. Ipak, uzmemo li u
ruke jedan pravni spis pisan u 15. stolje¢u kajkavskim jezikom i uspo-
redimo li ga s istovrsnim i istodobnim dakavskim tekstom, uodit ¢emo
jasne razlike koje govore o postojanju dvaju sustava. Pritom nikako ne
mislim da bi se jezik tih narodnim govorima najbliZih tekstova smio
poistovjetiti s tim govorima. Kad god i gdje god sjeo da pife, ¢ovjek je
drukéije strukturirao elemente svoga jezi¢noga sustava nego pri govornoj
upotrebi istih elemenata. Jasno je i to da je u predmigracijsko doba bilo
viSe tzv. »prelaznih« govora koji su karakterizirani veé¢ spominjanim
supostojanjem elemenata, a razlike medu pojedinim govorima uglavnom
se ticu Cestotnosti upotrebe ovog ili onog elementa, tj. ti€u se broja i e~
stotnosti upotrebe »kajkavizama« i »¢akavizama« u njima. Krivo bi, me-
dutim, bilo misliti da su tekstovi u kojima nalazimo interferencije puki
odslik kakve terenske situacije. »Prelazni« su govori mogli posluziti samo
kao poticaj ili kao argument pri eventualnoj obrani vlastitoga stava o
gradnji jezika knjifevnoga djela.

Iziskivat ée mnogo napora rjeSavanje odnosa izmedu kajkavitine i
¢akavitine, izmedu pojedinih govora, odnosa izmedu pisanih tekstova i
pojedinih govora itd. PokuSamo li se baviti tim i sli¢nim pitanjima, mo-
rat ¢emo stvoritj prikladnu terminologiju. Cesto govorimo o &akavskom,
kajkavskom i $tokavskom dijalektu u 15. stoljeéu. Tako je moguée govo-

26 Moja tvrdnja o preteZito ikavskom refleksu jata u suprotnosti je s onim
$to o tome kaZe J. Derossi u citiranoj raspravi. Tim sam se pitanjem bavio u svo-
joj magistarskoj radnji, i mislim da mi je uspjelo pokazati kako ikavski refleks u
korizmenjaku Koluniéeva zbornika preteze. Posve je drugo pitanje moZemo li ko-
rizmenjak uzimati kao svjedofanstvo o litkim predmigracijskim govorima. Ko-
rizmenjak nije u Lici pisan nego prepisan iz matice za koju zasad ne znamo
to¢no gdje je pisana. Zanimljivo je da zapis koji sam donio na poletku i koji
je pisan u Lici pokazuje apsolutnu prevagu ikavizama i da se on u tom pogle-
du slafe sa stanjem u pravnim listinama pisanima na litkom podrudju u to vri-
jeme. (Vidi: 8. Damjanovié, Uokalizam u kvarezimalu Koluniteva zbornika, ma-
gistarska radnja, Zagreb 1976, str. 57—97.)

27 Isto kao 6, str. 177
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riti samo kad je rije¢ o dijalekatskoj osnovici nadih tekstova. Sami pak
tekstovi pripadaju razliditim oblicima hrvatskih pismenih jezika kojima
je temeljna osobina amalgamiranost elemenata nafih sustava sa elemen-
tima hrvatskocrkvenoslavenskog jezika pa oznake »lakavski«, »kajkavski«
i sl. kazuju malo i nerijetko upuéuju na krive zakljutke. Ovakvo gledanje
na problem niukoliko ne obezvreduje poticajno Derossijevo upozorenje i
ne dovodi u pitanje njegovu misao o »takavskom glagoljskom komplek-
su«28 kojega je dio i licki teritorij.

Vel i povrian pogled na na¥ tekst otkriva u njemu mnostvo jerova,
jatova, apostrofa, dakle grafema i znakova koji nisu nuZni pri fiksiranju
narodne rijedi i koji odmah signaliziraju prisutnost crkvenoslavenske
komponente u gradenju jezika najega korizmenjaka. Ta je komponenta
vidljiva posvuda: u 3. licu jednine i mnoZine prezenta (poloZite 41, oci-
stite 41, ubijute 116, suto 138), u genitivu pridjeva i participa (novago
90, galileiskago 15, %ivago 85, poslaviago 87), u instrumentalu jednine
imenica i zamjenica (dufeju 54, tvoeju 54), u drugim zamjeni¢kim obli-
cima (aze 108, sega 27, sems 26, sie 39, ¢i 8, ego 17), kod brojeva (dva-
nadesete 111), priloga (tagda 39, onagda 96), u vrlo brojnim dvojinskim
oblicima (i da bista oba ... 43, mi esva dva ke vradava svedotastvo 110)
itd.

Crkvenoslavenski je jezik apsolutno prevladavao u liturgijskim
knjigama. U zborni¢kim tekstovima, od kojih su mnogi bili namijenjeni
puku, on je, kao §to smo vidjeli, vaZna ali ne i jedina komponenta. U
pravnim ga spisima gotovo uopée nema. Petnaesto je stoljeée vrijeme
predstandardizacijskih procesa u hrvatskim sustavima. Svaki oblik svakog
od sustava ima svoju funkciju. (Do standardnog jezika, koji ¢e obnafati
sve te funkcije i kojemu je polivalentnost funkcija bitna karakteristika,
jo¥ je daleko.) Kakva je uloga staroslavenskoga i crkvenoslavenskoga u
toj »podjeli posla« u pojedinim razdobljima i prostorima saznat ¢emo sa-
mo prou¢avanjem pojedinih tekstova. Pritom ¢e i opet biti nuino ukloni-
ti mnoge terminolo$ke nepreciznosti. Ne moZemo jednako tretirati jedan
leksem koji je doSao iz staroslavenskoga jezika i ostao nepromijenjen i
drugi u kojem je moZda tek jedan morfem staroslavenski. Oprezni istra-
Zivadj dosad su to razlikovali tako 3to su za prvi slufaj upotrebljavali
termin staroslavenizam a za drugi crkvenoslavenizam a bilo bi dobro kad
bismo pojedinim nazivima jasno ukazali na to u kojem se dijelu leksitke
jedinice nalazi crkvenoslavenski elemenat (npr. sufiksalni crkvenoslave-
nizam, afiksalni itd.).2® Sve ¢e nam to pomoéi da jasno prikaZemo proces
ulaZenja hrvatskih govora u staroslavensku strukturu, da ocijenimo kako
se crkvenoslavenski jezik razvijao i koliko je taj razvoj posljedica unu-

28 Isto kao 24, str. 33.

2 U tom smislu moZe od velike pomoéi biti tekst G. W. Worth, Rolo cer-
kovnoslavjanskogo jazyka v raxvitii russkogo literaturnogo jazyka, American
Contributions to the Sixth International Congress of Slavists, The Hague —
Paris 1968, str. 95—124.

Mehanitko preno¥enje ne bi bilo dobro, jer se u citiranom radu govori o
crkvenoslavenizmima u jednom istoénoslavenskom i k tome standardnom jeziku.
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tra$njih zakonitosti toga jezika a koliko na njega utjeéu vanjski ¢éinitelji,
tj. u kakvoj je vezi njegove mijenjanje sa specifitnim, u ovom sluéaju
hrvatskim, prilikama u kojima se nasao.30

4. Problem odnosa izmedu pisanih jezika srednjovjekovlja prema
standardnim jezicima u izravnoj je vezi s nekim literarnim problemima.
Bilo bi npr. zanimljivo istraZiti u kakvom su odnosu napredovanje stan-
dardizacijskih procesa u hrvatskome jeziku i individualiziranje stila u
hrvatskoj knjifevnosti. Poznata je tvrdnja V. V. Vinogradova da je
»stilb tvoréeskoj individualenosti — dostojanie nacionalbnoj literatury«.3t
Osim toga supostojanje jezilnih elemenata iz vide jezi¢nih sustava ili iz
razli¢itih perioda istoga sustava omoguéilo je srednjovjekovnim autorima
razlidite stilisti¢ke postupke. Tim se moguénostima sluzi i autor korizme-
njaka Koluniteva zbornika. Npr.:

... ali of’ sirots ali o’ vdovic, ali od’ opéine, ali od’ gospodina . .. (22)

(Starije ot i mlade od’, kojemu je apostrof dodan iz tradicionalisti¢-
kih razloga, simetri¢no su rasporedeni.)

— ali e &loviks dobars ali e zalb, ili &ni dobro ili zlo na vomo
svity, ili ako e &loviks dobars a ima zlo na semo sviti, dostoina e riép,
da on bude imils dobro na drugoms svitu; ako e &lovik bils zals na
semo svili i dobro estb imilb, dostoino e da bude zlo imils na noms
suvitu; ako e dobarb na semo sviti dostoino ¢ da bude i bole imils na
nome sviti . .. (109)

— ako to uéinimp, duSu z’gublamp, ako ne uéinu, telo zgublamp,
da bole mi e telo zgubiti na semo sviti nere dudu na noms svitu ...

(73)

Uz naizmjeniénu upotrebu dvaju oblika za lokativ sg. (sviti, svitu)

vidimo u citiranim primjerima i druge postupke: variranje zamjeniénih

oblika (semb : vomb/noms) i oblika za 1. lice prezenta sg. (uinims, udinu)

te veznika (ili, ali). Ima primjera gdje se monotonija pripovijedanja

izbjegava razli¢itim morfolo$kim varijantama (sega svita : segasviéno)
koje pripadaju istom vremenu, ali razliéitim kategorijama. Npr.:

— ... govoru da kruhb prudi ¢&loviku, a kragulu skodi ... da éd»
es'ts prudans zmii a &loviku Skodans . .. (82)

Polisindet i asindet su takoder vrlo Cesti:

— 1 za to iz'nese glavu i v’stavi se od one vode i popelafe ga v
grad’ ¢ prido$e v dom’ An’nin’ { ondi bi ispitan’ ... (188)

30 U svojoj knjizi Problemy literaturnyh jazykov i zakonomernostei ih ob-
razovanija i razvitiya, Nauka, Moskva 1967, na str. 59, V. V. Vinogradov pise:
»Zakonomernosti strukturnogo razvitija raznyh tipov pisbmeno-kniZnyh jazykov
olenb razliény v donacionalbnuju epohu. ’Cufoj jazyk’' (staroslavianskij, latin-
skij) v slavjanskih stranah v kadestve jazyka literaturnogo v bolbSei stepeni
podéinen vneinim faktoram, fem vnutrenim zakonom svoego razvitija.«

3t Isto kao 30, str. 83.
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— da ti ¢ ne naskodi ali na ¥ivots ali na blago ali na glas ali na
ino dobro ... (83)

— i o¥¢e gledati sin’ce i misecw, zvezdi, aers, voda, ogans . .. (51)
— a to estv vera, ufanie, ljubavs, pravda, mudrosts, strpenie i sme-
renie ... (81)

Medu sintaktickim obratima koji se nalaze u korizmenjaku najéeiéi
je instrumental wzroka:

— ... trpedi te¥kotu . .. toliko da mrase gladomo (8).

. i ondi hoée gladoms wmriti (24), i bista oba mrla gladomy (43),
otacs obe umriti gladomo (43), Zenu i dit’cu pusti gladoms umriti
(78), onn {lovik® m’rife gladoms ne imuéi esa jisti (119), zaée bife
vlizale X’ nimi d’var’mi zatvorenimi (197) itd. »
(Uz to nalazimo primjére: da ne bi umrly od glada, 45, i budels
umrlp od glada, 45.)

Za dativ apsolutni »bitno je ... da je subjekt participijalne konstruk-
cije jedan, a subjekt ostaloga dijela retenice drugi«.2 U hrvatskoglagolj-
skim tekstovima rijedak je takav dativ apsolutni:

— I v muré gradu umrviu biskupu snidose se biskupi ko onoi crékvi
(Petrisov zbornik, f. 212)

Cedéi su sludajevi kada su subjekti razlititi a pritom nerijetko dolazi
i do pogrefaka u participijalnoj konstrukeiji:

- mankajuéi nima vode, onj rekote (63)
U tekstu takoder nalazimo:

— ablativni genitiv: otijuéi se ukloniti toliko stra¥nih muk’ (208),
bife izbavleni mnoga zla (193)

— nominativ umjesto instrumentala: da bogb e stvorens &lovik (64)
= da je Bogom stvoren lovjek

— akuzativ subjekta uz akuzativ predikata: a to skvrni ¢oveka i
¢ini ga zla (50), Bogk mene e postavils sud’ca (73)

— nepravilnu kongruenciju: rci tvom plhku da se imaju fuvati i da
ne imiite nenaviditi (141), ako mu ti refeds ... ne ée ti
verovati zal oni govore (64)

Supostojanje jezi¢nih elemenata iz razlifitih sustava u nekom tekstu
omoguéuje i uvjetuje upotrebu brojnih sinonima, U korizmenjaku Kolu-
niteva zbornikae, kao i u drugim hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tek-
stovima sinonimski parovi su doista brojni. Evo nekih:

navestiti, ali dati na z'nane (1), s hin’bu i z laihu (8), napitati i
prehraniti (8), guverna i opravla (10), kumfortati i ut&$iti (18), ali

32 1. Hamm, Gramatika staroslavenskoga jezika, Zagreb 1958, str. 186,
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faturs €1 ali hiZniks (18), da te dobro zlidi i ozdravi (55), hips i ¢asb
da si prifals (59), ote spitati i izviditi (64), obra i z'voli (72), oprati
se 1 zmiti se (73), prave fatige i truda (80), nenavisti ili nepriéz'ni
(88), furma i prilika (127), tvrdo i kripko (141), dilets i radosts (142),
va veseli i dileti (142), slinami i hra&’ki (164), gospodins ili obaritels
(178), pamet’ j vspominanie (191), znan’e i umen’e (193), parti i
razdilen’¢ (199), srditi i &doviti (199) itd.

Izbor primjera pokazuje da su sinonimski nizovi u korizmenjaku
razlidito komponirani. Kad$to su sastavljeni od elemenata istoga jeziénog
sustava, kadito jedan leksem pripada ¢akavskom sustavu, a drugi kajkav-
skom, crkvenoslavenskom, talijanskom, njemaékom Ponekad sinonimi
nema]u posve isto znacenJe, ali ¢edée se radi o sinonimima koje E. Herci-
gonja naziva eksplikativnima.ss Takvi su sinonimi &esti upravo u tek-
stovima nastalima na terenima gdje se dodiruju &akavski i kajkavski su-
stav i ne mogu se objasniti drugatije nego kao veé spominjana teZnja
za Sto veéim brojem d&itatelja (sluatelja) koji ée tekst moéi razumjeti,
dakle kao teinja za $to Sirom komunikativno$éu. Z. Junkovié tvrdi da je
uvodenje sinonima u jezinu komunikaciju »postupak neizbjefan kad se
svi ljudi ne sluZe potpuno istovetnim jeziénim kodome.34

5. Suprotstavljanje dobroga zlome, materije duhu, bofanskoga ljud-
skome, u ¢emu se ogleda binarnost srednjovjekovnoga svjetonazora, izra-
Jena je u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjifevnosti ¢estom upotrebom
antiteze.35 Korizmene propovijedi osobito su pogodne za isticanje opreé-
nosti izmedu dobra i zla, neba i zemlje itd. One ée u te opreke unijeti i
osjetanje posvema¥nje neizvjesnosti, straha od onoga $to dolazi sutra:

— Danas’ est’ &lovik’ v milosti a zajut'ra v’ grihu, danas’ z'drav’
a zajult'ra nemoéan’, danas’ mudar a zajut’ra manen’, danas’ v
ed’noi mis’li a zajut’ra v d’rugoi, danas’ Ziv’ a zajut'ra mrtav’ (1)

— ... nima$s verovati semu svitu, ki e vele laZlive i obefue mnoga
a malo vzdae: obetue ti dugs Zivote a v’ krat’ci pride semrtp,
Ofée ti blaga dovole, i da uboZastvo. Obeéue nasledle i nima¥’
ga imiti ... (60)

— ... to estb srifa i nesriéa, zdrav’e 1 nemoéi, Zivots i semr’ts, lipota
i grdos’ts, plemen’$¢ina i sebrosts ... bogatastvo i uboZastvo ...
(204)

Ispunjenje Zelja moguée je samo u nebu:

— Ako hoée¥r blago imiti, ondi e bogatastvo vikuve&no;
ako Zelige lipotu, on’di e lipota ka konca nima;
ako Zeli¥p mudroste, on’dj ests ka nig’dare ne poman’kue;

38 Jsto kao 6, str. 183.

34 Z. Junkovié, Jezik Antuna Uramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta,
Zagreb 1972 (Rad JAZU 363), str. 55.

35 Isto kao 15, str. 73.
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ako Zeli¥s Zivote, on’di e Zivotw, ki nigdare ne man’ka, nere vazda
v miru Zivets;

ako Zeli¥p biti dobars lovike, on’di e dobrota ka nigdare se ne
skon’¢ne;

ako Zelifp vesel’e, ondi e pet'e svakoga vesel’d, ki nigdare ne
prestajuts pojuée i hvaleée gospodina rekuéi: svets sveth svetb
gospodinb bogb vsemoguéi. (94)

Jo¥ je le¥ée od antiteze stilsko ponavljanje. Ono je, moZe se reéi,
precesto pa mu je stilogenost nerijetko umanjena, Medutim, treba imati
u vidu da propovijedi, koliko god izmijenjene u trenutku pisanja, odra-
zavaju kategoriju usmenog kazivanja. Ponavljanja nerijetko imaju ne
samo funkciju isticanja nego je opetovana rije¢ stoferna u kompoziciji
pripovijedanja. Takva ée rijed u nafem tekstu najleée biti grihe (se-
mrtnt), a primjere mofemo naéi gotovo na svakoj stranici. No to, da-
kako, nije jedina rije koja se ponavlja:

— ... ki su muleni: niki e bilo pelenb, niki odrts, nikomu glava
usiena, niki raspetb, a niki ednu muku e niki drugu ... (59)

Autor otito ima smisla za nijansiranje kojim izbjegava monotoniju, pa
osim $to u sredini mijenja pade (nikomu), on kad osjeéa da bi ponavlja-
nje moglo dosaditi dodaje @ (a niki). Pogledamo 1i kako se odsjetci smje-
njuju, vidjet éemo da dijelove kratke (bez pomoénog glagola, samo su-
bjekt i predikat) smjenjuju prosireniji.

Rekli smo vet da je propovijed najée$ée shvactena kao drustveni an-
gaZman. Iz te njezine namjene proizlaze brojni apeli:

— Govoru, ako ti ima$p h’éerw lipu, tada ¢ini, da ima i muZa lipa;
ako ima¥b sina lipa, dai mu i Zenu lipu; ako ima$s sina grda, dai
mu i Zenu gr'du, Razumii o¥ée, da ni edanb starb nima vzeti
ed’nu mladu, ni edans mlades nima vzeti ¥enu staru, ni edan»
bogats nima vzeti ed’nu ubogu, ni edna bogata nima vzeti ed’'noga
uboga. Ratuns ests, da ne budu imeli uzroks pogrditi edans dru-
goga. (207)

6. Od 387 propovijedi u nafem korizmenjaku njih 34 po$tuju formal-
no i stvarno trodijelnu shemu. Formalno su iznimke U sredu 3. posta i
Urime esto namb ot sna vstati. Druga, kao $to se vidi, ima motto iz Evan-
delja na 1. nedjelju adventa (ovdje je predvidena za Uskrs), ali za obje
ove propovijedi mo¥emo reéi da su kao i ostale, samo $to nemaju for-
malnih oznaka na granicama izmedu dijelova. Propovijed Zeno se sinv
tvoi po rasporedu u na¥em korizmenjaku pripada Velikoj suboti. Medu-
tim, ona nema uobitajenih dijelova, znatno je kraéa od ostalih, a kako
joj se motto odnosi na Veliki petak, bit ¢e da to i jest dio propovijedi za
taj dan.

Svaka propovijed pofinje citatom iz Evandelja, jedino nekoliko
njih u Velikom tjednu ima citat iz psalama. Nakon citata dolazi Evan-
delje (cijelo ili skraéeno) a onda — trodijelna propovijed. Svaki dio ima
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svoj stalni poletak i kraj koji se razlikuju od propovx_]edl do prOpOVIJCdI
samo u sitnicama. Prema tome, formule uvodenja i zavriavanja, koje je
srednjovjekovlje naslijedilo od antike, i ovdje nalazimo. U nafem tekstu
to izgleda ovako:

1. DIO POCETAK: Od ovoga sveta i posveéena govoren’€¢ plks
sega svita estb pokaranbd od ednoga velika griha, ki se zo-
ve ...

KRAJ: I to ests koliko k prvomu delu ot boZastvene pravde

2. DIO  POCETAK: Govoru v drugom delu, ki nas uéi naiti mi-
losts od Boga
KRA]J: I to estb koliko k drugom delu ot’ milosrdi¢

8. DIO POCETAK: Govoru v tretom delu, ki nas uéi mudrosti
KRATJ: I to e koliko k tretomu delu.

Unutar tako fiksiranih dijelova nalazi se sadrZaj propovijedi, a sva-
ki je dio takoder prili¢no shematiziran.

U prvom dijelu, nakon formule uvodenja, imenuje se grijeh protiv
kojega vojuje citirano Evandelje. Slijedi tekst iz Staroga zavjeta koji
odgovara temi a zatim se na primjerima (exempla) obja¥njava kako se
sve moZe uliniti doti¢ni grijeh i kakvim posljedicama rada. Unutra je
testo upletena prica koja je obi¢no najslobodniji dio, a uz prepritavanje
tekstova iz Staroga zavjeta, i najpoetiéniji dio propovijedi:

Zamiri, da se &te ot’ ednoga oZur’nika, ki um’ri i bi osuen’, zals
veée ljublage blago nere dufu svoju ... i ne ti se nigdare ispovidati
za ne vratiti tuega, i ne oti e zadovole uliniti onims, ot’ kihe bife
blago dobilp oZuru. Ca oée sri¢a, da sinp negoveum’ri i ne oti vratiti
ni ni¥ée zadovole udiniti za no zlo, ko bi¥e negovp otack udinilp. I tako
poide dufa negova onamo, kadi bife nega otacb, vo edans dolacn, ki
bie plnb og’na goruéa, i on’di se mudahota oba d’va. I po toms paki
drugi sin» negovs, ki rads sluZaSe gospodinu bogu, slifeéi da bife
umrls otack negovb i brats negovs i pole moliti gospodina boga,
da bi mu radils &viti, v’ koms stan’i bife dufa otbca negova i brata
negova, I buduéi ta edans bratt na molitvi isprosi tu milosts ot’
boga, i pride k nemu anjelb boZi 1 poém’ ga i popela ga onamo kadi
bife dufa otsca negova i brata. I vidiv¥i nibs v tolikihe mukahs
smilova se i slifa, da govoraSe otacb sinu svomu onomu, ki bife pri
nemb v’ mukahs: budi proklet, sinu moi, i ons danb, ki te zaleh’.
Zal za ljubavs prez'red’nu, ku sam’ ti nosils, za to sam va one muke
prifals, ke mi nigdare ne te poman’kati, I takoe sine proklinafe
otbca. (12)

Drugi dio donosi upute kako se fuvati imenovanoga grijeha i §to
¢initi da bi se fovjek spasio (kajanje, ispovijed). Tumadi se simbolika
starozavjetnih tekstova i povladi paralela izmedu njih i Isusova Zivota.
(Stap kojim Mojsije iz kamena dovodi vodu usporeden je s molitvom

BRI
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kojom se od Isusa dobiva milost; §tap = molitva, kamen = Isus, voda
= milost.} Drugi dio obi¢no je najkraéi.

Treéi dio, »ki nas uéi mudrosti«, donosi brojne sumnje {dubia) koje
bi se slufatelju (Citatelju) mogle javiti. Odmah se na njih odgovara, naj-
ledbe citatima iz velikih crkvenih uéitelja (Jeronim, Toma Akvinski, Au-
gustin i drugi). Npr.: : :

... zamiri tri sum’ne k nafemu nauku. Prva est ovo: ako bi bils edans
perlats ili edans gospodinb, ki bi imils edans, ofici ili beneficii dati,
i paki da bi bila dva Clovika, ki bi prosili ta oficii, a edanp niju
da bi bilp domaéi a edanp gostp komu se ima dati prvo? Na to ti
odgovara sveti Avgusting i di ... (42)

Tehnika anti¢koga govora poremeéena je, ali mada formalno ne sa-
drie pet dijelova, stvarno u propovijedima moZemo naéi i uvod (1) i pri-
¢anje (2) i dokazivanje (3) i pobijanje protivnikovih tvrdnji (4) i zavr-
Setak (5). Srednjovjekovna filozofska misao (teza, antiteza, sinteza) uvje-
tovala je trodijelnu shemu i propovijedi u Kolunitevu zborniku. Te pro-
povijedi ne spadaju medu najljepfe u hrvatskoj glagoljaskoj tradiciji,
jer samo ponekad uspijeva autor unutar zadanih shema izraziti neku mi-
sao ili osjeéaj na nalin koji je kadar zaustaviti paZnju dana¥njega Cita-
telja.

7. Reteno je vel da su medu nafim cjelovitim zbirkama propovi-
jedi korizmenjaci najpoznatiji. Spomenuli smo na podetku &etiri rukopi-
sa u kojima se nalaze. Svi sadrfe propovijedi u korizmene dane, a onaj
iz Oporta jo$ i za uskrsno i poslijeuskrsno vrijeme. Nalazimo, medutim,
i drugadijih zbirki: Homilijar na Matejevo evandelje (15/16. st.), Blag-
danar popa Andrije iz Novog (1506) te izbor prevedenih propovijedi nje-
mackoga dominikanca Johannesa Herolta (13807—1468) Sermones Dis-
cipuli de tempore et de miraculis beatae Mariae Uirginis. Na§ izbor pri-
jevoda nosi naslov Sermoni Disipula, ali nijedna na$a zbirka ne sadrzi
cijelo Heroltovo djelo. Osim Herolta uzori su bili i drugi: Jakov Voragi-
na, Cezarije od Heisterbacha, Quadragesimale Roberta Caracciola
(1425—1495), koji je preveden i tiskan u Senju 1508. itd. Kraj 15. i
pocetak 16. stoljeéa vrijeme je najbrojnijih prijevoda i kompilacija. Ra-
zumije se, sve te propovijedi nisu jednako uspje$ne kompilirane ili pre-
vedene ili stvorene. Ponekad im je kompozicija izvanredna a kvalitete
izraza brojne, kao npr. Slovo svetoga Anselma iz Petrisova zbornika $to
ga Eduard Hercigonja donosi u svojoj Povijesti (str. 3906—397) i za ko-
je kaZe da »paralelizmi, anafore, i &itav retori¢ki ornat strukturiraju
jedan poetski, emfati¢an tekst«. Uopée, propovijedi su u Petrisovu zbor-
niku slobodnije, ponesenije, manje robuju shemama nego one u Koluni-
¢evu. Evo primjera:

CTENIE S(VETA)GO IV(A)NA ZLATOUS'TOGA O ZIT'I
SVET(NOM’) :
Pravi ivan’ zlatousti. O %it'i sega svéta suet’noga.

Bogatastvo pogibaet’ i sl(a)va minuet’

4 croaTICA
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I€pota uvénet’ i sl(a)va i &ast’ sega svéta pogibnet’
kako i dim’ ot og’na

I kako i sen’ mimoidét’

I kako cvet’ v’ jutro procvaté a k veleru uvéne.
Na sem’ svét€ krasit’ se &(lové)ks i ugodie télu tvorit’
A kada se otlutit’ ¢(lov€)ks ot sveta sego minitélnogo
tada sa sobu ne moré vzéti nicesoe

da v’se ostavit’ na sem’ svéti

A mi sami poidemo nazi kako roeni esmo k stra$nomu sudu
hv(al)u Zelejuée

milos’ti b(o)Zie vapujuée

drug’ k drugu

O goré nam’ gre¥nikom’

koliko za mal’ %itak’

vednoga sveta lidismo se prévéliké dobroté

I kada anj(e)li vstrépééut

kad¢ prestoli podadut se

i knigi otvrzut’ se

i déla n(a)¥a &vet’ se

I tu budet’ groza i tuga velika

i pla?’ i vzdihanie

I tako tada brat’¢ budet’ velik’ strah’

i vzdihanie i velika b&da o ljudéh’

kakova ni bila ni imat’ bit

ni bud¥t’ svétlosti

na t'ma kromé&naé

i ondé ne budet’ radosti

na trépét’ i petal’ vélika i muka ljuta

Poslufaite braté

kako straino es(tv) slifati

a stra¥nie vidét

I tada vsaka tvars vskrsnet’

ot vstoka slnca do zapada

I budet’ muka velika za déla n(a)$a

i za pomifleni¢ n(a)$a not’na i dnev’na

ka ¢inimo na sem’ svét¢

O kolika béda i tuga budé

kakova ni bila nigdare

I tada anj(e)li préd sudiju tmami tisué¢’mi trubami vstrub&t’
i glasi ih’ izidut’ ot nebés’

tada zvézd¢ s nebése spadut’ na z(e)mlju

kak i da%j’

A slnce pomratit’ svétlost’ svoju

I tada nebésa savijut’ se kako i svitak’

A zemla vskolibaet’

a sili neb(e)s’kie vzapijut’

herufimi i serafimi vzmetut’ se
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i podvignut’ se vi¥'ni a k' niZnim’
Tagda grobi otvrzut’ se
a télésa ugotovét’ se
da ono vskréfenie zro&’no budét’
I tada bud&t’ trus’ vélik i vzmuéenié velika
a lica drésela budet’ gréénikom’
I vzapijut’ vsi ednim’ glasom’ govorééi
O ljuto nam’ gré$nikom’
(Petrisov zbornik, f. 63—64)

U propovijedima Petrisova zbornika nema trodijelne sheme karakte-
ristiéne za propovijedi iz Koluniéeva zbornika. One su krate, oslobodene
su suvi¥nih ponavljanja, u njima psalmodijski ritam nije nasilni poku-
$aj da se stvori ugodaj uzviSenosti nego je prirodno uklopljen u cijelu
fakturu testa. Psalmodijski tekstovi izvréili su snaZan utjecaj na srednjo-
vjekovne hrvatske tekstove, ne samo na propovijedne. To se obja¥njava
¢injenicom da su sveéenici morali svakoga dana brevijariti i tako dolaziti
u dodir s psalmima pa su njihov svefani ritam nosili u sebi i unosili ga,
kad$to uspjednije, kad¥to manje uspje$no, u svoje tekstove.

KnjiZevna vrijednost propovijedi §to su ih stvarali hrvatski gla-
goljasi u srednjem vijeku razlitita je dakle od zbornika do zbornika i od
propovijedi do propovijedi. Uvijek, medutim, susreéemo elemente karak-
teristi¢ne za refleksivnu srednjovjekovnu prozu (izravno obralanje, apel,
refleksija, diskusija, pouka, lirski izri¢aj), a nerijetko su ukljuleni ele-
menti karakteristi¢niji za pripovjednu prozu (fabula, stilska ponavlja-
nja, stilska nabrajanja).s¢ Razlitito kombinirajuéi te i druge elemente
autori proZimaju svoje tekstove posebnim strukturnim odnosima, a »...
tek kad se slijed retenice odredenoga teksta proZme strukturnim odnosi-
ma vrste, on ulazi u knjiZevnost 1 postaje knjiZevno djelo«.3” Tim knjiZev-
nim djelima nismo poklanjali paZnju adekvatnu njihovim literarnim vri-
jednostima i nismo se dovoljno koristili njima za proufavanje sociolo$-
kih, filozofskih i teolo$kih nazora hrvatskoga srednjovjekovlja. O tome
da ¢e pisanje kompetentne povijesti hrvatskoga jezika biti samo san dok
ne izdamo i prouéimo te i mnoge druge tekstove, ne treba ni govoriti.

3 O ra$tlambi srednjovjekovne hrvafkke proze na refleksivnu i pripovjed-
nu te o konstitutivnim elementima jedne i druge vidi u radu Dunje Falifevac
citiranom pod brojem 15.

87 Z. Skreb, Studij knjifevnosti, Biblioteka »Suvremena misao«, Skolska
knjiga, Zagreb 1976, str. 40.




