Josip Vontina

DESICEV »RAJ DUSE« KAO KNJIZEVNI
I JEZICNI SPOMENIK

1.

Bogatoj bastini sa¢uvanih djela starijih hrvatskih pisaca prije desetak
je godina dodana jo§ jedna vrednota: u knji¥nici trsatskoga franjevad-
kog samostana prof. Sime Jurié¢ pronaao je primjerak dotada samo po
naslovu poznatoga, latinicom tiskanoga molitvenika Raj due (Padova
1560), kojem je autor Nikola De§ié. Posto je saZetim a vrlo informativ-
nim novinskim ¢lankom sveudili¥nog profesora Milana Ratkoviéa bila o
tom otkri¢u obavijestena Siroka javnost,! mogli su se ispraviti neki nespo-
razumj oko Defiéeve knjige. Do danas jo§, na Zalost, nismo dobili nago-
vijeSteno krititko izdanje cijeloga njezina teksta, koji je stoga ostao znan-
stvenom interesu telko dostupnim.2

1 M. Ratkovié, Pronaden »Raj dule«, jedna od najstarijik hrvatskih Stam-
panih knjiga, »Vjesnike, god. XXVII, br. 7898, Zagreb, 17. rujna 1967, str. 10.




J. Vondéina 54 Croatica 11-12/1978

Za Defibev Raj duse znali smo tek na temelju stoljece mlade vijesti
8to ju je u djelu Dvoji dusni kiné (Bed 1661) ostavio Baltazar Milovec.
Nepreciznom tvrdnjom kako Katarina Frankopan, supruga Nikole Zrin-
skoga Sigetskoga, »leta 1560. bila je vuéinila svoje i vnogim drugim du-
fam na dubovnu hranu $tampati molitvene knjiZice« stvorio je Milovec
pravu zbrku: shvatilo se da je Katarina Frankopan sama napisala i god.
1560, dala tiskati djelo s naslovom Molitvene knjifice,? a jo¥ se i poslije
reenoga otkriéa tumadilo da su iste (1560) godine bila dva izdanja: Fran-
kopankine Molitvene knjifice 1 DeSi¢ev Raj duse.t Tek je Olga Sojat,
nadovezujuéi na Fancevljevu sumnju® i potvrdujuéi Kombolovu tezu,’
kona¢no ustanovila da je rije¢ o jednoj knjizi spominjanoj opéim nazi-
vom »molitvene knjiZice« (= molitvenik), koju je sastavio Nikola Dekié
i koja je pod naslovom Raj dule i uz novianu pomoé¢ Katarine Franko-
pan Zrinske objavljena u Padovi 1560.7

Nakon pronalaska Detiéeve knjige moglo se o njoj ispraviti jo§ jed-
no pogre$no mifljenje: ustanovilo se da je pisana Zakavsko-3tokavsko-
-kajkavskom mjeSavinoms te se morala zabaciti ranije izre¢ena ocjena
kako bi to bila »najstarija kajkavska knjiga«.? To se pak telko &inilo: i
u nekim se priru¢nicima pisanima poslije njezina otkriéa i dalje o njoj
izrijekom govori kao o »prvoj Stampanoj kajkavskoj knjizi«1® ili se ona
ponekad svrstava u podetke kajkavske knjiZevnosti.lt

2 Zahvaljujem Ivanki Jovanovi¢ i prof, Petru Rogulji $to su mi olakfali
égmjeb mikrofilma Defiéeve knjige u Nacionalnoj i sveufiliSnoj knji¥nici u
agrebu.
grs Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. I: Od humanizma do
potkraj XVIIIL stoljeéa, s uvodom V. Jagita o hrvatskoj glagolskoj knjiZev-
nosti, MH, Zagreb 1913, str. 205, bilj. 1.

4 Kre$imir Georgijevié, Hrvatska knjifevnost od XUI do XUIII stoljeéa
u sjevernoj Hruatskoj i Bosni, MH, Zagreb 1969, str. 38.

5 Dr Fraho Fancev, Latini¢ki spomenici hrvatske crkvene knjifevnosti i4
i 15 v. i njikov odnos prema crkvenoslovenskoj knjifevnosti hrvatske glagolske
crkve, u knjizi: Uatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovalki psaltir, dva lati-
nicom pisana spomenika hrvatske proze 14 i 15 vijeka, za 3tampu priredio i
uvodom popratio Dr Fraho Fancev, Djela JAZU, knj. XXX1, Zagreb 1934. Usp.
mjesto na str. LXXXVII: »godine 1560 kao da su ugledala svijetlo dva
$tampom izdana latinitka zbornika oficija«; istakao J. V.

¢ Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjifevnosti do narodnog preporoda,
IT izdanje, priredili Milan Ratkovi¢ i Jaksa Ravlié, MH, Zagreb 1961, str. 209—
—210.

7 Olga Sojat, »Molitvene knjifice« i Raj dule, »Forum«, god. XIII, knj.
XXVIII, br. 7—8, Zagreb, juli-august 1974, str. 118-—122.

8 Ratkovié, n. dj.; O. Sojat, n. dj., str. 121.

? Vodnik, n. dj., str. 205, bilj. 1.

1 Georgijevié, n. dj., str. 38.

11 Ni za nesatuvanu raspravu o Sakramentu euharistije Mihalja Budiéa,
objavljenu prije 8. ofujka 1574, ne moZe se sa sigurnodtu uzeti da bi bila »prva
tiskana knjiga kajkavske knjifevnosti« (Hrvaiski kajkavski pisci, 1, Druga po-
lovina 16. stoljeéa, Pet stoljeéa hrvatske knjifevnosti, knj. 15/1, priredila: Olga
Sojat, MH — Zora, Zagreb 1977, str. 21). Pogotovu se vife ne mo%e odrZati
nekada¥nja tvrdnja da je Bulié »zaletnik hrvatske literature s ove stranc Ve-
lebita« (Dr. Franjo Bular, Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti za re-
formacije, MH, Zagreb 1910, str. 16).
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Kad je veé, dakle, postalo jasno da Raju duse ne pripada vremenski
primat u jednome dijelu starije hrvatske knjifevnosti — kajkavskome,
knjizevnopovijesnu bi vrijednost tom djelu trebalo ili posve poredi, ili
je iznova dokazivati.

Medu osobinama po kojima je Defieva knjiga »od neprocjenjive

. i viSestruke vaZnosti za hrvatsku kulturu« Ratkovié je istakao samo
neke: da je to »jedna od najstarijih hrvatskih $tampanih knjiga«; da se
njome »poveéava broj djela nastalih u nafem kraju koji po knjiZevnim
ostvarenjima nije osobito istaknut u hrvatskoj knjiZzevnosti« (misleéi pri-
tom na ire pokupsko podrudje); da je ta knjiga osobito vaina »i za po-
vijest naSega jezika, jer obiluje bogatim vokabularom i karakteristi¢nim
gramatitkim oblicima«.22 Cak bismo rekli da je Defiéev Raj duse knjiga
Sto je nastala i djelovala u tolki koja je oko sredine 16. st. stala preuzi-
mati jednu od bitnih povijesnih uloga nafega glagolja$tva: ulogu posred-
nika medu knji¥evno aktivnim pokrajinama kojima su medusobnu vezu
znatno oteZavale nepovoljne povijesne prilike. Taj sredi¥nji, posredni-
Zki poloZaj DeSi¢eve knjige moZe se potvrditi ve¢ ocjenama koje su o
njoj izretene u ranijoj literaturi. Kao glavni su izvor tekstova posluzili
Desiéu primorski predlo$ci,1® a time se osim Cakavske osnovice nagovijeita
moguénost stanovitoga $tokavskog naslojavanja. Komponirana u cjelinu
na feudalnom dvoru kasnijeg branitelja Sigeta Nikole Zrinskoga, i to
u skladu s jezitnim pretpostavkama dijalekatski mijefanoga (tj. pokup-
skog), a ne &istoga kajkavskog (tj. medimurskoga) kraja, Defi¢eva je knji-
ga obogadena i trefom, blago izra¥enom kajkavskom komponentom. Tako
oblikovan, poleo je Raj dufe utjecati u smjeru krajnjih strana nacional-
noga podruédja: prema jugu i prema sjeveru. (

Deticevo je djelo u Beogradu, po narudzbi jednog od ¢lanova tamos-
nje kolonije dubrovackih trgovaca, bosandicom prepisao notar Marinus
Nicolai, i to samo sedam godina poslije padovanskog izdanja;i4 puno pak
stolje¢e nmakon njega Deliéeva je knjiga izravno djelovala na pisca s
krajnjeg sjevera, tj. na Medimurca Baltazara Milovca, koji je u svoj
Dvoji dusni kiné (Be¢ 1661) »samo pretiskao neke tekstove iz izgublje-
nog molitvenika Raj duse, $to ga je 1560. izdao Nikola Dei¢ s potpo-
rom Katarine Frankopanke«.1s

Na konstataciji da je kakvo djelo imalo direktnih nasljedovala zna-
la se kadikad o njemu donositi cjelokupna knjiZevnopovijesna ocjena;
dogodilo se to i Dedi¢evu Raju dusie.!® Za njegovu konalnu prosudbu nije,

12 Ratkovié, n. dj.

13 Kombol, =. dj., str. 209.

4 Fancev, Latiniéki spomenici ..., n. dj., str. XG—XCV; Ratkovi¢, n. dj.
— O tome je prijepisu (koji je nekoé bio u fojni¢kome franjevatkom samosta-
nu, a danas je u JAZU; usp. Fancev, n. dj., str. XCI) za ilirizma izvijestio I
F. Jukié, Starodavnosti bosanske, »Danica ilirska«, tetaj VIII, br. 27, Zagreb,
2. stpnja 1842, str., 107 (v. reprint-izdanje, urednik prof. dr Ivo Frange3, tehnicki
urednik Mladen Kuzmanovié, Liber, Zagreb 1970—72).

15 Kombol, #. dj., str. 209.

16 Kombol, n. dj., str. 209—210.




J. Vond&iNa 56 Croatica 11-12/1978

ipak, vaZan samo vidljivi odjek $to ga je imao u svojemu i kasnijem
vremenu nego takoder isprva teSko uoéljivi znaci njegova djelovanja na
knjizevni razvoj.

2.

Svoje mjesto u kulturnoj povijesti stekla je Katarina Frankopan Zrin-
ska, mecenatkinja te knjige, upravo jer nije $tedjela novca da omoguéi
njezino izdavanje. Sve $to se zna o toj feudalci vrlo se dobro sa%imlje
u nekoliko redaka:

»0Oko 1525. rodena je Katarina, kéerka Ferdinanda (Fernanda) Fran-
kopana Ozaljskoga. Ona se 1544. udala za Nikolu Zrinskoga Siget-
skoga. Umrla je 1562. ili 1563. Unatot brizi o svojoj brojnoj obite-
lji (trinaestoro djece), ona je nastojala i oko unapredivanja hrvat-
ske knjige. Prema svjedolanstvu Baltazara Milovca (1612—1678) u
djelu Dvoji duini kiné, ona je 1560. godine na svoj trofak dala ti-
skati ‘molitvene knjiZice’.«17

Udavsi se god. 1544. za Nikolu Zrinskoga, koji je tada obavljao naj-
vi$u funkciju u zemlji — bansku (god. 1542—1557), Katarina Fran-
kopan vrlo je mlada (po svoj prilici u svojoj devetnaestoj godini) postala
prvom Zenom u »ostacima ostataka« Hrvatske. Odéigledno obrazovana,
stala je nastojati da se unapreduje kulturna djelatnost u njezinoj okolini,
i to upravo u tradicionalnome frankopanskom sredi$tu Ozlju, koji je ta-
da i do¥ao u posjed Zrinskih. God. 1550. daruje Katarina zemljiftem i
$umom glagolja$e u Sveticama iznad Ozlja, poboljsavii time, dakako, ma-
terijalne uvjete za njihov rad.18 Vjerojatno je ojafanje svetictkoga gla-
goljaskog sredi$ta uvjetovalo da je osim okolnih Zupal® do kraja deset-
ljeéa pripala glagoljasima takoder ozaljska.20

Na samome pak dvoru Nikole Zrinskoga, i to oéigledno takoder Ka-
tarininom inicijativom, stvaraju se prilike da se u bogosluZju udio la-
tinskog jezika smanji u korist hrvatskoga: Defiéev Raj duse samo je ko-
-naéni plod tog razvoja.

Ne moZemo, na Zalost, ni§ta odredeno kazati o kulturnoj atmosferi
u Katarininu najuZem, obiteljskom krugu. Sudeéi i ponovo prema isho-

17 Q. Sojat, n. dj., str. 118—119.

18 Eduard Hercigonja, Druitveni i gospodarski okviri hrvatskog glago-
ljastva od 12. do polovine 16. stoljeéa, »Croatica«, god. II, sv. 2, Zagreb 1971,
str. 92. :

19 Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a X1l ad XI1X saeculum,
collegit, digessit et indice analitico instruxit Dr. Lucas Jeli¢, Veglae MCMVI,
Fontes liturgiae glagolito-romanae XVI saeculi. Svelenici-glagolja$i u ozalj-
skoj su okolici prije god. 1550. potvrdeni u mjestima: Trg, Mahiéno, Jastrebar-
sko, Zlat, Vukmanié, Kra$iéi; usp. Jelié, n. dj., br. 39, 63, 72, 76, 77, 78, str. 11,
15, 17, 18,

20 Jeli¢, n. dj., br. 104, str. 23.
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du, bila je ta atmosfera takoder povoljna te se kasnije odrazila na Ka-
tarininu sinu Jurju Zrinskome njegovom izrazitom sklonoS¢u za knjigu
i nastojanjem da unaprijedi izdavactku djelatnost.

U jednome jedinom desetljeéu kuiturne djelatnosti Katarine Fran-
kopan Zrinske otituje se dodir dviju epoha u starijoj hrvatskoj knjizev-
nosti: srednjovjekovne, izra¥ene pretezito¥éu glagoljice, i nove, §to je
zapodela s domadom renesansom te prihvatila latinicu, kojoj su pred gla-
goljicom &nile prednost vide tiskarske moguénosti nego grafijska jedno-
stavnost. Smjena jednoga pisma drugim, uostalom, u ozaljskome je Po-
kuplju upravo u ¥estom desetljetu 16. st. bila aktualna, i to tako da je
za praktine poslove starija generacija jo§ tuvala glagoljicu, a mlada se
veé priklanjala latinici?t Samom Katarininom osobom bila je predstav-
ljena duga frankopanska knjiZevna i kulturna predaja, koje su bili svje-
sni i suvremenici. Nije tefko odgonetnuti da na okolinu te feudalke mi-
sli PrimoZ Trubar kada god. 1557. savjetuje svojim sljedbenicima »neka
se tkogod potrudi k susjednim hrvatskim knezovima, ne bi li
se gdjegod na$la u rukopisu veé prevedena hrvatska biblija, koju bi on
Stampao«.22 Nakon toga nastala potraga usmjerena je na to da se pro-
nade hrvatski prijevod biblije §to je po naredbi kneza Bernardina Fran-
kopana, Katarinina djeda, nafinjen vjerojatno u ozaljskome skriptoriju
oko god. 1520—1521. Taj je prijevod, iako nesatuvan, ocijenjen kao
»jedan od najznalajnijih poduhvata u hrvatskoj glagoljaskoj knjiZev-
nosti«.2s _

Ako je u Sestom desetlje¢u 16. st. Bernardinova biblija jo§ posto-
jala, doista bi bilo najopravdanije smatrati da ju je posjedovao netko
od nasljednika (i to Katarina Frankopan ili brat joj Stjepan). To bi pak
znadilo da je refena biblija mogla biti medu izvorima iz kojih je tekstove
uzimao De$i¢. Nije bilo te$ko da iz Bernardinove biblije izravno ili po-
sredstvom kakvih prijepisa u Raj duie ude koji biblijski tekst (npr. Mu-
ka), pa bi nam analiza odlomaka te vrste u Defi¢evoj knjizi mogla stvo-
riti sliku o glavnim osobinama (npr. jezi¢nim) u Bernardinovoj bibliji i
u sredini gdje je nastala. Dakako, nije iskljuteno da se pritom nametne
korekcija kakve odavno utvrdene jezi¢nopovijesne pojave.

U vrijeme koje neposredno prethodi Katarini Frankopan Zrinskoj
padaju i ¢vrsti dokazi o tome da su u prvoj polovini 16. st. medu juZznom
i sjevernom Hrvatskom kolale informacije o knjiZevnom radu. Za viada-
vine Bernardina Frankopana (1481—1529) modruski biskup Simun KoZ%i-
¢i¢ Benja obavio je sve pripreme da bi njegova rijetka tiskara mogla
proraditi ve¢ god. 1580.24 Prijateljsko dopisivanje s trogirskim biskupom

2 Hercigonja, Drultveni i gospodarski okviri ..., n. dj., str. 89.

22 Dr Frano Fancev, Jezik hrvatskih protestantskih pisace 16. vijeka, prilog
historickoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga, Rad JAZU, knj. 212 i 214,
Zagreb 1916; usp. knj. 212, str. 154—155.

23 Hercigonja, Druftveni i gospodarski okviri ..., n. dj., str. 89.

2 Dr. Ivan Broz, Crtice iz hrvatske knjifevnosti, sveska druga, prvo- doba:
Crkvena knjiZevnost, MH, Zagreb 1888, str. 114119,
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Tomom Nigerom omoguéilo je KoZitiéu da sazna o knjiZevnicima u jui-
noj Hrvatskoj (ili bar npr. o Marku Maruli¢u),? a i da s4m bude izvo-
rom odakle ¢ée se takve vijesti $iriti na Bernardinove »posjede izmedu
Ozlja i Novog Vinodola«.2¢

Bez takve osi $to je u prvoj polovini 16. st. u knjiZevnoj djelatnosti
povezivala jufnu Hrvatsku s njezinim sjevernim primorjem i s Pokup-
ljem ne bismo mogli razumjeti zaito je Defiéev Raj duse izifao upravo
onakav kakav jest.

3.

KaZe se kako je Raj due jedna od najstarijih hrvatskih §tampanih knji-
£2,27 a to je to¢no jer je objavljen u razdoblju kada su se knjige u nas
tiskale vrlo rijetko. DeSi¢eva je knjiga izdana u istom desetljeéu kada
stihovi Marina Dr#iéa (1551) i Hanibala Luciéa (1556), odnosno tek ne-
Sto prije Pjesni razlikih Dinka Ranjine (1563), Hektoroviéeva Ribanja
(1568) i Zoraniéevih Planina (1569).

Pa ipak, ima izdanja od kojih je Raj duse znatno mladi: osamdese-
tak godina od prvotiska glagoljskog misala (1483), odnosno Sest i pol de-
cenija od prve latinicom (goticom) tiskane hrvatske knjige (tj. od Lekcio-
nara Bernardina Splitanina 1595).28

Pogotovu je Raj dufe stara knjiga ako se ima na umu izdavatka
djelatnost vezana s dijelom Hrvatske sjeverno od Kupe. Koliko nam je
sada poznato, od Defic¢eve je knjige starije samo Razgovaranje meju pa-
pistu i jednim luteranom iz god. 1555. Naprotiv, ostalo obilno izdavas-
tvo nadih protestantskih pisaca do¥lo je poslije objavljivanja Deki¢eva
molitvenika; u godinu pak njegova izlaska (1560) ide samo glagoljski
pokusni list (Crobatischer Probzedl), tiskan u Niirnbergu.29

Nastao u kraju na koji se upravo usmjeravalo teZifte protestantske
djelatnosti, Re;j duse vjerojatno bi se bolje razumio u tome osvjetljenju.
Mi smo ga pak navikli shvaéati u smislu Milovieva svjedoanstva, i to
zaboravljajuéi dvoje: da Milovec nije dogadaj ocjenjivao kao olevidac,
veé na distanci od stotinu godina; da je bio u prilici polaskati drugoj
Frankopanki — supruzi Petra Zrinskoga.

Milovtevim rijedima o Katarini Frankopan Zrinskoj (»leta 1560.
bila je vudinila svoje i vnogim drugim du$am na duhovnu hranu $tam-
pati molitvene knjiZice«)3® dano je posve prihvatljivo objainjenje: da je

% Broz, n. dj., str. 117,

% Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjifevnost, Povijest hrvatske
knjifevnosti, knj. 2, Liber — Mladost, Zagreb 1975, str. 420.

27 Ratkovié, n. dj.

28 Mirko Breyer, O starim i rijetkim jugoslavenskim knjigama, bibliograf-
sko-bibliofilski prikaz, Izdavatki zavod JAZU, Zagreb 1952, str. 12.

¥ Bular, n. dj., str. 240—241.

% 0, Sojat, n. dj., str. 119.
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financirala tiskanje te knjige.3! Otvoreno ostaje pitanje o tome $to zna-
¢i namjena »svoje i vnogim drugim dufam«. Kajkavska morfologija
(nast. -¢ za dat. jd. Z. r.) omoguéuje da se shvati kako je izdanje namije-
nila za duhovnu hranu »svojoj i mnogim drugim du$ama«. No moglo bi
se razumjetj i da je njezina recenica dvoznalna te da hofe reéi kako je
mecenatkinja »takoder mnogim drugim du$ama na duhovnu hranu« dala
Stampati »svoje . .. molitvene knjiZice«.

Najpouzdanije se vijesti o poticajima i namjeni Raja duSe nalaze
u njemu samome. To su tekst na naslovnoj strani i biljetka na kraju.
Osim grba s inicijalima K. C. D. F.,3 naslovna strana (v. sl. 1) sadrZi ovaj
tekst:

Hortulus animae, $to je re¢i Raj dule, v kom se uzdarZuju ure svete
gospoje po obidaju svete rimske crikve, s mnogimi devotnimi molit-
vami. Aeternum vives, aeternum nomen habebis, Quod hec post cy-
neres delebit ulla dies. Excudebat Gratiosus Perchacinus. Patavio
1560.

Na kraju knjige $tampana je ova biljetka (sl. 2):

Laus Deo omnipotenti et Beatissimae Virgini Mariae sit. Finit Hor-
tulus animae, ex latino in llyricum idioma fideliter translatus per
Nicolaum Dessich, anno salutis nostrae 1560.

Zactudo, Raj du$¢ proizvod je padovanske $tamparije Gracioza Per-
kadina, tj. onoga istog koji je pet godina ranije oznalen kao tiskar pro-
testantskoga Razgovaranja.3® Naprotiv, Raj duie posve je opretne vjer-
ske orijentacije; u njegovu se naslovu isti¢e da je slofen »po obiéaju sve-
te rimske crikve«.3¢ Znadi to da mu je bila namijenjena protureforma-
torska uloga. -

O vremenu postanka rukopisa niita se odredeno ne zna. Ako se vje-
rodostojnim shvati podatak iz zavrine bilje¥ke (»ex latino in illyricum
idioma fideliter translatus per Nicolaum Dessich, anno salutis nostrae
1560«), izali ée da su dovrietak rukopisa i njegovo tiskanje pali u istu,
1560. godinu. To bi pak znatilo da je Raj duse objavljen u velikoj ¥urbi.

4.

Ne smijemo, dakako, naprecac povjerovati Defiéevoj kratkoj biljeici, pa
ni uzeti da se samo prema podacima iz nje moZe toénije odrediti vrijeme
kada je nastao rukopis Raja dule. Provjera je potrebna i moguéa.

1 Q, Sojat, n. dj., str. 119.

32 Za kojima se krije mecenatkinjino ime: Katarina comitissa de Frangi-
panibus; usp. O. Sojat, n. dj., str. 120—121.

3 Buéar, n. dj., str. 189. — Razgovararje je zapravo tiskano u Tibingenu;
usp. Budar, n. dj., str. 241; Vodnik, n. dj., str. 195,

3 Osim toga, njegov tekst spominje papinsku vlast u pozitivhome smi-
slu (1. 113a, 127a); Zeli »crikvi tvojoj svetoj mir i pravu sloZnost« (129a).
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Roflarium.
vino premini,vchom miracullu veeniche
fuogiev virrivcripi. Aue Maria. C hi-
yemnoge hudobniache oslobodil i ne-
mochne od mnogih betegou ozdrauil.
AueMaria. C hi Lazarasfinom vdo-
uicepozuede,i diuoichu cuudno na xiuot
odzua. AucMaria. C hiye fgrifni-
ci ceftocrat gidaual ignimfce chaiiuchim
riheiic odpuftid . Crcdo, Pater no-
ter, AueMana. C hogaiic nogge fi
2ami grifnica vmiuala, i xaloftechife od
farca,odpufchieniie grihou fuogih iiprof
fila AueMaria C hoifce preobrazii
na gorri Tabor(choi , i preslaunoga tiila
vellicaltuovchaza. ~ AueMaria $ pal
mami choga glaffouito vgrad v vedofle,
avuecergardolacna odpultife.  Aue
Maria . C loi napotlidgnioi veceeri
veenichom nogge oppra, i gieftuinuple-
meaitu fcharuiu nasfieti. - ue Maria .
C hiyev vartluu cruto crudan molliil, i
¢haruauim potom od ruuge pottlfeiie.
AueMaria.  C hoga muxi zhocincine
millo fuezafce,icha Anni Bifcupu fueza-
naprivedofle. AueMaria, C hoga
lice fmradnimi slinamj popliuuafle, i ruc
aimi vdarci nemilloftiuo pobiffe. Aue
Maria, C hoga ua fuudPilaty priue-
dofle i criuimi fuedoci hinbeno ocriuglie
uahu
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Rofarium 167
sahu. Auec Mara. C hoga od xi-
dou poslana hotti Brodes vidit, i gnim-
{ce porrugaufi chaco manenika odposla.
AueMaria. € hoga obucchfivafcar-
lacnu sfiru cha fkupu privezana fruftauf,
tarnouom crunom ocrunifce. Cri.dn,
Pater nolter, AueMara « hqga_ po
ragniena vitezi ofpotalle, i propni xido-
ui glaffom rauapiffe gouorechi. Aue
Maria, C haco doftoina fmam, cho-
ga da fmart Pilac ofundi, crixno drivona
ramenufuogiem poneze. ~ Aue Maria.
C hoga na miiftu vbeinom iz sfiic sfu-
choffe, i ruche fnoggami cha crizu pri-
guozdiffie.  Aue Maria. € hoi za
fuogie vboiniche liubezniuo molliafe,
¢ad crixou bolezan propet tarpgliiafe.
Aue Mara.  C i razboinichu vfse
grihe odpufti, i raifcho veflelgie rudiie
obecchia. Aue Maria. C hoi Giuae
nu veenichu tebe maichu priporuci,chae
ga tebinacrixu 2a fiina Daroua. Aue
Maria. C hoi febBe zapufchiena od
vftih otcuffe euxafe,nepriacegli tada nie-
ga grubo blazgniahn .  Ave Maria.
C hi cadmusmoch vzmanchaua@_xe-
giam vapiaffe, icemer foczeom fmiffan
gniemu vitezpoda. Aue Maria. Choi
prorochou gouorenia ﬁ:a:ﬁuginuchom.
H
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Kako se god interpretirale Milovieve rijedi, iz njih ipak izlazi da je
mecenatkinja naredila neka se knjiga tiska ponajprije misleéi na »du-
hovnu hranu« svoje dude. To se nazire iz onih dijelova knjige u kojima
se istile Citateljeva osoba (tj. iz molitava): u prvom su licu, ali fenskoga
roda. Na nekim se ¢ak mjestima jasno vidi da je tekst bio namijenjen
odredenoj Zeni, i to upravo Katarini Frankopan Zrinskoj, o ¢emu svjedo-
e primjeri kao $to je ovaj:

Hvale tebi vzdajem, gospodine sveti otle, vsamogi veéni Bofe,
ki mene, nedostojnu sluzbenicu tvoju Katl[arinu], ne za moju
dostojnost, nere za tvoju presvetu milost, ¢uvati dostojil se jesi va
ovaj dan (1. 25b)3

Predlotkom pri objavljivanju Raja duse bio je, dakle, rukopis na-
mijenjen privatnoj upotrebi same mecenatkinje: da joj kao unikatna ru-
kopisna knjiga posluZi za osobno vjersko $tivo.

Time ne odredujemo pobliZe vnijeme postanka tog rukopisa. Feu-
dalka o kojoj je rije¢ rodila se, naime, oko god. 15253¢ a za Nikolu
Zrinskoga udala se god. 154457 Ako je Raj dule sastavljen prije god.
1544, vjerojatno bi ga trebalo ocijeniti plodom samo frankopanske kul-
turne sredine; naprotiv, kad bi se moglo pokazati da je rukopis nastao
poslije god. 1544, bilo bi ga opravdano smatrati kulturnim spomenikom
poteklim iz najbliZe okoline Nikole Zrinskoga Sigetskoga.

Neka mjesta u tekstu Raja duSe omoguéuju nam da odredimo termi-
nus post quem njegova postanka.

Zacijelo smijemo uzeti da je sastavljal rukopisa, redigirajuéi poje-
dine tekstove, nastojao da ih $to vife prilagodi osobi koja ée ih upotreb-
ljavati. Osim primjene prvoga lica Zenskog roda i kratice $to upuéuje na
ime Katarina valja prilagodbom smatrati, na primjer, i mjesta u jednoj
molitvi gdje se traZi oprost grehova »koje godir sam vgrifila od ditin-
stva moga dari do ove ure« (1. 24b) i, nadalje, »v kojih godir zna3 da
sam sagrifila od moje mladosti do sadainjega hipa« (1. 25a). Stili-
zacija teksta obavljena je, dakle, poslije Frankopankine mladosti, tj. u
njezinim zrelim godinama. Potanja bi datacija moZda bila moguéa uz
pomoé antitke dobne skale, prema kojoj je druga mladost (juventus ili
aetas florens) prestajala s dvadeset osmom godinom Zivota.38 Jednostav-

% Brojka uz navod znali list u tiskanoj verziji Raja dufe, i to prednju
stranu (a) ili straZnju (b); u paginaciji te knjige dosta je pogrefaka. — Kata-
rinino se ime esto spominje u zavrinom dijelu knjige; usp. ova mjesta: 182b,
201b, 215b, 217b, 220a, 235b, 236a, 239a, 242b, 244a, 244b, 245a, 245b,
246a (v. i ovdje sl. 4).

36 Q. Sojat, n. dj., str. 118.

87 Jaroslav Sidak, Nikola Subié Zrinski u svom vremenu, u knjizi: Opsada
Sigeta, popratni tekstovi, Liber, Zagreb 1971, str. 200.

38 Jvan Belostenec, Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum ae-
rarium, druga knjiga, Zagreb 1740. (usp. reprint-izdanje, Liber, Zagreb 1973),
str. 52.
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nim bi ratunom3® izalo da je rukopis Raja dufe mogao biti stiliziran
tek otprilike poslije 1553. Time se ¢ini mnogo prihvatljivijom tvrdnja
iz biljeske kako se to zbilo upravo god. 1560.

Smijemo se stoga zatuditi da je rukopis takve namjene, jo$ iste go-
dine kad je dovrfen (1560), predan u tisak da bi poslufio »vnogim dru-
gim dufam na duhovnu hranu«. Sto je potaklo njegovo iznenadno i uZur-
bano objavljivanje?

Da bi se na to odgovorilo, valja uzeti u obzir njegovu ve¢é istaknutu
katolitku orijentaciju (»po obilaju svete rimske crikve«). Godina je 1560.
U sjevernoj su se Hrvatskoj veé poleli osjetati odrazi protestantskog
djelovanja, a za Nikolu je Zrinskoga postojao dojam da je »prianjao
uz reformaciju«.40 Njega su veé god. »1558/59. poglavari madarskih pa-
vlina optufivali zbog luteranstva«.#t Napose je bio napadan da pomaZe
protestantske knjige, Njihovi su izdavadi od Zrinskoga otekivali novéanu
pomoé,® ali je on nije davao.s Iz Uracha su Zrinskome slali i knjige,
ali ih on nije platao.ss Stovie, god. 1563. knjiZar Fréhlich po narudibi
Zrinskoga dao je za nj posebno uvezati mnogo protestantskih knjiga;
kad su ih gotove otpremili Zrinskome, on je psovkom na madarskom je-
ziku odbio zahtjev da ih plati.#¢ Nikola Zrinski bio je, dakle, u vezama
s protestantima dosta oprezan, a to mu se pokazalo opravdanim. Kad je
god. 1564. carskom naredbom osnovana komisija ispitivala glavnog ras-
pacavatelja protestantskih knjiga za slavenski jug Fréhlicha, zbivalo se
i ovo: ». .. komisari ga zapitaju, ima li $to hrvatskih protestantskih knjiga
u svom skladi$tu i koliko ih imade. Fréhlich odgovori na to, da on ne
zna, koliko ih imade, jer su mu predane uz podtenu rije¢ na ¢uvanje,
Dalje ga zapitaju, dali on imade jo¥ i vife i dali je koje poslao grofu
Nikoli Zrinskome. Frohlich to zanijele, premda je Zrinskome poslao
dosta knjiga«.4? ‘

Simpatija Zrinskoga za protestantizam i njegovu izdavacku djelat-
nost nije mu, dakako, mogla koristiti. Odatle potjetu i oprezni postupci
Zrinskoga u tome smislu. Padovanskome izdanju Raja duse (1560), ko-
jem grb na naslovnoj strani nedvojbeno pokazuje da je poteklo iz naj-
bliZe okoline tog feudalca, posve je jasna namjena: dokazati kako Zrinski
ne pomafu luteranski, nego — naprotiv — unapreduju katolitki tisak.
Izdavanju Raja duje mole se, dakle, nazreti vaZan onovremeni polititki
poticaj.

3 Njime bi se odredilo kada je Katarina Frankopan (rodena oko god.
1525) napunila 28 godina fivota.

40 Buéar, n. dj., str. 12.

1 Sidak, n. dj., str. 203,

42 Budar, n. dj., str. 166.

4 Bular, n. dj., str. 166, 179.

4 Budar, n. dj., str. 16, 132, 166, 237,

45 Budar, n. dj., str. 167.

4 Bular, n. dj., str. 284, bilj. 2; Sidak, n. dj., str. 203, bilj. 20.

41 Bular, n. dj., str. 233,
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5.

Nema pouzdanih vijesti po kojima bi se mogla stvoriti cjelovita slika o
sastavljatu Raja duse Nikoli Dedi¢u. U literaturi se njegova li¢nost Zeli
osvijetliti dvjema-trima crtama, ali su to samo pretpostavke izvedene
domisljanjem (djelomi¢no na temelju uvida u Dedievu knjigu): buduéi
da je sastavio djelo vjerskog sadrZaja, vjerojatno je bio svelenik; po
svoj se prilici nalazeéi u slu¥bi Zrinskih, mogao je biti njihov kapelan;
kako su pak Zninski oko sredine 16. st. ve¢ posjedovali Medimurje te ga
bili udinili svojim najvainijim srediftem i prebivali§tem, pomislilo se da
je Nikola De§i¢ slufbovao na njihovu éakovetkom dvoru.4®

Pretpostavei da je bio takovelki dvorski kapelan Zrinskih nifta
osobito ne govori u prilog. Naprotiv, mnogo bi se bolje branila pomisao
da je porijeklom bio ¢akavac,® ali iz kajkavske blizine, $to bi se moglo
poduprijeti ne samo ¢akavskom jezi¢nom osnovicom u Raju duSe nego
i nekim osobitim, tetko izbrisivim tragovima Deji¢eva rodnoga govora:
akcenatskim pojedinostima. , .

Dakako, nije De$i¢ sustavno biljeZio akcenatsko stanje, ali je ipak
sporadi¢no isticao duge naglafene vokale, i to udvajajuéi znakove kojima
ih je biljeZio. On npr. pife: muuxu la %eleéi oznaliti izgovor: mi#u, od-
nosno graad la za grdd. Udvojenim znakovima oznaluje, medutim, i vo-
kale §to su prvobitno bili kratki: duuh 104a, Veecer 'veler’ 4a, maac
‘'mad’ 115b, cruuh ’kruh’ 4b, caaffa ’¢afa’ 197a, hoochie 'hoée’ 8b, itd.
Ti bi primjeri metatonijskoga silaznog akcenta upuéivali na moguénost
da je Dedié bio s terena vrlo bliskoga kajkavskim govorima.’® Naprotiv,
u njega je zabiljefen i primjer kanovatkog akcenta (Xeena 9b ’'Zena’,
Xeeni 247a), §to bi vise govorilo u prilog Dedievu takavskom porijeklu.
U tome smislu svjedodi i dana¥nje prostiranje prezimena De$ié, i to po
takavskom dijelu Like i u senjskome kraju.s!

Ako nije rije¢ o neshvatljivoj koincidenciji (tj. da se u sluzbi Nikole
Zrinskoga naSlo nekoliko- De#iéa koji nisu bili medusobno rodbinski po-
vezani), bit ée da je sastavljal Raja duie potekao iz plemicke obitelji §to
je traga ostavila u pismenim dokumentima koji odraZavaju prilike iz
doba sigetskoga branitelja jako su nastali tek za njegovih potomaka. God.
1570. (tj. Cetiri godine poslije Nikoline smrti) njegovi sinovi Juraj i Kr-
sto izritu kako cijene Mihalja Dedica, koji je »kapitan gradov na$ih vu
Primorjus, i njegova sina Franju, i to jer imaju na umu »nih pervih i
nih vernu slufbu, kom su vazda pervim nafim i nam slufili«.52 Jo§ se

4 Usp. o tome Q. Sojat, n. dj., str. 121,

4 Ratkovié, n. dj.

5% U kojima je metatonija te vrste vrlo &esta; usp. dr. Stjepan Iviié, Je-
zik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU, sv. 48, Zagreb 1936, str. 70—72.

St Leksik prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske, Institut za jezik
— Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1976, str. 128,

52 Emil Laszowski, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske uw XUI. i XUII.
stoljeéu, lzbor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana, Grada za gospo-
darsku povijest Hrvatske, knj. 1, JAZU, Zagreb 1951, br. 7, str. 5.
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Nikola Zrinski Sigetski pokazao darezljiv prema Defi¢ima poklanjajuéi
im imanja, i to u Grobniku i Jelenjuss te u blizini Ozlja.5* To bi znatilo
da su se De¥iéi (kojima ne mo¥emo sa sigurno$éu odrediti zavitaj) veé
zarana svojom egzistencijom vezali uz sjevernofakavske krajeve, odnosno
uz dijalekatski mijefano pokupsko podruéje.

6.

Misao da jezik u DeSiéevu Raju dule treba smatrati tek vjernom slikom
govora koji je u 16. st. postojao na podruéju »ju¥no od rijeke Kupe, u
sjeveroistolnoj Istri, u Gorskom kotaru i u Hrvatskom primorju«ss
sadr?i dosta istine, ali bi je ipak trebalo provjeriti; ako ni zbog Ctega
drugog, onda stoga jer na tome podruéju ni u 16. st.,, kao ni danas, nije
postojao jedinstven govor. Zato se u Defiéevu pisanom jeziku — pod
pretpostavkom da je zadovoljavao samo reéeno podrutje — morala od-
raziti jedna od moguénosti: a) da je zrcalio tek jedan od vife lokalnih
govora; b) da je bio identi¢an interdijalektu $to se izgradio na tlu kon-
takta razlititih govora; ¢) da je bio svjesna mje¥avina svih govora re-
tenoga podrudja.

Druga je mogula pretpostavka da se u jeziku Defiéeva djela osim
govornih elemenata nalaze slojevi pismenim putem tradirane knjiZevno-
jezitne predaje. Buduéi da otkrivanju takvih slojeva ne znamo boljeg
nadina nego $to je utvrdivanje tragova u samom sredstvu pisanja, raz-
motrit éemo grafijski sustav DeSiéeve latinice.

U njemu za pojedine foneme postoje ova grafijska rjefenja:

/fa] — a /N — gl gli, glii, L, lii
/b/ — b /m/ — m

le/] — ¢, cz /m/ — n, ~

/& — ¢, 2z, ¢cz /4/ — gn, gni, gniy, ni, nii
/¢/ — ch, chi, k fo/ — o

/d) — d /p/ — p

/8/ — gi, gh /x/ —r

/e — e /r/ — ar, aar, er

/f/ - f /S/ — 8, -ry S_r, .r.r: -rsyz
/gl — g /3 — s, 88,8, 5§, ss, x
/h/ — h /t/ — t, th

fi/ — i, i,y Jju/ — u, v

/il — y, g 8ii,1,ii, 0 v/ —u, v, v, f

/k/ — ch, ¢, k, ck, cch /z/ — z

N/ =1 /3 — x,2,§,s

8 Taszowski, n. dj., br. 7, str. 5.
54 T.aszowski, n, dj., br. 90, str. 69.
8 Ratkovi¢, n. dj.

5 croaTiCA
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Primjeri su nekim rjedim grafijama: z za /¢/ (pozallom ’potalom’
40a); cz za /&/ (vracztuo 'vraétvo’ 131b); k za /¢/ (reki 'reéi’ 126a); ck za
/k/ (izteckla ’istekla’ 85a); fz za /s/ (Cefzarfchoga ’cesarskoga’ 248b);
x za /§/ (pouekxane 'povekiane’ 231a); | za /#/ (Bofe 'BoZe’ 82b). Jo¥
se napose oznaluju: /l/ + /j/ = ly, li; /n/ + /j/ = ny, ni, ng; /j/ +
/i/ = (ponekad) y (chife boy ’ki se boji’ 65b); /k/ + /v/ = (ch)qu
(crichqui ‘crikvi’ 52a).

Stvoreno za strani (latinski) jezik koji u svojemu fonolo$kom sustavu
nije posjedovao mnoge foneme $to ih je imao hrvatski jezik, latinitko
ga pismo svojim prvobitnim grafemskim sadr¥ajem nije moglo dobro od-
raziti, U potrazi za grafijskim oznakama za neke foneme (osobito za pa-
latalne suglasnike: /¢/, /¢/, /1/, /4/, /¥/, /%) starijim su se hrvatskim knji-
Zevnicima nametnula dva uzora, uvjetujuéi da se do kraja 16. st. for-
miraju.-dva grafijska tipa: jufni (uz oslonac na talijansku praksu) i sje-
verni ($to je slijedio madarsku prilagodbu latinice).56

Za DeSi¢evu bismo knjigu mogli kazati da ujedinjuje elemente jui-
noga i sjevernoga grafijskog tipa. U skladu je s juZnim tipom §to upo-
trebljava: ¢ = /¢/; ch(i) = /é/; x = /%/. Naprotiv, sjevernome odgovara
$to De$ié za oznaldivanje konsonanta /§/ u pravilu nema grafijsku kom-
binaciju sc.5? Qdraz je proZimanja sjeverne i ju¥ne prakse $to se De¥ié
paralelno slu% nekim kombinacijama, i to: gl(i) || li = /I/; gn(i) || ni =
Jh/.58

Pojedinima od dvaju grafijskih tipova treba.pripisati i neke druge
pojave.

U skladu je npr. s onovremenom primjenom u listinama kajkavskoga
podrulja i s nefto kasnije potvrdenom praksom knjiZevnika na sjeveru da
se suglasnik /s/ pred nekim drugima (i to: /k/, /p/, /t/) obiljefuje grafe-
mom 2.5 Od tih triju De$i¢ to &ini samo ispred suglasnika /t/, npr.:
pomazt 3b, izafaztiie 37b, mallozt 123b, feztra 195b.5¢ Nadalje, kombi-
nacija cz (= /c/) dolazi u njega rijetko, i to ponajvide u leksemu sjeverne
(kajkavske) provenijencije (oczta 8b, ocztom 167a) ili pak u odredenoj
fonetskoj situaciji, tj. oznalujuéi slijevanjem fonema nastalo /c/ na kon-
taktu sa sufiksom -~bstvo: liucztua 41a, 56b (|| liuctua 15a), Suecztuo 45b,
Juecztua 170a, fuecztuom 219b. Drugi su primjeri toj kombinaciji: otacz
51b, 112a, dicza 67b, licza 117a, ouacz 125b, rubacz 190a, fudcza 190b,
Suncza 197b.

8 Milan Mogu$¥ — Josip Vontina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju (RZSF), sv. 11, Zagreb 1969, str. 61—8l.

57 Kombinacija sc (fc) dolazi u Raju duse vrlo rijetko, i to samo izuzetno
za [§/ (fuezafce 'svezae’ 166b), a Ee¥te za /s/ (gouorifce 'govori se’ 99a, sbroiiti-
Jce 'zbrojiti se’ 174a).

5 Tih elemenata juinoga grafijskog tipa nema npr. u hrvatskih protestant-
skih pisaca; usp. Fancev, Rad 212, str. 161—162.

% Dr. T. Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (=
IHPLS), Djela JAZU, knj. IX, Zagreb 1889, str. 362.

% ] u toj se poziciji koleba: paztira || paftiri 166a; naprotiv, sporadiéno
ga biljeZi i pred drugim suglasnicima: deznica 67b, mazlo 79b. — Znakom z
Cesto obiljeZuje /s/ na kraju rijeti: danaz 16a, vaz 16a.
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Naprotiv, juZnome grafijskom tipu odgovara $to Delié lesto upo-
trebljava grafem v za inicijalno /u/ pred konsonantima: vtrobi 34b,
vifamofe 210a. Maretiéeva grada pokazuje da tu pojedinost ne poznaju
pisci sa sjevera (osim Petra Zrinskoga), a &esta je u knjifevnika na
jugust U skladu je s juZnim tipom i preteZita upotreba kombinacije
(a)ar za /r/: ofquarnien ’oskvarnjen’ 95b i sl.; primjeri za er u toj funkciji
(8to je bliZe sjevernom tipu) u Defica su rijetki: naiperuo 'najpervo’ 39b,
poxerlibii *poZerli bi’ 62b, ceru *¢erv’ 152b i dr.

Tek se ponegdje u tekstu Raja dufe nade grafijska osobina svoj-
stvena vrlo starim latini¢kim tekstovima s ¢akavskog podrulja: grafem
f za fonem /v/: sfite 158b, sfuchoffe 167a, sflicen 197a. Ta bi se grafija
smjela ocijeniti kao jedan od znakova da je DeSié poznavao latinitke
crkvene tekstove (osobito lekcionare) iz juine Hrvatske 15. stoljeta.2

S tim u vezi valja upozoriti na to da je Deié, nekim tipi¢nim juZnim
grafijskim rje¥enjima (npr. znakovima f, z, s za /%/) pribjegavajuéi izu-
zetno rijetko, &inio to napose u odredenome leksemu: zdribe 8a, fdribe
28a, fdrebi 153b, Jdribu 197a (nom. jd. = Zdrib/dreb, tj. *%drijeb, koc-
ka’).8# Moglo bi to znatiti da je poneku rije¢ (npr. Zdrib, koju bismo smje-
li smatratj knji¥kim staroslavenizmom) prenosio Desié slovo po slovo, ¢ak
se ne odvazujuéi da joj pisanje prilagodi svojemu grafijskom sustavu.

ProZimanje obiju primjena latinice u tekstu Defiéeva djela moZe se
pokazati na dva nadina: §to istu rije¢ pife sad s ovim, sad s onim grafij-
skim rjedenjem (v. sl. 3), odnosno $to u jednoj rijedi upotrebljava po jednu
juinu i sjevernu grafijsku osobinu.

Prvi bi se postupak mogao ilustrirati dvojnostima: c || cz (otac 123a |
otacz 119a; ftudenac 218b || Studenacz 218b); gni || ni (gniega 78b |
niegoua 78b).

Drugi postupak (tj. stvaranje grafijskih amalgama) predoduju ove
tvorbe: ch /k/ + cz /c/ (choncza 44b, 82a); gni /M/ + cz /c/ (lagniacz
95b, iagniiacz 180b); ar /r/ + cz /¢/ (zarczalo 190a); x /%/ + ¢z /c/
(xiuucza 120b). Cak se za isti suglasnik javljaju u jednoj rijedi dva rje-
tenja: 1i ]{ gli /1/ (poliubglienu 148 [= 147]a, pogliubliena 176b). U pri-
mjeru chliucem ’kljuéem’ 154b nalaze se dva juina rjefenja (ch /k/, ¢
/&/) i jedno sjeverno (li /1/).

Vet se na temelju retenoga moe zakljutiti da je Defiéeva upotreba
latinitkog pisma nastala spojem juZnoga i sjevernoga grafijskog tipa.

61 Maretié, IHPLS, str. 365.

62 Usp. (Dr. T. Mareti¢), Lekcionarij Bernardina Spljelanina po prvom
izdanju od god. 1495, Djela JAZU, knj. V, Zagreb 1885, str. XV—XVI; o iz-
govoru grafema f u takvim pozicijama usp. Josip Vonéina, Transkripcija hrvat-
skik latinitkih tekstova 15. 1 16. stoljeéa, RZSF, sv. 15, Zagreb 1977, str. 145—
154. — U Raju duse dosljedno je provedena grafija vif- u zamjenici voss i
izvedenicama, npr.: vffega 34b, v{fih 72b. '

% Drugi se primjeri za takvu vrijednost grafema [ (i s) vrlo rijetko nalaze:
dafgii *da¥j (da¥d)’ €8b, furbi "Yurbi’ 196b bofe’ Boe' 125b; drusbenichou ’dru-
fbenikov’ 44a.




J. Von¢iNna

Molkitua

dine razboinicuna criva vit Lhicmu, vai
iting gouorutebl. Darallii finsem by
des vraiu. Recaalli golpoding vicu tio-
mu. Hely, Hely Lamazabatani : fiochiv
reciii : Boxe moi, Boxemoida zaito ofta
uilfi meas? Rechalii goipodine mareri
tuoioi. . X celfp ¢uo fin taci. Tuiom
vgenichu [Ganu. E; 1o mathi tuoia,ichazu
fuchi furbuimat odrioih drazih Rechal
figolpodine, xeegiau, fpalenia dunfs fue
tih,chefu v Limba bile, i naffega {pafenia
Rechalfigofpodinc otcu tuomu : Otce v

ruche tuose priporucam duuh moi .- Re-
challigofpodine: SVARSENO

YE Sg'l": Zlamenuiuchi crundi 1 bo-
lezne, chefi zan2z neuoglne podicl iure
fchoncauatife . Za oue roite mollimte-
beorcupitelu golpodis; Likihartte . Da
mene sluxbentcutuoiu  Chave  vouuas
od fuprotiunicha hudobnoga,1od \fse
pogibeli,fadiv prifizzno . Obrapimene
za vicharfautie tuoic, i cetto veenichou
tuoih vtiffeniie, z4 cuuduo vzatazeie o
lenanebo, za prifaztie duuha fuctoga.za
. dan ftrafnoga fiuda, za tha vfsa vslisfi
menegofpodine, i zavfsa dobra vcine-
Giiatuoia,i za vfse dobroxiineniie meni
slugbeaici tuoioi  Chat.  podano.

Yealkhi mene ftuorid izniftare, thifi ot-
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8. AuguRina. 246
cupil mene, thii na viru fuctutuoiu pri-
uel mene, i fuproriua Diaualithoi napafti
veripilfi mene xiuot vieni obitajuchi za
thaa i vfsa gina,choia oceo ni viddilo, ni
vuhossliffalo, niye v farce clouicafcho
zaftupilo, Molliu tebe preslatchi gofpo -
ne Iffucharfte. Da od vffh pogibeliih
duufleitela za tuoie milerdxic imilo-
{chiumene sluxbenicutubiy XKar, fa-
da1vazdar osloboditi doftogilé. I po
fegafuita fchoncaniuu chatebi Bogu xi-

.uqqgujiiﬁinomuu meneé priuezti doitoi
fe. Chixiueesicragliuiies va vicne vi-
che. Amen.

Tu mollituu choi vfsachi dan penisno
mollilbude ( chaco gouori fueti Gar-
gur ) Diaual ni ricchor od zallik lindé
guiemu nemochichie nafchoditi. 1 gda
fowega fuita preminc. Pacca): u&k
mmatoblir priyer duffs nicgouu,

. Ofpodine vslisfi mollitun moiu-,

_ ler poznaiu vrime moie Blizu bitti.
Daimi mudrofl i razum, i profuiti farce,
da-poznam tebe vfse dni xiuotamoga,
Yerfithifambog, ini drugi mimo tebe
golpodine, chi faffalfi znebess , i profui-
ulfi Mariiu dunhom fuetim. Tebe zato g0



J. VonCiNa 69 Croatica 11-12/1978

MifTa Beare Matiz.
Deus Sabaoth. R leni fune coeli & ter
ragloria tua, Ofannainexcelfis.
A. gnus Dei, quitollis peccata mundi,
mifererenobis. A gaus Dei,quitollis
peccata mvdi, mifererenobis. A gqus
Déyqui tollis peccata mundi,donan
pacem. ‘Commumo ¢
Beata vifcera Ma. 2 virginis, qua p6¢3-
wirsnt zteeni pgetis filium .

iy )
o -stio e Bcatxsl‘ n‘ﬁ’vlzrglm Ma-
r.x ol . r'¢ it Finic Hortulus Ani
Vasptis Domine falutisnoftee fub-
s fidiis, daquefumusbeatg Marigfem mg cx Latxap ln nly" cum
per virginis patrociniis nos vbique prote - Jloma g Sey:

gi, in cuius veneratione hiac tuz obtulf-
mus maieftaci. Per dominum noftrum
% am Chriftum filium tuur. Q,n tecd
viuit & regnat. &c. :

¥ Domine exaudi orationem medm,

» gdmrmeusadte veniat. W
l&.ne c omino. Kk Deogratxas.
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Neke pak sitnije osobine $to ih je uzeo iz ovoga ili onoga tipa jasno
posvjedotuju da ih je oba Defié izvanredno dobro poznavao.

StoviSe, imao je volje da unaprijedi grafijske postupke koji su slu-
Zili pisanom jeziku 3to je nastao spojem osobina razliéitih dijalekata.
Na poseban nadin (i to oznakom 6) Defié¢ obiljeZuje finalno $tokavsko -o
(koje odgovara kajkavskome i ¢akavskom -I): narodid 1b, nebio 4a, ot-
cupid 38a, ftuorid 52a. Sretemo se tako u Raju dule sa zametkom ideje
koja ée kasnije naéi vaZnu primjenu u ozaljskome krugu: da se posebnim
grafijskim nadinom (nadslovnim znakom) obiljeZi pozicija u kojoj je do-
pusten razlilit, o Citateljevu dijalekatskom porijeklu ovisan izgovor. Di-
rektan e nastavak toga Defiéeva postupka biti Belostendevi grafemi: &
(za dopulteni izgovorni izbor: a ili e), odnosno ¢ (za izbor: ije/ jeilie
ili 3).64

7.

Sezdesetih godina 16. st. u hrvatskoj se knjiZevnosti postavilo pitanje o
tome kakav jest 1 kakav bi trebao biti jezik u prijevodima biblijskih tek-
stova. Taj su problem jasno iznijeli na¥i protestantski pisci tvrdeéi (u
" predgovoru Prvom delu Novoga testamenta iz god. 1562) da »v dosta
Mestih u Misalih nadli smo pismenim naéinom (kako niki prave) pisano
ili nikim tuim nerazumnim jazikom kako sami znate, i n€kude krivo tlma-
¢eno«.% Termin »pismeni nadin« odnosit ée se na arhaizirani jezi¢ni izbor
u glagoljskim crkvenim knjigama;¢ nejasno je tko bi mogli biti neznani
kritiéari (»niki«) $to napadaju knjiski stil takvih knjiga.
Nasi su protestantski pisci, dakako, imali na umu ponajprije situaciju
u krajevima za koje su najvie bili vezani, tj. na podrutju gdje je nikao i
Detiev Raj duse. Kad je rijel o kritiarima jezi¢nog stanja u glagoljskim
prijevodima biblijskih tekstova, valjalo bi pretpostaviti da oni arhaiéni
stil nisu tek verbalno napadali nego ga i Zeljeli prevladati u svojoj praksi.
A to bi trebalo pokazati primjerima.
Poletak Muke po Matiji u prvotisku glagoljskog misala (1483) npr.
glasi: ,
(V o)no vr(éme) r(e)ée I(su)sp ué(e)n(i)koms svoims. Uésté €k(o)
po dvoju d(p)nu Paska budets i s(i)ns é(lovéés)ski prédans budete na

% Josip Vonéina, Leksikografski rad Ivana Belostenca, pogovor reprint-
-izdanju Gazophylaciuma, knj. II, Liber — Mladost, Zagreb 1973, str. XXXIII;
takoder u knjizi: Jezi¢nopovijesne rasprave, Sveutili¥na naklada Liber, Zagreb
1979, str. 254.

8 Zbornik proze XUI. i XUII. stoljeca, PSHK 11, priredio: JakSa Ravli¢,
MH - Zora, Zagreb 1972, str. 125.

8 Josip Vontina, Jezitni razvoj ozaljskoga kruga, »Filologijas, br. 7,
JAZU, Zagreb 1973, str. 215.
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raspetie. Tagda sabrase se arhierei i knifnici staréi§ini 1jud(s)skie na
dvorp arhieréé naricaem(a)go Kaépi. i svéte stvoriSe da I(su)sa lastiju
émute ; ubijuts.?

U Detiéevoj knjizi to je isto mjesto ovako prevedeno:

V ono vrime reée Isus uéenikom svojim: »Znate li vi da po dviju
dneh Uazam bude i sin &oviéji pridan bude da se propne?« Tada
saukupise se vladavci popovski i starifine od puka va dvor vladavca

popouskoga ki se zovise Kaifas i véiniSe vie da Isusa hinbeno vhite
i vbiju.ss

Potanka bi poredba jezika u tim odlomcima pokazala obilje razlika
na svim razinama. Defié npr. ovdje ne unosi zavr§no - u treéim licima
prezenta; nadalje, nema nekih morfolodkih pojava, kao $to je pridjevski
sufiks -ago [naricaem(a)go] ili poseban oblik za lokativ duala [po dvoju
d(t)nuj. Osobito su brojne leksi¢ke inovacije. Pojedine rijeli $to se na-
laze u misalu ovako De$i¢ zamjenjuje: védéti — znati; Paska — Oazam;
sabrati se — saukupiti se; arhiere; — vladavac popouski; naricati — zva-
ti; suéte — vide; stvoriti — véiniti; lastiju — himbeno.

Ve¢ su to dovoljni znaci da ustvrdimo kako je u Pokuplju, jo§ prije
uego $to protestantski pisci polele izdavati svoje knjige, bilo u praksu
uvedeno nacelo da biblijske tekstove ne treba prevoditi starinskim jezi-
kom kakav je u ranijim glagoljskim knjigama (tiskanim i rukopisnim),
veé jezikom obnovljenih (osobito leksi¢kih) osobina. Stoga bismo u oz-
biljnu sumnju morali dovesti mifljenje da su protestantski pisci poleli
ab ovo te sami izveli korjenitu jeziénu reformu §to je u crkvenim knji-
gama afirmirala »priproste, navadne, razumne, obéene, vsagdanje, sada$-
nega vrémena besede«.” Utinila je to — vidi se — u sjevernoj Hrvatskoj
prije njih ona knjifevni¢ka struja o kojoj posve malo znamo, a koja
nam se Skrto odaje osobom Nikole Defi¢a; ulinjeno je to bilo na taj
natin $to je primijenjena neka iznaddijalekatska mje$avina koja je te-
zila zadovoljiti jezi¢nu komunikaciju bar na liniji Istra—Pokuplje(—Me-
dimurje).

Ako zbog nepostojanja relevantnih pisanih spomenika ne &inimo bit-
nu pogresku, opisano knjiZevnojeziéno nastojanje treba pomaknuti nesto
dublje u proslost, svakako do Bernardinova ozaljskoga skriptorija iz god.
1520—21, a zatim i do pokupskih glagoljada u 15. st.”* A to bi, nadalje,
pokazivalo da se knjiZevna djelatnost na dvoru Nikole Zrinskoga Siget-

67 Misal po zakonu rimskoga dvora, prvotisak: godine 1483, pretisak: Za-
greb, 1971, Liber — Mladost, 1. Z8c.

%8 Raj duse, 1. 8b.
% Tu crtu inale poznaje, npr.: »i vapaj moj k tebi da pridet« 213b.
70 PSHK 11, str. 124.

. ™ Eduard Hercigonja, Iz radova na istraZivanju sintakse i stila nekih gla-
goljskik neliturgijskih kodeksa XU stoljeéa, RZSF, sv. 7, Zagreb 1965, str.
119—139,
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skoga i njegove supruge Frankopanke zbivala kao nastavak neprekinu-
toga knjiZevnoga kontinuiteta u krajevima pod frankopanskom vlaicu,
tj. kao struja §to seze sve do Vinodolskog zakona i prije njega.

8.

Grafijska je analiza nedvojbeno pokazala da se u Defitevoj knjizi stjecu
odrazi dviju najvaZnijih teritorijalnih cjelina $to ¢ine hrvatsku knjiZev-
nost u 16. st.: ¢akavskog juga i kajkavskog sjevera. Tekstovi u Raju duse
nisu, dakle, zrcalo onovremenog mije$anja lokalnih govora, nego mozaik
jeziénih stanja u pisanim spomenicima koji su s raznih strana kolali pre-
ma Pokuplju, mozaik $to je ujedno odgovarao govornom stanju pokup-
skoga dijalekatskoga kontakta. Defiéevo je djelo u jezi¢nome smislu iz-
ravan plod nafe srednjovjekovne knjiZevnosti, o kojoj je kao magistralna
ocjena izrefeno da je otvorila »nove mogucénosti knjiZevnojezitnog izra-
Zavanja od Ciste ¢akavitine, preko ¢akavsko-kajkavskog hibridnog jezika
do raznih suodnosa dijalektalne rijedi i tradicionalnog, crkvenoslaven-
skoga knjizevnog jezika«.72

Mogli bismo, 3tovise, tvrditi da u Raeju dufe postoji suodnos eleme-
nata svih dijalekata (¢akavskog, $tokavskog i kajkavskog) s elementima
crkvenoslavenskog jezika. Potvrdi bi se svakome od njih nalo npr. u
podrudju glasova.

Specifi¢nim bi se éakavskim glasovnim crtama mogle smatrati: a) vo-
kalizacija poluglasa u primjerima va 35b, vazeti 223a, zala 151a; b) vo-
kal g (<C e) iza palatala u rijedima kao 3to su pocale [pocallo] 85b, jazik
{lazich] 438b; c) vokal e (mjesto drugih) u rije¢ima teplina 5la, kresti
211a.

Medu stokavske bi se pojedinosti (osim zavrinoga -o: otkupio [otcu-
pio] 217b, stvorio [ftuorid] 47b itd.) svrstalo odigledno Deliéevo pozna-
vanje konsonanta /d/. Traga mu nalazimo u grafijskoj skupini gi (kejom
inade obiljezuje /j/) u posebnom sluéaju (milosarda [millofargia] 35b,
46b), odnosno u kombinaciji gh $to je sadrii grafija vigh 'vid’ 44a.

Kajkavskome izvoru valja opredijeliti ove glasovne pojave: a) vrlo
destu protezu (vusta [vufta] 40a, vuho 44a, vulica [na vulycah] 90a, vi-
dovic [vudouicz] 214b); b) skupinu k§ u izvedenicama komparativa pri-
djeva velik (povekianje [pouechfangie] 34a). Valja istadi da je u dufemu
vremenskom razdoblju uno$enje kajkavskih elemenata u pisane tekstove
(glagoljske) bilo trajnom osobinom pokupskoga knjiZevnojezi¢nog raz-
voja,”® kojem DeSi¢eva knjiga, dakle, i po toj osobini neprijeporno pri-
pada.

72 Hercigonja, Povijest ..., n. dj., str. 428.

% Eduard Hercigonja, Kajkavski elementi u jexiku glagoljaske knjifev-
nosti 15. 1 16. stoljeca (Prilog istrafivanju kontinuitete hrvatskog knjiZevnog
jezika), »Croatica«, god. IV, sv. 5, Zagreb 19738, str. 169—245.

| CRPRERERIGES T LV G S
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Crkvenoslavenskim odlikama bit ¢e: a) vokalizacija e (<< v) u lekse-
mu meé 50b; b) vokal o u rijeli sobota (sobote [fobbote] 98a, sobotu
| fobbotu] 120b); c) sporadiéno Cuvanje skupine ¢t (poltenje {poctengie]
37a, poctuju [poctugiu] 88a || Stujemo [ftuiemo] 93a); d) neprovodenje
konsonantskih pojednostavnjenja na granici leksitkoga morfema s tvor-
benim -ostvo (druistvo [druxftuo] 68a, mnoistvo [mnoxJtuo] 147b, uboi-
stva [vboxftua] 211a).74

Deti¢ dosljedno pokazuje kajkavskom narjetju nesvojstveno razliko-
vanje suglasnika /é/ (oznake: ch, chi, k) i /&/ (oznake: ¢, z, cz). Kao $to
svjedode brojni primjeri (npr. oni na 1. 121a), ¢ini on to u rijedima po-
znatim: svim trima narje¢jima (pomoé [pomoch], pomolnik [Pomoch-
nich]), samome ¢akavskom (niféetan [nifchietan]), kajk. i &ak. (milo§éa
[millofchia], i$éu [ifchiul) ili pak samo kajkavskome (spraviéa [fpra-
uifchia]). To upuéuje na zakljudak kako je osnovna Defiéeva namjera bi-
la da u Raju dule provede redakciju koja bi neke jeziéne elemente ujed-
nadila. Stoga treba smatrati da su mnoge dublete (pa i triplete), Sto se
nalaze u tekstu, takoder ostavljene autorovom voljom.

Prepletanje redenih jeziénih sastavnica moglo bi se za Rej duse
ustanoviti i po njegovim morfoloSkim osobinama.

Temeljna se, Defi¢eva zavi¢ajna komponenta odaje nekim sjeverno-
cakavskim pojavama, od kojih je osobito uolljiv imperfekt s nastavcima
-ahi (1. 1. jd.), -ahomo (1. 1. mn.):% govorahi 59b, rastvarjahi 104b, gle-
dahi 149b, mnjahomo 147a, $timahomo 147a. Istom bismo izvoru mogli
pripisati i nast. -u za instr. jd. imenica %. r. (s Mariju Megdalenu 35a),
pa i sporaditno javljanje nast. -¢ za gen. jd. i -osn.: ljubave 36a, 132b,
185b7e (}Lliubavz’ 134a).

Kajkavsko se narjedje odituje u morfologiji nastavkom -jom u instr.
jd. 1-osn.: smartjom 35b, poniznostjom 132b, misaljom 150a (|| -ju: lju-
bavju 179b).

Defi¢u je poznat izbor futurskih oblika, medu kojima je takoder
Juzni (tvorbe budem ... + inf.): imati bude 33b.

Crkvenoslavenskom jeziénom sloju u Raju duie postoje mnogi mor-
foloski dokazi. Medu njima su: a) zavrine -t u 3. 1. jd. i mn. prez. (primet
83b, sut 52a); b) nast. -(j)u za 1. L. jd. prez. (molju 176b [|| molim]);
¢) nast. -3 u lok. jd. im. m. i sr. roda (pakli 123a, jedinstvi 187a [| -u:
jedinstvu 215b]); d) ostatak arhaiénog participa vsamogi 39a, 231a.

Da je crkvenoslavenske jezi¢ne elemente Defié potpuno usvojio, vidi
se po tome §to ih ne upotrebljava samo u odlomcima koji su se morali
navoditi doslovno veé takoder u partijama $to ih je autor sim stilizirao;
takva je npr. ova uputa:

7 Postoje takoder primjeri s izvrienom vokalizacijom (svidecastvo [fuido-
caJtuo] 68a i — sli¢no — ¢lovidaski [clouicafchi] 147b).

" André Vaillant, La langue de Dominko Zlatarié, poéte ragusain de la fin
du XUle siécle, 11: Morphologie, Paris 1931, str. 228—229.

76 To je takoder poznato protestantskim piscima; usp. Fancev, Rad 212, str.
216.
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Tko godir ove versi doli pisane vsaki dan devotno relet, dostoj-
nostju blaZene dive Marije brez pravoga pokajanja ne wmret. To je
iskuSano bilo va stranah Aragonije lito tisube dvisti i devetdeset va
nikom svitskom ¢loviku; koji reene verse na hvalu divice Marije po-
nizno vsaki dan spevase, prigodi se da mu se glava odsiée 1 vsa dusa
va onoj glavi ostajade doklem ispoveda vse svoje grihe isto i otrife-
nje primj (1. 230a)

Ipak, crkvenoslavenizmi mogli su se do Defiéa prenijeti samo pi-
smenim putem, tj. uz posredniStvo starijih pisanih tekstova kao $to je
rukopisni glagoljski Petrisov zbornik iz 15. st. U njemu se npr. litaju
mjesta u kojima supostoje prezentski likovi sa zavrinim -t i bez njega:

_ ki vas’ nenavidi mene nenavidit’ 1 ki vas’ ponifue on’ mene
ponizuet’ (1. 117b)77

9.

Slojevitost jezika u Raju dufe takoder se vrlo dobro olituje razgranatim
leksi¢kim izborom. Medu rijedima juZnohrvatske provenijencije nalazi ih
se dosta §to su poznate iz tekstova nafih renesansnih pjesnika (bailine
‘otevina, olinstvo; domovina, rodni kraj’ 89b, blifika 'rod, svojta’ 127a,
162b, brasno ’hrana’ 33b, ciéa ’zbog, radi’ 71b, 100a, niféeta ’niftetnost,
nitavilo’ 72b, plamik *plamen’ 208b i dr.),’s ali i nedto staroslavenizama
(poveliti “zapovjediti’ 147b, rab ’rob; sluga’ 109b, sled ’trag’ 119b). Iz
sjevernih su krajeva (ili preko njih preuzeti) mnogi leksemi, medu kojima
kajkavske rije¢i (dugovanje 'posao’ 214a, spraviiée ’skup, sabor’ 121a,
211b, vraftvo ’lijek’ 38b, 199b, zvelilitelj ’spasitelj’ 164a) i hungarizmi
(aldwvati *2rtvovati, posvetiti’ 56b, batrivost "hrabrost’ 239b, gingav ’slab,
mlitav, lijen’ 159a, mentuvati/mentovati 178a, 201a, 204b, pelda ’pri-
mjer’ 142b, Sereg 'gomila, mnoZina; deta’ 48a, 225b, sifak ’§ljem, kaciga’
208b, tanac ’savjet’ 240a).7® Ne samo popis tih madarskih posudenica nego
cjelokupna Degieva mjeSavina rijeéi neodoljivo podsjeéa na leksitko
blago kojim su kasnije, u 17. stoljeéu, raspolagali knjiZevnici ozaljskoga
kruga: Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Ivan Belostenec 1 dr.s0

77 Qsobitu zahvalnost dugujem kolegi Hercigonji, koji mi je omoguéio da
se za ovu priliku posluZim njegovim transkripcijama iz Petrisova zbornika.

. " Medu njih bi se mogla ubrojiti ovakva tvorba pridjeva: malahan 42b,
goljahan 1962, pa i rijedi Jejup 'Egipat’ 227b (|| Egiptom 193b [akuz. jd.]),
Jejupak 224b, jejupski 224b.

" Tu je i rijed beteg 'bolest’ 166b, 208b, koju poznaju i nafi renesansni
pjesnici na jugu. — Madarskih tragova ima takoder medu vlastitim imenima:
Boltizar 182a, Ferenac 206b, Egiptom (akuz. jd.) 193b, itd. — Kajkavski je le-
ksik ulazio u pokupske tekstove jo§ u 15. st.; usp. npr. u Petrisovu zborniku: »ot
tisuée ¥en se ne naidu detiri pre(z) zleh Seg« (1. 33b). Potanje o tome v. u Herci-
gonje, Kajkavski elementi . . ., n. dj.

° Usp. rjelnik u, knjizi: Zrinski — Frankopan — Vitezovi¢, Izabrana dje-
la, PSHK 17, priredio: Josip Vontina, MH — Zora, Zagreb 1976, str. 497—544.
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S raznih strana prikupljene rijeti desto DeSi¢ upotrebljava na onaj
natin kako je (osobito izmedu 15. i 17. stoljeéa) bilo najsvrsishodnije:
da — vezane u kontaktne sinonime — omoguéuju razumijevanje pisanih
tekstova na Sto veem prostoru8t Primjeri su kontaktnih sinonima wu
Raju duse: tuga i *alost 38b, proinja i moljba 38b, jaki i zmoZan 43b,
niftetan i vubog 121a, oblitje i prilika 178a, veseliti se i radovati 198a,
umartje i smart 219b, hudobno i nazlobno 228b, bojazan i strah 232a.

Ali su se va¥ni uzroci protivili posvema$njoj primjeni kontaktnih
sinonima. Prvi je od tih uzroka stilisti¢ki: opasnost monotonije. Drugi se
pak, osobito vaZan, nalazi u jeziénome stanju najuze Defiéeve sredine.
Kao $to pokazuju Hercigonjina istrafivanja,®® Raju dule prethodio je bar
stoljeée dugi period djelovanja pokupskih glagoljaSa, koji su jezilnim
mijefanjem i upotrebom kontaktnih sinonima u svojim tekstovima mogli
titateljstvo (medu kojim osobito ozaljsku vlastelu) priviknuti na rijeéi iz
raznih narjedja i na njikova znalenja.

Postojali su, dakle, zreli uvjeti da Defi¢ naveliko primjenjuje di-
stantne sinonime, {j. da na jednome mjestu upotrijebi ovaj, a na drugome
mjestu sinonimni leksem. Nasuprot rijeéi obiénoj u sjevernim krajevima
(hita 227a, leto 114a) zapisao bi joj drugdje istoznalnicu (kuéa 227b,
godiiée 202a), nasuprot tipi¢nome kajkavizmu (vraétvo 131b) rije¢ s juga
(likarstvo 35b, 176b ili likarija 214a), nasuprot starijoj (fovari¥ 213b)
mladu (drug 214a).

10.

Moguénost da se dsto ostvari razlititim jezilnim sredstvima nije, ipak,
ostajala samo u svojoj najvaZnijoj, jezitnopovijesnoj funkciji: da sluZi
uspostavljanju zajednitkoga knjiZevnog jezika. Defié je imao umje$nosti
da tu mogucénost i stilisti¢ki iskoristi. U njemu se, s jedne strane, krio
pritajeni stihotvorac, sklon stvaranju rime (»i gda njih dostojnost Stuje-
mo, pomoé¢ da ¢ujemo« 96a); naprotiv, bez sumnje svjestan uZitka $to ga
donosi varijacija (takoder i osobito u jeziku), vje$to je baratao sinoni-
mima i dubletama, pogotovu kad bi ih u tekstu pribliZio na malu medu-
sobnu udaljenost; on tako piSe: »majko milosarda, mati milosti« 196a ili:
»koga se sarde strasim i naglosti bojim« 199b. Varijaciju je znao postiéi
kombinirajuéi knjisku (staroslavensku) pojavu s govornom (»rekal si i
véinjena sut, pustil si duh tvoj i stvorena jesu« 229a) ili pak crie iz razli-
titih dijalekata (»BoZe, BoZe moj, poglej va me, zasto me si ostavio«
143 [= 154]a): kajk. poglej, tak. va, §tok. zasto, ostavio. Stilski mu se
postupak zna svesti na varijaciju najobi¢nijih razlika medu dijalektima

81 Usp. o tome za glagoljafe u 15, st.: Hercigonja, Iz radova ..., n. dj.,
str. 121—126; za kajkavski krug u 16. st.: Zvonimir Junkovié, Jezik Antuna
Uramca i godrijetlo kajkavskoga dijalekia, dijakronijska rasprava, Rad JAZU,
knj. 863, Zagreb 1972, str. 52-—55; Vonlina, Jeziéni razvoj ..., n. dj., str. 224,

8 QOsobito rasprave: Iz radova ... i Kajkavski elementi .
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(»Zasto si, gospodine, ponevoljil slugu tvoga? Zaé ne nahoju milosti prid
tobom? I 2a$to si stavil brime vsega puka ovoga varhu mene?« 225b), ali
ponekad naraste do slofenog efekta (npr.: »Ki viroval budet i okar$éen
bude, spasen bude, aleluja. A koji ne bude virovati, osudi se, alelujax
186b) koji se temelji na nizu opozicija: ki — koji; viroval budet — bude
virovati; budet — bude. Na taj nadin znade posti¢i (npr. u tekstu: »Da
me si stvorio, i §to me st po tebi samom otkupio, i da si me do se dobe
vdarfal« 191b) da mu varijaciju ¢ine elementi leksigki (de — $to — da),
sintakticki (red rijedi: me si, me si — si me) 1 glasovni (stvorio, othupio —
vdarial). Ovim pak posljednjima, glasovnim elementima prikljuéuje se
omiljena njegova igra $to pored drugih (npr. glasovnih) varijacija sadri
reflekse jata: »I koji dobra dila &inili su, pojdu u Zivot veéni, a koji zala,
va ogan vitni« 139a.

Painja prema jeziénim pojedinostima navela je Defiéa da (ak 1
prevodedi!) izuzetno pomno organizira svoje tekstove, nastojeéi svaki
djeli¢ tako ugraditi da se napokon dobije skladna cjelina. Vidi se to u
odlomku:

Gospodine Isukarste,

podaj meni duha mudrosti da onom mudrostjom velic¢astvo tvoje
dobro mogla budem razumiti.

I daj mi duha i razum da ona ka jimam govoriti ali slifati pravo
morem razumiti.

Podaj mi duha od viéa da mofem razabrati dobro i zlo.

I daj mi jakost da budem mocna suprotiva protivam segasvit-
njim.

I daj meni duha od nauka da duhovna i zemaljna mogla budem
dobro razumiti.

Podaj mi duha od milo$ée da milost va mnj i va druzih vkazati
budem mogla . .. (39b)

Stilski postupak Defi¢ev u tom odlomku postaje jasan ako ga ra3tla-
nimo u dva niza varljacua od kojih je prvi niz: [)oda; ment — daj mi —
podaj mi — daj mi — daj meni — podaj mi; drugi je niz: mogla budem
— morem — motem — budem moéna — mogla budem — budem mogla.
Sporedni su autorovi postupci: a) naizmjeni¢no ostvarivanje i ispu$tanje
veznika ¢ na polecima ritmic¢kih cjelina; b) sklonost ponavljanju osnova,
nalik na etimolo$ku figuru (mudrosti . . . mudrostjom; razum . . . razumiti;
suprotiva protivam; duha . .. duhovna; miloite ... milost). Sve su to po-
stupci koji dokazuju kako se u danome odlomku, iako je pisan prozom,
smiju nasluéivati Degiéeve sklonosti pjesni¢kome stvaralastvu.

11.

Nema nikakvih dokaza da se supruga sxgctskoga junaka sama bavila pi-
sanjem na hrvatskom jeziku. No u nJCZII’IOJ su se najbliZoj okolini nalazili
peru vjesti ljudi, poput Ferenca Crnka i Nikole Defiéa.
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Tvorac Raja dufe Nikola Delié djelovao je oko sredine 16. st. u
ozaljskome kulturnom Zari¥tu, u kojem su glagoljasi imali istaknutu ulogu.
Pri opéoj oskudici podataka o De$iéu ne postoje, dakako, ni takvi uz
pomo¢ kojih bismo tome piscu mogli odrediti mjesto u samome glagolja¥-
kom krugu. ‘lrazeéi dokaze na listovima njegove, tek neobi¢no sretnom
slu¢ajno$éu ponovno otkrivene knjige, naéi ¢emo vainih jezinih eleme-
nata $to dokazuju da se Dedié izvrsno snalazio u svim tokovima onovre-
mene hrvatske knjiZevnosti. Iako olakiana dijalekatskim stanjem na pod-
ruéju od Ozlja do lstre, takavsko-kajkavsko-$tokavska mje$avina Desi-
¢eva djela nadrasta to podruéje te odraZava opéehrvatsko stanje. Jeziéne
osobine u Reju dufe takoder dovode u sumnju nagadanje da mu je sre-
ditem nastajanja mogao biti Cakovec, nego fine vjerojatnijom pomisao
na drugi vaZni zrinsko-frankopanski punkt: Ozalj.

U Raju duse naéi ¢emo, napose, vaZnih jezi¢nih elemenata naslijede-
nih iz srednjovjekovne hrvatske knjiZevnosti. I upravo tu vreba opasnost.
Minuciozna filologka obradba DeSiteve knjige zadatak je koji nas &eka
i koji ée, moZda, pokazatj autorove neposredne predlodke, pa i stvoriti
dojam da je samo iz njih prenosio neke starijemu knjiZevnom razdoblju
(pa 1 glagolja$tvu) svojstvene jezicne crte.

Bio bi to pogrefan zakljuéak. Naprotiv, postoje u Raju duse odlomci
u kojima De$ié ne slijedi predlodke, nego — kao §to je pokazanoss —
sam ih sastavlja te u njih takoder unosi elemente knjiZevnojezitne tra-
dicije, pa ih tako pokazuje svojom trajnom svojinom.

Sam je Dedi¢ izrijekom ustvrdio da je njegova knjiga plod prevo-
denja. Primjeri njegovih stilskih postupaka nukaju da na njega prosiri-
mo zakljulak $to je izrelen o glagoljadima 15. stoljeéa (i to u prvom redu
pokupskima): De§ié se takoder trudio da »bude na razini odredene knji-
Zevno-jezicne kulture, tj. vlastitih shvaéanja o lijepom u jeziku, o novim
putovima za kazivanje starih tema«.8¢

A kad je sastavljao Raj dule, &nilo se da ée to djelo trajno ostati
u rukopisu i sluziti samo jednoj osobi. Dakako, i to ve¢ znali da je ozalj-
sko kulturno srediste i pedesetih godina 16. st. (kao takoder prije i poslije
toga) imalo proizvodadd (npr. Dedié) i potrofacd (npr. Katarina Franko-
pan) knjiZevnih djela napisanih slojevitim jezikom (u kojem su se s cr-
kvenoslavenskim nasljedem slijevale crte svih triju narjeéja).

Padovanskim izdanjem (1560) pokazalo se da knjiga s trodijalekat-
skom jeziénom koncepcijom ima veliko ¢itateljstvo. Odmah je poldela sebi
nalaziti puta prema fakavsko-§tokavskome jugu i prema kajkavskom sje-
veru,88

Otkrié¢e Desi¢eva Raja duse bitno obogaéuje nale spoznaje o razvoju
hrvatskoga knjifevnog jezika. Valjat ée, u prvom redu, izmijeniti ocjenu
o ulozi na¥ih protestantskih pisaca u tom razvoju: pokazuje se da je isto-

8 V. ovdje, odjeljak 8.

8 Hercigonja, Iz radova. . ., n. dj., str, 139.

85 Stotinu godina poslije njezina obJavl_uvan]a Znao je za nju Mllovcc (ko-
ji je slufbovao na kajkavskom tlu: u Zagrebu i Vara’dinu).
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vremeno ; usporedo s njima u smislu knjiZevnojezi¢ne integracije djelo-
vao vrlo snafan pokret, koji je u samome sebi imao solidnu tradiciju (npr.
oko god. 1520. potvrdeni ozaljski skriptorij u kojem su se izvodili pravi
knjiZevni poduhvati), tj. punkt bez kojeg bi nazore hrvatskih protestanata
o jeziku bilo teSko i zamisliti. Nadalje, postaje jo§ jasnije da je ozaljski
jezitno-knjiZevni krug iz 17. st. bio tek dio povijesnoga procesa §to je
kontinuirano trajao. Za potvrdivanje toga kontinuiteta hoée se novih
istraZivanja, koja ¢e temeljito ispitati vrijeme Jurja Zrinskoga® i pojave
iz prve polovine 17. st. (Franjo Glavinié i dr.).

S otkri¢em Defiéeva Raja dufe hrvatska knjiZevna i jeziéna baftina
dobila je, dakle, prilog neprocjenjive vrijednosti.

8 Pritom ée biti osobito vaZno da je Juraj Zrinski pratio i pomagao rad
pisaca s podrudja svih triju dijalekata. S njim su u vezi: ¢akavac Karnarutié,
Ytokavac Zlatari¢ i kajkavac Pergo$i¢. Usp. Josip Vonlina, Relacije Karna-
rutiteva spjeva o Sigetu, »Republikac, god. XXXV, br. 1—2, Zagreb, sijetanj
—veljata 1979, str. 111—119.
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