‘Miroslav Kravar

PRILOZI POVIJESTI HRVATSKE KLASICKE
S METRIKE*

II. Tip kvantitativnoga stiha

1.

Jedna vrsta Cistoga kvantitativnog stiha, poznatoga u pjesni$tvu nekih
evropskih knjiZevnih sredina od XV stoljeéa pa tu i tamo do u nae
dane, zastupljena je i u nas u pjesnitkoj ostav§tini Matije Petra Katan-
tita, videnoga slavonskog pisca i ufenjaka druge polovice XVIII stolje-

* Pod tim ée se naslovom na stranicama ovoga Casopisa donositi nekoliko
medu sobom povezanih priloga s podrudja nafe klasitke metrike, od kojih ¢e
svaki po moguénosti obuhvadati po jedan prozodijski tip stiba u smislu tipolo-
koga nacrta objavljena u godi$tu 8 (1977); isp. ovdje bilj. 8. Ali prilozi neée
izlaziti redom, jer je istraZivanje u toku, pri femu su izvori i literatura koji. se
za pojedina razdoblja moraju uzeti u obzir nejednako raspolofivi. Ovdje se
kao drugi dio donosi najprije rad o kvantitativnom stihu Katandi¢evu, koji je
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“¢a. U svome nevelikom pjesni¢kom opusu, koji danas — kolike nam je
poznat — obuhvaéa zbirku Fructus auctumnales iz 1791. i nefto razasutih
pjesama,! poslufio se na¥ pjesnik metri¢kom versifikacijom, tj. stihovnim
oblicima gréko-latinskoga podrijetla, na Cetiri jezika: nefto malo na
grékom, ponajviSe na latinskom, upola manje na hrvatskom i poneito, ne
zna se tofno u koliku opsegu, na madZarskom. U sva Cetiri slufaja pri-
mjenjuje istu prozodijsku tehniku stiha koja mu se u duhu klasicisti¢kih
strujanja na prijelazu XVIII i XIX stoljeéa nameée u oponadanju gri-
ko-rimskih pjesni¢kih uzora, tj. gradi stihove prema nafelima antitke
kvantitativne metrike, koja se u svome originalnom obliku ne osniva na
ritmu pravilne izmjene akcenata, kao na¥a dana¥nja domata, pa i kla-
si¢ka metrika, veé na ritmitki relevantnim suprotnestima izmedu dugih
i kratkih slogova, na kojima se o¢ito temeljio i sam ritam dvaju klasitkih
jezika.2 Ali, kako je u tim jezicima veé na izmaku antike kvantitativni
ritam ustupio mjesto akcenatskom, pjesnici novoga vijeka nisu imali veéih
tefkoéa u prenoenju golih kvantitativnih pravila u gradu modernih je-
zika, kojih se govorni ritam temelji na akcentu. Tako onda i na¥§ Katané&ié
s jednakom okretno$éu gradi stihove iste prozodijske strukture kako na
grékom ili latinskom tako i na hrvatskom ili madZarskom,

Nas ovdje zanimaju, dakako, samo hrvatski oblici te metrike.

Da bi se $to bolje mogla sagledati knji¥evno-povijesna pozadina Ka-
tantitevih nastojanja na tom podrudju njegova pjesnitkoga rada, valjalo
bi ovdje, u obliku kraéega uvoda, posegnuti malo dublje u pitanja stihov-
ne tehnike o kojoj je rijel. Ali, kako o tome govorim na drugom mjestu,3
ograniujem se ovdje na najnuinije napomene.

*

‘Ireba, prije svega, imati na umu da je u Katanéi¢evo vrijeme me-
tri¢ka versitikacija po klasitkim uzorima na narodnim jezicima bila vet
prilitno stara pjesnitka moda u mnogim evropskim zemljama. Ona je
bila, zajedno s ostalim vrijednostima anti¢ke poetike, probudena na nov
Zivot u starim srediitima renesansnoga humanizma, odakle se kao element
latinistitke pjesni¢ke kulture 3irila u valovima §irom Evrope.t U Italiji,
nakon prvoga pokulaja sredinom XV stoljeéa, cvate osobito u iduéem

rad u skraéenu obliku &tan na znanstvenom skupu u povodu proslave 150. go-
difnjice pjesnikove smrti u Osijeku, 26—27. IIT 1976. ped naslovem »Teorija
i praksa Katanti¢eve klasitke metrike«.

t T, Matié: Pjesme ... Matije Petra Katanliéa (= SPH 26), Zagreb 1940,
str. LIX-XC i 257—3844.

2 Isp. A. Schmitt, Musikalischer Akzent und antike Metrik (= Orbis anti-
guus 10), Miinster 1953. — Zagonetka odnosa ritma i metra u klasi¢kim jezicima
obi¢no se rjefava u smislu pretpostavke da tonski ili »muzikalni« akcenat, koji
im se pripisuje, nije narufavao kvantitativni ritam stiha. Ali stvar je veoma
tamna i sporna.

8 M. Kravar, Nacrt prozoedijske tipologije hrvatske klasi‘ke metrike, »Cro-
atica« 9—10 (1977), str. 95 i d

4 Ibid,
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stoljeéu u krugu tzv. »nove toskanske poezije«, a onda se javlja, takoder
veoma rano, i u drugim evropskim zemljama, pa tako i u podunavskima,
negdje u doba reformacije, a negdje tek za katoli¢ke obnove. Svuda gdje
je nalazimo javlja se, bar u poletku, u vife ili manje uspjelim pokulajima
oponafanja gréko-rimskih metri¢kih oblika prema nadelima kvantitativ-
ne metrike, tj. metritke primjene suprotnosti izmedu dugih i kratkih
slogova, ukljutujuéi i pravila tzv. »pozicije«, Samo se .po sebi razu-
mije da su ti pokusaji davali razlitite rezultate u ovisnosti o prozodijskim
osobinama jezika u koje su se, gdjekada i nasilno, prenosili anti¢ki oblici
stiha. Gdje je otpor sa strane jezika bio veéi, tu su se latinska prozodijska
pravila primjenjivala, tako reéi, odoka, uglavnom prema sluhu ped doj-
nom skandiranja latinskoga stiha, $to je imalo za posljedicu pojavu
vide ili manje pseudokvantitativnih stihovnih oblika. U nekim drugim
jeziénim sredinama, osobito u Ceha, gdje prvi pjesni¢ki pokusaji datiraju
takoder iz XV stoljeéa,s a pogotovu u MadZara, gdje prve pokuSaje
imamo u sredini XVI stoljeéa,® javlja se i &isti kvantitativni tip metri¢-
koga stiha, kojem u oba slulaja pogoduje sistem izrazitih i, $to ée tako-
der biti vrlo va¥no, pravopisno utvrdenih kvantitativnih suprotnosti. Te-
5ki danak ¥to ga je nametala ta stihovna praksa bila je tzv. »transakcen-
tuacija« ili skandiranje stihova prema iktusu jakih vremena uz potpuno
zanemarivanje govornoga akcenta, Tako je na Zive jezike prenesen ne-
prirodan natin Citanja stiha koji se u gradi mrtve latindtine nije osje-
¢ao kao takav.

Ta se pjesnitka moda u podunavskim zemljama radirila osobito u
drugoj polovici XVIII stoljeéa za vladavine Marije Terezije i Josipa II.
U Beéu u to vrijeme djeluje isusovac Michael Denis, poznat pod pseu-
donimom »Sined der Barde«, dvorski pjesnik caritin, koji uvelike prak-
ticira, pa i propagira oblike klasitke metrike. Tu se okupljaju takoder
i prosvijeéeni madZarski omladinci, €lanovi tjelesne straZe, koji ta kla-
sicistika strujanja prenose u svoju zemlju. Ali za razliku od Denisa, koji
veé primjenjuje klopStokovsku akcenatsku tehniku stiha, mad¥arski se
piesnici, vjerni domadoj tradiciji, sluZe i dalje kvantitativnim stihom.

I nad je Katanti¢ Zivio i pjesni¢ki djelovao u krugu »panonskoga
Parnasa«, u koji se i sam ubraja, u okolini gdje se u ono vrijeme pjesni-
kovalo veé na vife jezika, u prvom redu na latinskom, a onda, uz ostalo,
na madfarskom, hrvatskom, slavenosrpskom i éekkom, pa je u toj sre-
dini bio u svom nastojanju oko klasitke metrike prirodno upuéen na pri-
mjenu kvantitativne tehnike stiha.” Medutim, on u tom poslu nije bio u
nas prvi, bar §to se ti¢e same prakse. Tu su mu bili prethodnici, uglav-
nom pseudokvantitativci, Petar Zrinski, autor prvoga ¢akavsko-hrvatskog
distiha, zatim pseudo-Magdalenié, nesigurno oznadeni pisac jednoga kaj-

5 Isp. J. Kral i B. Ryba, O prosodii leské 1, Praha 1923, sir. 8 i d.

¢ L. Négyesy, A mértékes magyar verselés térténete (Povijest madfarske
metricke versifikacije), Budapest 1892, str. 17 i d.

7 Isp. o tome 1. Sétér, A magyar irodalom tirténete (Povijest madiarske
knjifevnosti) 11, Budapest 1964, str. 505 i d. i 580 i d.
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kavskog distiba, i Pavao Ritter Vitezovié, autor trinaest takoder ¢akav-
skih heksametara, gradenih pod plastem pozicije gotovo &isto akcenatski.?

Tek ¢itavih stotinu godina nakon Vitezoviéa imamo u Katandiéevim
Fructus auctumnales ne$to sasvim drugo: prvi i, &ini se, posijednji, ali
uglavnom svijesni poku¥aj oblikovanja u gradi nafega jezika kakva-ta-
kva kvantitativnoga stiha, kojega se praksa usto zasniva na odgovaraju-
¢im teoretsko-metri¢kim nadelima. To je, medu njegovim Metra Illyrica,
niz pjesama sloZenih u svega letiri klasitka oblika: tri Razgovora pastir-
ska (vjerojatno sva tri iz 1779), dva u distihu i jedan u heksametru, za-
tim Cudnovati plaé o smrti M. Teresije, kraljice (1780) i Pastir od kola
sudi u heksametru 1 tri prigodne lirske pjesme: Zaruéaj Uiktoriji Kneze-
vié (1783), Roditeljim Martina Pereczki (1779) i Ivanu Erdédiji (1790),
prva i treéa u safi¢koj, a druga u drugoj asklepijadskoj strofi.? Osim to-
ga, ima u zbirci jo$ fest »popivaka narodnih, éetiri u nerimovanu osmer-
cu i dvije u isto takvu desetercu, koje se takoder — olevidno slobodno
— oznafuju klasi¢kim imenima: osmeracke kao »alkmanske«, a desete-
ratke kao »Sapphicum brachycatalectume, iako nemaju prave veze s kla-
si¢kom metrikom.?0 Napokon, postoji izvan zbirke i druga verzija pjesme
Roditeljim Martina Pereczki, koja oblikom podsjeéa na slobodno gradenu
saficku strofu: po tri dvanaesterca sa $estercem kao éetvrtim stihom.11
U uvodu u lliri¢ke metre daje se pod naslovom Brevis in prosodiam Illy-
ricae linguae animaduversio kratak ogled »iliricke«, tj. hrvatske ikavsko-
-$tokavske metrike na osnovi kvantiteta, u ¢emu ne treba vidjeti toliko
na$ prvi metri¢ki priruénik koliko ad hoc sastavljenu uputu u &itanje
metri¢kih oblika koji u zbirci slijede. Oé&ito je da naf pjesnik, koji tvrdi
da se na taj posao daje »absque omnj exemplo«, nije znao za prethodne
poku$aje na tom polju u nas: za Zrinskoga, pseudo-Magdaleniéa i Vite-
zoviéa, jer se ta njegova napomena ne odnosi na teoretsku stranu posla,
u ¢emu je zaista bio prvi, veé na smetrum Illyricum, quod nos ... stru-
ere ausi sumus«, Uostalom, §to se tile teorije, ona osim same primjene
na na$ jezik i ne znadi nefto novo: to je osnovni pravilnik latinske ili,
bolje reéi, latinisticke metrike kakav je u to doba bio opéenito poznat,
a pjesniku je mogac biti dostupan, uz ostalo, iz poglavlja o prozodiji la-
tinske gramatike Emanuela Alvaresa, poznate u ono vrijeme u isusovaé-
kim gimnazijama i u nafim krajevima.!? Nova je, dakle, bila sama pri-
mjena tih pravila na pjesnikov knjiZevni jezik. Ali u nas se, u vezi s met-
rickim pokufajem o kojem je rije¢, upravo o tom pitanju pisalo naj-
manje.

8 M. Kravar, T7i stoljeéa hrvatske klasitke metrike, »Croatica« 6 (1975),
str. 91 i d., napose 98 i 104.

* SPH 26, str. 295—318.

10 Ibid., str. 308—318. MoZda tako po pseudoklasitkim oblicima ¥to ih
poznaje i suvremena madZarska metrika; isp. Négyesy, o. ¢, str. 207 i d.

1 Ibid., str. 325. :

12 Isp. V. Stefanié, Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gramatike medu
Hrvatima, »Vrela i prinosi« 11 (1940), str. 12 i d.

A T TR T R PRI



M. Kravar 83 ~ Croatica 11-12/1978

No prije nego se zabavimo time valja svakako da ogledamo Ka-
tantiéev klasi¢ko-metri¢ki inventar na primjerima. To su: ’

1) heksametar upotrijebljen katd stichon, kao na primjer u pjesmi
Pastir od kola sudi, 1—2:

Pan sviralom jednoé zapovid na Feba potoine
sestre kupi na gori Fru¥kej kod Srima ponosnog.

2) elegijski distih, kao u prvom Razgovoru pastirskom, 1—2:

Glas oni sladko sliat, vitrié kada pune zapadni,
listje kad uztrepti, grandica kad se vije.

3) safika strofa, npr. Ivanu Erdodiji, 1—4:

Seko, jurv(e) od pol visokoga dneva
s ¢etverim sivci k ledenom zapadu
odlazi stanak pohodit pokojni

Zarko sunaice.

4) druga asklepijadska strofa, npr. Roditeljim Pereczki, 1—4:

U dru$tvu koliko Cintija mladanth

sestrica tirajué zvirke dugo, zahod

ladit sundani kad poéme tihu $umey,
Zudi luk poloZit doli.

To su, dakle, jedva &etiri metri¢ka oblika iz obilja anti¢kih stihova
1 strofa, izbor prili¢no ograniéen ako se ima na umu da su suvremeni ma-
dZarski pjesnici-klasicisti upotrebljavali i preko dvadeset oblika.13 Osobi-
to zatuduje odsutnost alkejske strofe kao jedne od najljep$ih; njom se
na§ pjesnik posluZio svega dva puta: jednom na latinskom i v saluvanoj
pjesmi na madZarskom.

Ako se sada na temelju opée prihvaéenoga shvalanja o kvantitativ-
nom karakteru gore navedenih stihova, koje se, uostalom, opire i na pje-
snikove navode u prozodijskom Ogledu, osvrnemo bar letimi¢no na nji-
hovu metri¢ku strukturu da bismo o njima dobili kakvu-takvu prethodnu
predodibu, naéj ¢emo slijedete (da se ogranitimo samo na po dva-tri
primjera iz svakoga od navedenih oblika stiha):

Akcenat, iako zasad jo§ ne znamo pouzdano o kakvu se sistemu ra-
di, ne igra vidljive ritmi¢ke uloge; to se mo¥e dokazati na primjerima
rijedi koje se akcenatski u svakom sludaju, tj. pri bilo kakvu akcenatskom
sistemu, razilaze s iktusom jakoga vremena, kao na primjer: sviralom, za-
povid, kupi; ili oni, slifat, vije; ili visokoga, ledenom, odlazi; ili mlada-
nih, sestrica, dugo, tihu, Sumu, doli.

Odatle mo%emo veé sada zakljuditi da navedeni stihovi nisu akcenat-
ski ili tonski, pa ih valja nuZno ogledati u smislu kvantiteta, iako nam za

13 Négyesy, o. c., str. 214 i d.
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to nedostaje drugi vafan podatak, — pjesnikova prozodijska pravila,
osobito s obzirom na nastavke.

U tom smislu str$i prije svega uloga pozicije, tj. duljenja sloga s
kratkim vokalom ispred dva konsonanta koja nisu mute cum liquida; npr.
zapovid na, potolne, ponosnog; ili -fat vii-, padni, kad se vi-; ili -nak
poho-, -dit po-; ili sestri-, sunlani, ~#it do-. A da se i prirodna duljina
poStuje, dokazuju primjeri kao Feba po-, Srima po; ili glas oni, pine
za-, (vi-)je; ili séko, -koga; ili -ca tira-, ladit, Zidi.

Oba nas nalaza upuéuju na to da su gornji stihovi gradeni kvan-
titativno.

Medutim, nije tetko opaziti da u na$im stihovima ima i nedosljed-
nosti u pojedinostima; tako na primjer protiv pozicije: glas oni (ispred
sl-), sladko sli-, a pogotovu protiv prirodne duljine, kad stoji ili dug vo-
kal u slabom vremenu mjesto kratka, npr. glas on?, pun€ za- (isp. vijé),
ili, obratno, kratak vokal u jakom vremenu mjesto duga, npr. dneva,
-padu; ili mlada-, ili ¢ak jedna kralina mjesto dvije, npr. -vid na.

No sli¢nih nedosljednosti nema samo u hrvatskim metrima nafega
pjesnika nego i u latinskima i u ono nekoliko grékih, pa ¢ak i u onima
iz spomenute madZarske pjesme.

Sto se ti¢e cezura, osobito onih u daktilskim stihovima, one su pra-
vilne i na pravom mjestu.

To bi bio opéi dojam o prozodijskoj strukturi Katanéiéeva kvantita-
tivnoga stiha. Da bismo tu prethodnu sliku upotpunili i precizirali, valja
nam se potanje pozabaviti dvjema pitanjima koja su dosada ostala otvo-
rena: prvo, akcentom pjesnikova jezika i, drugo, teorijom njegove prozo-
dijske tehnike.

2.

Kad se u nas pife o kvantitativnom karakteru Katanliéeve klasitke met-

rike, obi¢no se polazi od navoda u njegovu Ogledu, dakle od teorije, pa
se onda nastavlja s tvrdnjom da tu, prema tome, akcenat kao element
stihovnoga ritma ne dolazi u obzir. Osim Safafika4 i Vebera's, koji su
se donekle zadr#ali i na prozodijskim pitanjima, tako su postupili Iviiéte,
Petravié1?, pa i Matiés8, Iako se pri tome zna da se u danom slutaju ne
radi o nafem dana¥njem akcenatskom sistemu, to se izrijekom ne kaZe,

" P. J. Safatik, Ohledy metrického verSovdni illyrskych Sloveniw, »Krok«

3 (1833), str. 21 i d., posebno 27 i d.
. Veber, D;ela IV, Zagreb 1887, str. 26 i d.

18 S, Iviié, pogovor u T, Mareti¢a: Homerova Ilijada, Zagreb 19128, str.
440,

17 A. Petravié, Klasiéna metrika u hrvatskoj i srpskoj knjievnosti, Beo-
grad 1939 str. 19 i d.

8 T. Matié, Zivot i rad Matije Petra Katantiéa, SPH 26, str. LIX i d.,

posebno ILXIX i d.
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pa se u tom smislu kvantitativna struktura stihova naSega pjesnika, stro-
go uzeto, ne bi mogla smatrati dokazanom. Da bi se dokazala, trebalo bi
prije svega ustanoviti kakav se to akcenatski sistem u njegovoj metrici
zanemaruje za volju kvantitetu i u kojoj mjeri. Tek tako bi se moglo
utvrditi da Katanti¢ ne pripada, recimo, krugu pseudokvantitativaca, ka-
kvih je bilo prije i poslije njega, veé da je &isti kvantitativac.

To nas pitanje, kako vidimo, odvodi na slabo istraZeno podrudje
nade historijske akcentologije, gdje se susreemo s teSko rjefivim, kadsto
i nerjesivim problemima akcenatskoga sistema u ovoga ili onoga pisca.
‘T'o vrijedi takoder i osobito kad je rije¢ o Slavoncima XVIII stoljeéa,
koji se doduse sluZe vide ili manje istim ikavsko-§tokavskim knjiZevnim
jezikom, ali u akcenatskom pogledu potjetu iz veoma razlititih krajeva,
i to sa Yirega podruéja koje je s obzirom na akcenatske odnose jedno od
najsloZenijih u nas: tu nisu sporna samo pitanja strukture i prostiranja
nego takoder postanka i razvoja govord. Jo§ je veta nedoumica na razi-
ni knjiZevnoga jezika o kojem govorimo, pa je Maretié, koji se njime po-
sebno bavio, s pravom ostao na oprezu u predmetu akcenta.’* U takvim
se okolnostima pitanje akcenta u Katantifevu tekstu, pogotovu u okviru
njegove kvantitativne metrike, mofe jedva i postaviti kako treba, a ka-
moli rijefiti u cjelini. Ali, kako nas ovdje, u smislu naprijed postavlje-
noga pitanja, ne zanima akcenatski sistem kao takav, veé samo mjesto
akcenta, stvar se, koliko god bila slozena, ipak donekle pojednostavnjuje.

Sto se tie jezika kojim Katandié pife svoje Iliricke metre, vrijedne
su spomena dvije njegove napomene iz spisa De Istro eiusque adcolis
commentatio (Budae 1798), gdje na jednom mjestu (IIl, 16) ¢itamo: »Uni-
versos in tres classes dirimere placet, in Slavonios, Croatas, Carnos ...
li, qui se Skokcios nuncupant .. ., hoc singulare habent, quod ie Bosnen-
sium per ¢ longum efferunt, ut séno pro siéno, lép pro liép ... Atque hac
loquendi ratione plebs dumtaxat utitur, literatis Bosnensem sectantibus,
si unum ie¢ demas, quo hodie quidem Bosnenses raro, nostri numquam
utuntur.« A ne$to naprijed (II, 15) stoji: »Sed et nostri, qui Literas no-
vere, quamquam Bosnenses non essent, lubentes patiuntur hoc nomen sibi
dari, et lubentius quidem, quam Skokciorum, quo se vulgus nostrum com-
pellat vocabulo. Ut autem ipse L. B. de linguae huius natura ijudicium
ultro ferre possis, Poematia nostra, ad imitationem veterum pedibus ad-
stricta, ... ut specimen quoddam huius rei praesto habere possis, adeas.«
U tom bi smislu uopée valjalo shvatiti pi§€ev obi¢aj da jezik kojim pie
zove »slavno-iliri¢ki izgovora bosanskog’'«; radi se upravo o slavonskom
knjizevnom jeziku, koji se radije oznaluje kao »bosanski« nego kao »¥o-
kalki« zbog putkoga prizvuka ovoga drugog naziva. S tim se slaZe i to
$to u predgovoru prijevodu sv. Pisma sam navodi kao svoje jeziéne uzore
Kacdiéa, Reljkoviéa i KaniZliéa. Kako je taj jezik ofevidno ikavski, ostaje
kao najvjerojatnije da je sam pjesnik bio podrijetlom tzv. »zapadni« eka-
vac.. '

1 T. Maretié, Jezik slavonskijek pisaca, Rad JAZU 180 (1910}, str. 146
id. '
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Jer Katandié potjele, kako znamo, iz Donje Podravine, dakle s po-
drutja staroga troakcenatskog sistema (ako se Hammov tzv. »saltans,
kao u cdra mj. ciira, i baritoneza, kao tdmbura$ mj. tamburas, odbiju kao
varijanta odnosno novija pojava)?, a pide, kao i drugi slavonski pisci
onoga doba, nekom vrstom ikavsko-§tokavske koine, u kojoj su se, kao i
danas u odgovarajuéim govorima, mogla veé kriZati dva akcenatska si~
stema: posavsko-§tokavski, takoder troakcenatski kao stariji i novostokav-
ski Cetveroakcenatski, $to u rezultatu daje nekoliko, po Iv§iéu devet ti-
pova Cetvero- ili ¢ak peteroakcenatskoga sistema.2? Tome treba dodati
i razlike medu pojedinim govorima u okviru $irih skupina. Ako se sada
ti podaci prenesu sa sinkrone razine na dijakronu, koja nas u ovom slu-
¢aju u prvom redu i zanima, onda se moZe dodufe uzeti da su spomenute
akcenatske razlike, ¢ak i one medu podravskom i posavskom skupinom,
morale u pro$losti biti i po kakvoéi i po koli¢ini manje, tako da bi se u
tom smistu éitavo slavonsko podruéje moglo obuhvatiti kao $ira skupina
govora, $to danas ¢ini, na primjer, Ivi¢ ¢éak i na sinkronoj razini2? S
druge strane, prema Pavitievu se misljenju nalazilo potkraj XVIII sto-
ljeéa Valpovo, gdje se pjesnik rodio, na zapadno-ekavskom, a Osijek,
gdje se u odrasloj dobi $kolovao, §to na tom istom $to na ikavskom pod-
ruéju, i to oboje na tlu stare akcentuacije.2s Ali taj nam u osnovi stati¢ki
podatak malo kaZe s obzirom na »iliri¢ki«, izrazito ikavsko-§tokavski knji-
Zevni jezik nafega pjesnika, u kojem su se u pogledu akcenta mogle odra-
Yavati i zavilajne i stelene crte.

Osim toga, moglo bi se pretpostaviti da su franjevci kao glavni no-
sioci toga tipa knjiZevnoga jezika, a za njima mo%da i isusovci, koji su
ga koliko-toliko §irili po svojim latinskim gimnazijama, vladali kakvom-
-takvom akcenatskom normom, u kojoj su se — vi¥e nego u okviru samih
govora — mogle stare crte kriZati s novima. Tu bi onda valjalo ralunati
s nekom vrstom viSeakcenatskoga sistema, u kojem su se mije$ali stariji
tip sa moZda jo¥ satuvanim akutom i noviji s djelomiéno povudenim
uzlaznim akcentom.24 '

No, sve u svemu, podaci nafe dijalektologije nisu, kako vidimo,
sami po sebi u stanju da nas pouzdano obavijeste o akcentu Katanti¢eva
knjiZevnoga jezika.

20 ], Hamm, Stokavitina donje Podravine, Rad JAZU 275 (1949), str. 5
i d., napose 26 i d.; o tome takoder A. Klaié, O podravskom akcentu i kvanti-
tetu, JF 15 (1936), str. 181 i d.

21§, Iv$ié, Danadnji posavski govor, Rad JAZU 196 (1913), str. 124 i d.,
napose 144 i d., i 197 (1918), str. 9 i d.

22 P Ivié, Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung
(= Slavistische drukken en herdrukken 18), ’s Gravenhage 1958, str. 285 i d.

2 8. Pavilié, Podrijetlo hrvatskik i srpskik naselja i govora u Slavoniji
(= Djela JAZU 47), Zagreb 1953, str, 146 1 d. i 125 i d.; v. takoder priloZenu
Kartu naselja i govora u Slavoniji oko 1770.

24 Takav je nalin govora rafiren po hrvatskim krajevima i dan-danas, ako
ne u smislu geografskoga prostiranja, a ono kao amalgam govornoga i knji-
fevnoga akcenta.
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U samoga Katanéi¢a nalazimo ponesto navoda o akcentu kojim go-
vori, a kad ga imenuje ili ¢ak biljeZi, &ni to olevidno prema jednome
od tri izdanja Reljkoviéeve Gramatike, na koju se tu i tamo i pozivlje.2s
Stoga ni u njega nema spomena o kratkom akcentu, dok su mu znakovi za
duge dvoznatni. Jer, kako se u ono doba pod utjecajem latinske prozodije
uopée slabo razlikovalo izmedu dufine i akcenta, nije svagda vidljivo
misli 1i se pod imenom »sonus, ili ¢ak pod njegovim znakom, na akcenat
ili na nenagla$ene duZine: pod »akutom« na predakcenatske, a pod »gra-
visom« na postakcenatske.

Evo nekoliko podataka keji mi se u tom pogledu &ine najznaéajniji.

U prozodijskom Ogledu, tj. Brevis animadversio, ¢itamo da rijeéi
kao gusta i liska »primam acuunt«, pa bi se na prvi pogled reklo da to
ima biti gdsta i liska, dakle kao u novoltokavskom ili bar »dvoslogo«
gustd i liska, ali bi moglo biti po srijedi i oznadivanje predakcenatske
duzine, dakle gista i liskd prema starijoj akcentuaciji; nasuprot tome,
rijedi kao sule i biva »penultimam gravant«, $to bi opet moglo biti ne
samo novo séda i biva (ovdje bez duZine na -a) nego i starije siisa i biva.
Ono prvo vrijedi i za primjere nagla, mudra, deblo, tj. ndgla ili nagld
itd. Tako se i za osnovne rijeéi ljuba, diva, lipa ka%e da »penultimam
acuunt«, dakle ljiba ili ljabé i sl., dok u izvedenicama ljubica, divica,
lipota prvobitna »longa« »in brevem abit«, gdje se u rijetima razlidita
akcenta radi o kralenju prvoga sloga: ljlibica, divica (te$ko divica), lipo-
t3 ili lipdta (tetko lipota). '

Vige navoda o akcentu nalazimo u spisu De Istro eiusque adcolis
commentatio. Tu se, na primjer, biljeZi #dpa i Spdn (str. 123), od &ega je
ovo drugo vjerojatno $pdn, dok bi ono prvo moglo biti ne samo #ipa
nego i Ziipd, pa ¢ak i dvoslogo #ipd. Drugdje se isti¢e suprotnost izmedu
nom, djéte, ddko, strtko (str. 126) i vok. djéte, ddko, siriko, gdje je ovo
drugo otito djéte i sl., a ono prvo djéte ili djété (djété). 1li, na jednom
mjestu Citamo boljdr (str. 128), $to upuluje na boljar, a drugdje éundr
i laddr (str. 147), §to bi imalo biti éundr i laddr prema brig (str. 126)
ili maZ, a neée biti éinar kao, na primjer, kripost (str. 147) za kripdst,
Oblik gen. pl. ljiidi (str. 139) mogao bi se tumaditi trojako: ljddi, ljadi /
ljidi i ljids. Sli¢no je i u stihovima (str. 144):

Tako ti suna¥ca i danka, o Zoro!
Nemoj mi srdagca kinit, sini skoro.

Tu vidimo da ddnka stoji za ddnka, a sundSca za simdica i srddsca za
stdaica, ali ima li kinit i sini biti kinit i sini ili kinit i sind, telko je redi,
dok ¢e memoj biti prije nemdj nego némsj. Sto se tie kratka akcenta,
koji se ne biljezi, znamo da Zoro znati Zdro i skoro prije, veé radi sroka,
skdro nego skorod ili skoro.

% De Istro eiusque adcolis, str. 283 i d.; isp. takoder S. Iv¥i¢, Akcenat u
G}r)amatwi Matije Antuna Reljkovita, Rad JAZU 194 (1912), str. 1 i d., po-
sebno 6.
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Dosta podataka o akcentu imamo i u naknadno pronadenom Ka-
tanéi¢evu djelu De poesi Illyrica liber (Budae 1817), koji se ¢uva u ru-
kopisu, a postoji o njemu takoder opSiran i temeljit Matiéev prikaz.2s
O akcentu se govori u vezi s metrikom, koja je u sklopu poetike obradena
u tre¢em poglavlju pod naslovom Ars metrica poetices {str. 58—69), i to
sliéno kao i u Ogledu od prije dvadeset i $est godina: prvi i veéi dio
(§ I--11I) zauzimlje prozodija, a drugi i manji (§ IV) nauka o pjesni¢kim
ukrasima. Ali ako se novo, safeto izlaganje o prozodiji (str. 58—62), a
posebno akcenatska grada koja se tu donosi nelto obilnije, usporedi s
onim $to znamo iz prva dva spisa, a pogotovu iz drugoga, vidi se da tu,
osim nefto novih primjera, nema takvih podataka koji bi na na$e pitanje
mogli baciti nefto viSe svjetla. Na¥ pisac, koji u jeziénim pitanjima nije
bio kod kuée, ostaje — &ini se — i ovdje u granicama Reljkoviéeve Gra-
matike, pa su mu i znanja o akcentu u osnovi ista kao i prije. I tu naila-
zimo na veé poznate suprotnosti kao svdk : svdka za svdk : svika ili
svaka, a mozda i svdka, zatim stvor : stvora za stvér mj. stvor : stvora,
pa opet diva : divé : divo za diva ili dwa : divé ili divé/divé : divo i sl.
Drugim rijelima, kratki se akcenat ne biljeZi, pa se ne vidi postoji li
razlika izmedu lipa i voda, koja i onako nije vjerojatna, dok se dugi
biljeZe opet tako da se mogu shvatiti ili kao razlikovanje dvaju dugih
akcenata, npr. diva : divo, ili naprosto kao oznadivanje nenagla$enih du-
Zina, i to ispred akcenta akutom, kao diva za divé, a iza njega gravisom,
kao imadm za imam. '

Ako bismo s Mati¢em uzeli da Katan¢ié zaista poznaje dva duga
akcenta, medu kojima novi dugouzlazni, npr. liske, $to je prili¢no nesi-
gurno, onda bi opet bila po srijedi nekakva prijelazna akcentuacija, i to
neka vrsta viSeakcenatskoga sistema, pri demu ostajemo i dalje u nedo-
umici sa starim akutom, tj. da li sé§a ili s@iSa, o éemu nas na$ pisac slabo
obavje$tuje. Isto tako nemamo sigurnih podataka o stanju kratkih akce-
nata, tj. o razlici lipa : voda odnosno voda. Vidjeli smo naprijed da za
podrucdje i vrijeme o kojima se radi veéi utjecaj nove akcentuacije i
onako nije vjerojatan.

Sto se pak ti¢e podataka iz rukopisa Katanéiéeva hrvatsko-latinskoga
rjetnika pod naslovom Pravoslouvnik ili Etymologicon Illyricum, zapo-
¢etoga god. 1815, ovdje se ne uzimlju u obzir sa dva razloga: prvo stoga
$to se radi o dosada slabo dostupnu i nedovoljno proufenu djelu, a,
drugo, zato $to su ti podaci za na$u svrhu od sporedna znadlenja, jer su
veéim dijelom nastali u vrijeme Vukova Rjeénika od 1818, gdje je da-
nainji ¢etveroakcenatski sistem bio veé koliko-toliko utvrden.2?

Uopée, kad je rije¢ o Katandi¢evim navodima o akcentu, valja imati
na umu, s jedne strane, potrebu razlikovanja izmedu akcenta kojim pisac

26 T. Matié, Katanéiéev De poesi Illyrica libellus ad leges aestheticae exac-
tus, Rad HAZU 280 (1945), str. 148 i d. Ovdje se slufim navodima iz toga pri-
kaza.

27 SPH 26, str. LXXXVII i d.; isp. takoder J. Hamm, Etymologicon
Nlyricum, »Nast. vjesnik« 51 (1942--43), str. 12 i d., napose 28, gdje ima kratka
napomena o akcentu.
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govori i onoga koji opisuje, a, s druge, i ¢injenicu da su se njegova shva-
¢anja o akcentu u toku vremena olévidno mijenjala. Drugim rijedima,
za nas bi bili najmjerodavniji podaci iz Brevis animadversio od 1791,
a oni iz ostalih djela samo utoliko ukoliko ne odstupaju bitno od njih.

Prema tome, ni iz Katandi¢evih podataka o akcentu ne moZemo za-
kljuditi ni$ta vi$e nego da mu je poznata kvantitativna suprotnost izmedu
dugih i kratkih vokala i, moZda, tonska razlika izmedu dvaju dugih ak-
cenata, ali nam o sistemu kombiniranja tih dvaju elemenata kaZe pre-
malo. Cak i za nas najva¥nije pitanje mjesta akcenta ostaje vedim dije-
lom u tami, jer se ne mo¥e ustanoviti u kojoj se mjeri akcenat piiéeva
jezika, koji je na tlu bivie srebrno-bosanske provincije bio bez sumnje
izloZen i bosanskom utjecaju, bio ve¢ pomakao od starijega sistema pre-
ma novom. Tek kao hipoteza mogao bi se uzeti u obzir kao osnova ovaj
ili onaj tip troakcenatskoga sistema (s dugim wuzlaznim bez kratkoga).
Stoga nam u nafu svrhu, tj. da bismo utvrdili u kojem odnosu stoji ak-
cenat prema iktusu jakoga vremeéna, ne ostaje drugo nego da u tekstu
oznaCujemo dvojaki akcenat: akutom (") novi, a gravisom () stari. Na-
demo li da ni jedan ni drugi ne tendiraju vidljivo za tim da se podudare
s iktusom, moéi éemo zakljuliti da je pjesnikov metri¢ki stih zaista gra--
den kvantitativno, bar u smislu njegovih vlastitih pravila. Dakle, biljeZit
¢emo ovako:

Pdn sviralom jédnoé zapovid na Féba pétoéne
séstré kdpi na goéri: Fragkoj kod Srima pénesnog.

Treba dodati da za nas nije odluan samo podatak o podudaranju ak-
centa s jakim vremenom ve¢ i podatak o njegovu odudaranju od slaboga,
jer bismo samo uz visok postotak obaju podataka dobili i visok postotak
listih akcenatskih daktilo-troheja, koji karakterizira akcenatski stih, dok
nas nizak postotak takvih taktova upuéuje na kvantitativnu tehniku.

Na taj se nain moglo statisti¢ki utvrditi da se, na primjer, u Ka-
tanci¢evu daktilskom stihu, kao najbrojnijem, akcenat, bilo stari ili novi,
ne podudara s iktusom jakoga vremena Ce$ée nego ¥to bi trebalo oleki-
vati prema rafunu vjerojatnosti, tako da postotak ¢&istih daktilsko-trohej-
skih taktova ne iznosi vife od 16,9%.28 A to bi za akcenatski graden
stih bilo, dakako, premalo. Cak ako tu i tamo i naide pokoji stih u kojem
se akcenat, ili novi ili stari, podudara preteino s iktusom, kao na pri-
mjer:

Dobrd veli§; ali znam, da me 1jabi, jd da te ljabim
ili

TuZio si niki ddn, da te nitko prdslavit éd svih —,
gdje u prvom stihu imamo znatno podudaranje staroga, a u drugome
povoga akcenta s iktusom, ni to ne mijenja bitno opéu sliku, jer su takvi
stihovi sludajna pojava. Najle$éi su, bolje reéi — prosjeéni takvi u

2 To ée reéi da ta dva takta nisu upadno ¢e¥éa od ostalih.




M. KRAVAR 90 Croatica 11-12/1978

kojima je podudaranje akcenta s jakim vremenom a nepodudaranje sa
slabim tako rijetko da se dobiva preteZno nedovoljan postotak daktilsko-
-trohejskih taktova da bi se stih mogao oznaliti kao pseudokvantitativan,
tj. sa znatno veéim postotkom takvih taktova nego $to je prosjek od
16,9%/p. Takav su sluaj, na primjer, dva prva navedena heksametra, u
kojima po starom akcentu ima tri akcenatska daktilo-troheja (Féba po-,
-tolne i -nosnog), dok po novome nema ni jednoga, Sto zajedno daje
svega 12,8%o, dakle manje od prosjeénih 16,9%. ;

To bi upuéivalo na zakljuéak da je Katanéiéev metridki stih graden
tisto kvantitativno, tj. tako da, uz ritmitku neutralnost akcenta, u jakom
vremenu stoji obvezno duZina, bilo »prirodna« ili »poloZajna«, a u sla-
bome dvije kraline zamjenljive duZinom (prema razmjeru , 6 = —). Tek
sada dolaze u obzir navodi iz Ogleda, gdje se ta stihovna praksa i obraz-
laZe kao takva.

3.

U tom bi se smislu kvantitativni karakter Katantiéeve klasitke metrike
mogao smatrati dokazanim, pa bi sada valjalo u okviru te metrike ogle-
dati odnos izmedu teorije i prakse, tj. odgovoriti na pitanje, koliko su
prozodijska pravila, kako .ih izlaZe sam autor, provedena u djelo, tj.
kako su ugradena u metri¢ko-ritmi¢ku strukturu stiha.2? U tu éemo se
svrhu zadrZati najprije na Ogledu, u kojem se u ono vrijeme opée po-
znata pravila latinske prozodije prvi put primjenjuju u gradi jednoga
od nafih knjiZevnih narje¢ja, u danom slutaju pjesnikova ikavsko-$to-
kavskoga knjiZevnog jezika, $to ga on, za razliku od drugih nafih na-
rje¢ja, oznaluje kao »iliri¢ki jezik«. Sama se pravila izlaZu u etiri para-
grafa ili »leges«, kako se u tekstu zovu, i to veoma saZeto, a ponesto i
nejasno. Stoga se Petravié¢ vjerojatno i odludio radije za prijeveod, koji je
i sam djelomiéno nejasan, nego za tumadenje.0

Ovdje ¢emo radije pokusati ovo drugo.

Cijeli se Ogled moze podijeliti u dva dijela: na prozodiju (§ I—III)
i metriku (§ IV). '

U prvom se paragrafu govori na primjerima vifesloZnih rijeéi opée-
nito o kvantitetu slogova, koji su dugi ili po prirodi, a to su oni »quae
gravi aut acuto exprimuntur sono«, kao guste, liska odnosno sula, biva,
ili po poloZaju, kao mislim, tj. ako iza vokala slijede dva konsonanta koja
nisu muta cum liguida, npr. toplo, u kojem je slutaju slog communis, tj.
neodreden (dug ili kratak).3t O kratkim se vokalima govori samo u vezi

20 SPH 26, str. 294 i d.

30 0, ¢., str. 201 d. i

31 Na$ pjesnik, kao i drugi Slavonci, rijetko upotrebljava geminaciju ili
udvajanje konsonanta iza kratka akcenta, pri ¢emu onda i slog s kratkim vo-
kalom, dakle po prirodi kratak, postaje po poloZaju dug; tako pife lippa za
lipa, ali kolo, iako je po srijedi isti fonoloski tip.
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s kratenjem primarno dugih slogova, kao u primjeru diva ali divica,
gdje prvi slog u izvedenici »in brevem abit« (olevidno za razliku od
latinskoga, gdje etimolofka duZina u izvedenicama po pravilu ostaje).

Ovdje, kao §to znamo, ostaje sporno pitanje odnosa izmedu akcenta
i dufine, npr, gusta : sufa, osobito u prvom &lanu suprotnosti (gista ili
gistar).

Drugi paragraf raspravlja o kvantitetu jednosloZnica, pri ¢emu se
razlikuje vife sludaja.

Rijeti od jednoga vokala, kao 7, svagda su duge, dok su one kao
da, ne, po i sl., »cum non producant sonum« (valjda kao ja, to, mi),
neodredene, a pred vokalom kratke; one kao sad, od, nut i sl. drZe se
slijedeéega pravila (tj. takoder su neodredene; isp. dalje pivat). Dvogla-
si, kao ao, ie, et i dr., jesu dugi, »ni dividantur« (misli se valjda na
dijerezu).

U treéem je paragrafu rijed o zavriecima, najprije o onima na
vokal, a onda o onima na konsonant. Medu vokalskim zavrSecima a i ¢
su kratki, osim u slutajima kao %ené u gen. sing i éujé se, ovo drugo »in
contextu« (inate valjda ne, npr. ¢uje); §to se ti¢e zavrietaka konsonant-
skih, kao u pivat, oni su pred vokalom kratki, a pred konsonantom dugi,
»siquidem . . . neque lex prima impedit« (misli se npr. veli§ 1 sl.).

Medu konsonantima kao $to su ¢, & i nj razlikuju se primarni »pro-
sti« ch, gy, ny od sekundarnih tj, dj, nj, koji su kao »izvedeni« neodre-
deni, tj. mogu &initi poziciju. ‘

Treéi paragraf govori jo§ samo o eliziji, a inade o metrici. O eliziji
se ka¥e da se, osim u jednoj pjesmi, ne provodi (§to nije sasvim tolno).

O metrici se daju svega dvije-tri napomene. Ekloge su, kaZe se tu,
pisane protiv obiéaja u distihu, osim treée, koja je u heksametru. Sto se
ti¢e »iliritkoga« pjesni§tva, ono je sve u trohejskom stihu, i to velinom
u ¢istom »alkmanskom« (misli se na Ciste troheje), dok su u ostalima prvi
1 krajnji slogovi, koji se obitno dulje, satuvani (misli se valjda na slu-
taje kao kitte mj. kite (- .) ili svattova mj. svatova (- ./-), gdje bismo
imali »neéiste« troheje).32

Posljednja se redenica odnosi na pjesnikove madzarske pjesme, koje
se u zbirci ne donose.

‘T'o su sva Katantiteva pravila o gradenju »iliri¢kih« stihova, na-
pose metritkih po klasi¢kim uzorima. Qé&ito je da ta pravila trpe od krat-
kode. Safatik podsjeta da se veéim dijelom podudaraju s pravilima novije
telke »tasomire, tj. kvantiteta,3® jako se radi o opéim pravilima latinske
prozodije. Vjerojatnije ée biti da se na$ pjesnik, ako ne u opéim totka-
ma, a ono u pojedinostima, osobito u pogledu jednosloZnica, osvrtao na
madZarske uzore, prema kojima je i sam pjevao madzarski.

32 Tim prenofenjem kvantitativnoga nalela i u na¥u narodnu metriku bavi
se Katan¢ié¢ potanje u svom djelu De poesi Illyrica; isp. Matié, Rad HAZU 280,
str. 160 i d. '

33 »Krok« 8, str. 82.
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No Katantié nije svagda jasan ni u formuliranju ni u primjeni svo-
jih pravila, pogotovu zato §to ima prozodijskih sluéaja koji u njima nisu
obuhvadeni, a u praksi dolaze. Tako se, medu ostalim, ne vidi vrijede li
pravila o poziciji i medu rijeima, pa se u tom smislu razlidito postupa;
tako podetni skupovi sv, sl, zv i sl. sad ¢ine sad ne &ine poziciju, n se ne
spominje kao liguida, a ponekad se ponafa kao takvo. dok se vokali u
zavriecima sasvim proizvoljno dijele na kratke i neodredene, pri éemu
oni prvi mogu tu i tamo biti i dugi. Tu neodredenost vokalskih zavr-
$etaka isti¢e Safai'ik kao pjesnikovu zabludu pa se pita: »Co jej k tomu
pohnulo, naskrze nepochopuji.«3 Imamo li pak na umu da su se u pje-
snikovu knjiZevnom jeziku, kako smo vidjeli, krizala dva govora, rodni
podravski sa slabo izraZenim duZinama nastavaka i ikavska $tokavitina
na posavskoj osnovi, onda bi u njega neodredenost zavrietaka, osobito
vokalskih, mogla biti posijedica toga krizanja. Tim proizvoljnim rjefe-
njem ostavio je sebi, tako reéi, slobodne ruke u metri¢kom rukovanju
krajnjim vokalima, koji su u nas uopée veoma Cesti, i tako olak$ao posao.
To bi veé bila pseudokvantitativna crta, kad ne bi bila teoretski uopéena.
Drugi Safatikov prigovor, koji se ti¢e toboZe neumjesne pozicije pri ge-
minaciji, npr. lippa, kitta, kappe i sl., uz napomenu da je pjesnik u tome
bio zaveden nepravilnim pravopisom dalmatinskih Ilira, opravdan je sa-
mo napola: takav postupak, u biti takoder pseudokvantitativan, omogu-
¢uje da se i kratko nagladen vokal uzimlje kao dufina, $to je doduse samo
graficki privid; teZa je stvar $to pjesnik i tu postupa proizvoljno, tj. sluzi
se geminacijom nedosljedno, samo gdje mu je metri¢ki potrebna.

‘I'reba uopée imati na umu da Katandi¢, kako i sam istide, nije u
svom poslu oko primjene prozodijskih pravila imao domadih uzora, pa se
nuino morao osvrtati na strane. A tu je mogao naéi, uz vie ili manje
dosljednu primjenu opéih latinskih pravila, i veoma razlidita rjefenja u
pojedinostima. Tako se, na primjer, tri madZarska suvremena autora,
David Bardti Szabé, Josip Rajnis i Nikola Révai, o kojima ée dalje biti
govora, razilaze u nizu sitnijih rjefenja, osobito u pitanju jednosloZnica
1 zavr$etaka.3s

Jednom rijedju, Katandi¢ je, polazeéi od osnovnih pravila latinske
prozodije, a zagledajuéi vjerojatno u pojedinostima i u mad¥arske pri-
rutnike, stvorio prili¢no suvisao, iako podosta proizvoljan pravilnik pro-
zodije svoga knjiZzevnog jezika za potrebe metri¢koga stiha po gréko-
-rimskim uzorima. U tom je poslu morao savladati, tj. prozodijski uop-
¢iti, fonoloske crte knjizevnoga jezika koji u pogledu akcenta i kvantiteta
nije bio strogo ujednacden, to prije ¥o je vife ili manje i odstupao od

34 Jbid., str. 33. Isti prigovor ¢itamo i u poznatom Safaiikovu pismu Ra-
kovcu: »Namentlich — stoji tu — gebraucht Katancsich einige Vocale, welche
in der Aussprache entschieden entweder bloss kurz, oder bloss lang sind, durch-
aus als ancipites. Das ist gefehlt«; isp. M. Srepel, Iz ostavine Dragutina Ra-
kovca, Grada 3 (1901), str. 257.

35 Négyesy, o. c., str. 120 i d.




M. Kravar 93 Croatica 11-12/1978

njegova rodnoga govora. Ako u tome nije potpuno uspio, nije ni ¢udo.
Ali koliko je teoretski obuhvatio, toliko je u praksi i proveo, iako ne
sasvim dosljedno.

4.

Dosada smo se zadrfavali gotovo iskljutivo na pitanjima prozodije Ka-
tandiéeva klasitkoga stiha kako bismo proutili njegovu ritmitku osnovu,
dok smo se metrike u pravom smislu rijeéi dotakli tek uzgred. Sada,
podto smo utvrdili njegov u osnovi kvantitativan karakter, treba da se
pozabavimo i glavnim crtama metrike, tj. da ogledamo pojedine vrste
stthova u okviru pjesnikova ogranilenoga izbora iz bogatoga inventara
antitkih stihovnih oblika.36

Veé smo rekli da se Katandié u svome hrvatskom pjesnistvu po kla-
sitkim uzorima ogranitio na svega Cetiri stiha odnosno strofe: na heksa-
metar katd stichon, elegijski distih, dakle heksametar u drustvu s penta-
metrom, zatim na safi¢ku i drugu asklepijadsku strofu.

Sto se tile daktilskih stihova, heksametra 1 pentametra, kao naj-
brojnijih, ima ih ukupno 238, od &eka su 136 stihi¢ki upotrijebljeni hek-
sametri, a 51 distisi s toliko heksametara i isto toliko pentametara. To
su, kako ih sam pjesnik zove, »peto- i §estonoge«, pet bukolskih pjesama
ili ekloga u kojima se u razlititim tonovima variraju teckritovsko-vergili-
jevski ugodaji pastirske idile.3? U izboru stihova pjesnik odstupa od svo-
ga olevidno izravnoga uzora Vergilija time $to u pastirsku idilu uz sti-
hi¢ki heksametar unosi i distih. U tome se, moZda, ugledao u svoga ma-
diarskog suvremenika D. Barétija Szaboa, o kojem ée biti govora dalje.

Katantiéev je hrvatski heksametar, kao i latinski, sastavljen od Sest
daktilsko-spondejskih stopa u smisilu razmjera _,_, = —, pri ¢emu je
Sesta stopa redovito spondej ili, s obzirom na neodredenost krajnjega
sloga, i trohej. Shema mu je, dakle, sasvim »klasiéna«:

- TV m UT e VU @ OU o U0 o =

Evo nekoliko primjera:

Pan sviralom jédnoé zapovid. na Feba pototne
15,1
ili
St5 si se nd vijald ti¥an, Slavodrife, podipra_o?
13,1

3 O grikim stihovima koji ovdje dolaze u obzir isp. N. Majnari¢, Gréka
metrika (= Djela JAZU 87), Zagreb 1948, str. 17 i d. i 74 i d., a o latinskima
F. Cr(;xsius i H. Rubenbauer, Rémische Metrik, Miinchen 19618, str. 48 i d. i
99 i d.

37 Matié, SPH 26, str. 295 i d.
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ili
Jatro bijase naksn, pamtim, studendga miséca
I14,1.

Slobodna izmjena daktila i spondeja u heksametru omoguéuje 32 va-
rijacije stiha, od tzv. »holodaktilskih«, tj. onih sa pet daktila, pa sve do
»holospondejskih«, tj. onih u kojima su sami spondeji.$8 Ali na$ se pje-
snik, u smislu uobiéajenoga izbora, sluZi samo nekim oblicima. Holodak-
tilskih stihova mema mmnogo, npr.

Aj meni! T7 si moju sviralu, SlavodruZe, ponavlja o
13,09,

ali su zato najée$éi oni sa po jednim ili po dva, veoma rijetko sa tri
spondeja, dok se onaj sa Cetiri nalazi svega jednom ili dvaput. Takvi
su, na primjer, s jednim spondejem:

San jeda 17 noéni, jeda ki tebe ljubice trude?

18,2
ili sa dva odvojena:
Naz glavi mu klobuk s peats, na tilu odilo
13,20
ili sa dva zaredom:
Nigda kolo strahot# takvi pastirsko ne Cuti
13, 23
ili sa tri:
Sati, mlada luda! Né zna$ nit vrzme starinsko
I35, 22
ili sa detiri:
Déd poémi star#, znas, od Durdica popivku
12,453

U nafega pjesnika nema nijednoga »spondejskog« stiha, tj. takva
u kojem bi peta stopa bila spondej. Takav je i u gréko-rimskih daktilika
dosta rijedak.

Buduéi da u naSem jeziku akcenat, bio stari ili novi, nije vezan uz
kvantitet, kao $to je u latinskom, ovdje se na kraju stiha, u dvjema ili
trima posljednjim stopama, akcenat i »iktus«, tj. jako vrijeme, samo

3 Majnarié, o. c., str. 19 i d. — Ako se tzv. »spondejski« stih (v. dalje)
ne prakticira, onda se taj broj prepolavlja na 16. Takav je slufaj ovdje (kao
i veéinom u nafem novijem tonskom heksametru; isp. M. Kravar, Nai prijevodni
heksametar danas, »Ziva antika« 10 [1960], str. 277 i d., napose 285 i d.).

3 U tom stihu stoji u budimskom autografu podimaj mj. poimi, pa se tako
i u njemu prva stopa javlja kao daktil: D&d poéi-(maj)..., ¢ime se onda broj
spondeja i ovdje svodi na tri.
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slu¢ajno podudaraju, 8to je u latinskom heksametru gotovo redovita po-
java.40 U tome je, dakle, na8 kvantitativni heksametar bliZi grékom nego
latinskom. :

Od uobilajenih cezura, tj.- usjeka unutar stope, daleko je najée$ca
treta muska, dok su ostale — trefa Zenska ili »trohejska« pa druga i de-
tvrta muska (veéinom obje zajedno) — prilitno rijetke, npr.

Ta, Miloglase, Zalost, // taj vplaé nas slidi kozare!

I3, 87
ili
nit razumi§ tvoje ridi, // niti zna§ pisme boZanske!
I5, 23
ili

- tri dnZ // da nestane svih, / da nejma nijedne
13, 32.

Ni bukolska dijereza, tj. »rastava« izmedu 4. i 5. stope, nije vidljivo
¢esta, kao $to bi se ofekivalo u pjesmama bukolsko-idilitkoga sadrZaja,
npr. :
Zudih. T% tugujes. // Da $to ti je, / druZe poljubni?

I3, 12.

U jednom se stihu, lifenom prave cezure, nalazi nedopustena dije-
reza iza 3. stope:

Vila. Pan svirat polé, / sestre kolo vode skladno
1, 5, 13.

Velika prevaga trefe muske cezure unosi stanovitu mjeru monoto-
nije u liniju stiha, osobito u veéim nizovima stihova.

U pogledu punjenja stopa sve je uglavnom na svome mjestu: dak-
til se po pravilu zamjenjuje samo spondejem ili, na kraju stiha, i trohe-
jem4t Rjeda su odstupanja uvjetovana prozodijskim omafkama; tako,
na primjer, palimbah: vrimé sta- (I 5, 22), ili kretik: -I0 vode (ispred
skupa skl-; I 5, 18) i sl

Slitan je po strukturi i elegijski distih, gdje valja ogledati ukratko
pentametar, kojega je shema:

—UU_UU_//_VU_VV_

40 Tako, na primjer, u Vergilija, Buc. 1 1 i d.: sub tégmine fagi; medi-
taris avéna; et dulcia linquimus drva; tu, Tityre, léntus in Yunbra; Amaryllida
silvas itd. Je li to podudaranje akcenta i iktusa prozodijska nuZda ili traZeni
postupak, veoma je sporno; isp. L. P. Wilkinson, Golden Latin Artistry, Cam-
bridge 1966, str. 120 i d.

4 Drukéije biva u modernom tonskom daktilskom stihu, gdje se, prvo,
daktil zamjenjuje trohejem i gdje, drugo, oba ta »takta« imaju mnogo »ne-
pravih« zamjena; isp. o tome u mene, »Ziva antika« 10, str. 292 i d.
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Evo jednoga distiha:

Glas oni sladko slifat, // vitri¢ kada pune zapadni,
listje kad uztrepti, // grantica kad se vije.
I1,1—2

U pentametru se oba polustiha svrfavaju dufinom, ovdje uztrepti :
vijé, §to nafem pjesniku nije tefko postiéi, kad su mu pravila za kvanti-
tet krajnjih vokala, kako smo vidjeli, onako Siroka.

Zamjena daktila spondejem ogranitena je, kao i u gréko-rimskih
daktilika, na prvi polustih; u tome nema izuzetaka.

Vife se puta krajnje rijedi polustihova, kao i u originalnom stihu,
nalaze u hiperbatu obilje¥enu rimom, npr.

Nek se sabor sviralom // vazda spominja nafom.
I2, 102

Oba daktilska stiha nameéu vife puta neobifan red rijeti, koji ide
na §tetu smisla, npr.:

Bak na polju kod Bajne vitez tako Luke posite

Pombega ...
I 2, 39—40,

tj. »kod Bajne Luke«. Ali poremeéaj reda rijeti u stihu ne ide ovdje tako
daleko kao $to zna ifi, na primjer, u latinskom daktilskom stihu.4

Jednom rijedju, u Katanéiéa se kvantitativni daktilski stihovi odliku-
ju uglavnom pravilnom i gipkom daktilsko-spondejskom shemom, ponesto
jednoli¢nom linijom i pravilnim punjenjem stopa; odstupanja su veoma
rijetka.

U trima pjesmama, pohvalnim odama pod imenom »tamburne ino-
stranske«, primijenio je na¥ pjesnik, kako smo vidjeli, i dvije lirske strofe
kiasi¢ke metrike: safitku dva puta i drugu asklepijadsku jedamput.ss S
obzirom na silabi¢ko-kvantitativni princip kojim se odreduju tzv. »eolski«
stihovi ili »logaedi« u sastavu dviju strofa (kao i mnogih drugih kojih
ovdje nema) radi se o metritkim recima jo¥ stroZe strukture nego $to su
daktilski oblici, Ti su stihovi, kako s obzirom na ritmi¢ku strukturu tako
i s obzirom na cezure, dobili konafan oblik u Hofacija, pa ih na¥ pjesnik
u toj fakturi i unosi medu svoje »iliricke« metre.#

42 Tipican je primjer pofetak Ovidijevih Metamorfoza, koji glasi:
In nova fert animus mutatas dicere formas
Corpora . ..
tj. »animus fert dicere formas mutatas in nova corpora«. U grtkom je stihu
red rijedi kudikamo prirodniji.
4% Matié, SPH 36, str. 308 i d.
4 Crusius-Rubenbauer, o. ¢, str. 104 i d. i 106.
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To vrijedi prije svega za safitku strofu, koja se sastoji od tri safitka
jedanaesterca sa shemom

M o e o WV = W X

i tzv. adoneja

-y oa

U jedanaestercu j JC 4. slog, prvobitno neodreden svagda dug, a cezura se
nalazi po prav11u iza 5. sloga.
Takva je strofa:

Seko, jurv(e) od pol // visokoga dneva
s etverim sivci // k ledenom zapadu
odlazi stanak // pohodit pokojni

Zarko sunaice.’ _ _
11, 3, 1—4

Rjede se cezura susrele iza 6. sloga, npr.

Ijubavi plod &iste // skoro pokaii
I 1, 21.

No ima i pokoji stih bez cezure, kao

bila pram Viktoriji jest divojki
II 1, 14.

Sli¢no se prenosi i druga asklepijadska strofa ko;a se sastoji od tri
asklepijadeja sa shemom

: - e W o e W o W X
i glikoneja
‘ ' _- Vo WY - v X
I ovdje je 2. slog, 1sprva neodreden svagda dug, a cezura stop iza

6. sloga.
~ Evo takve strofe:

U drudtvue koliko // Cintija mladanih
sestrica tirajué // zvirke dugo, zahod
ladit sunéani kad // poéme tihu $umu,
fudi luk poloZit doli.
1M1z, 1—4

Stroga struktura dviju strofa namefe tu i tamo jo¥ tefe poremelaje
u redu rijedi nego $to su oni u daktilskim stihovima; tako u gore navede-
noj safitkoj strofi, gdje se smisao jedva razabira, tj. »Seko, Zarko su-
nadce jurve odlazi s ¢etverim sivei od pol visokoga dneva k ledenom za-
padu pohodit pokojni stanak.« Sli¢na je i navedena asklepijadska strofa,
gdje je smisao: »Koliko Cintija, tirajué dugo zvirke u dru¥tvu mladanih
sestrica, Zeli poloziti doli luk, kad sunéani zahod polme laditi tihu ¥u-
mu...«

7 crOATICA
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Takav red rijeti nije, &ini se, smetao klasicistitkom ukusu pjesnikova
vremena, a u svakom slufaju manje nego nafem danas.

Na¥ se Katantié, kako vidimo, pokazuje kao vrstan poznavalac an-
titke metrike, osobito kako je prakticiraju dva velika rimska klasika, Ver-
gilije i Horacije. Ali da su mu i gréki majstori metritke forme bili po-
znati, dokazuje ono nekoliko njegovih grékih stihova. Cak bi se moglo
reéi da je okretniji u metrici nego u prozodiji. U tome nema nista éudno.
Jer nafem je pjesniku potkraj XVIII stoljea bilo lak¥e prenijeti u na$
jezik dio inventara grko-latinske metrike, gdje nije bilo nepoznanica,
nego stvoriti u njemu dosljedan sistem prozodije po klasitkim uzorima,
gdje mu se opirala tada jo§ nesredena jezi¢na grada.

Uostalom, on se na oba podruéja — na jednom s vide, a na drugom
s manje uspjeha — oslanjao na vlastitu praksu u latinskom stihu, gdje
su i prozodijska i metritka rjefenja bila tradicionalno dana.

5.

Ostaje da kaZemo nekoliko rijeéi o izvorima, sudbini i znaéenju Katan-
titeva metrickoga eksperxmenta

Na pitanje odakle je na¥ pjesnik crpao stru¢no znanje u svom radu
na primjeni klasi¢ke metrike na svoje hrvatske stihove, koje se pitanje
nameée samo od sebe,® moZe se danas dati opfenit odgovor, pa i to vide
u pogledu opéih poticaja §to ih je dobivao nego posebnih utjecaja pod
kojima bi bio stajao, U obzir dolaze tri vrste pjesnitkih izvora.

Prije svega, Katanéié je bio vrstan latinski pjesnik, koji je na latin-
skom i propjevao, i to jo¥ u vrijeme $kolovanja u osijekom samostanu,
pa je na tom jeziku pjesnicki najvife i dao. Kad se nefto poslije toga —
ne znajuéi za domace poku¥aje u tom poslu — dao na gradenje hrvatskih
stihova po nalelima klasi¢ke metrike, $to ih je i teoretski razradio, stajao
je pred istim zadatkom kao i toliki drugi evropski pjesnici-latinisti u
sli¢nu postu: radilo se, kako smo vidjeli, o prilagodivanju veé postojeéih
i opée poznatih pravila latinske prozodije na gradu materinskoga jezika.
‘T'akvih je pokusaja bilo, kako veé znamo, §irom Evrope, pa i u tzv. pa-
nonskom pjesni¢kom krugu, kojem je i sam pripadao, a bilo ih je ne samo
na madZarskom nego, bar u zamecima, i na hrvatskom. O lakoéi s kojom
su evropski pjesnici-latinisti umjeli metri¢ki prelaziti s latinskoga jezika
na materinski svjedole uz ostalo i tzv. carmina macaronica, dvojezini,
veéinom $aljivi pjesnitki sastavi u kojima se latinske rije¢i i oblici, obié-
no u pseudokvantitativnom ritmu, mijefaju s domaéima. Takve su pje-
sme cvale osobito od XV do XVII stoljeéa, a bilo ih je svuda pomalo.1$
U nas se javljaju dodufe nesto kasnije, ali se moze pretpostaviti da im je,

% Postavlja ga i Mati¢, ali ga ostavlja otvorenim; isp. SPH 26, str. LXII
id.iLXVid.

4 Isp. o tome F. W. Genthe, Geschichte der macaronischen Poesie und
Sammlung ihrer vorziglichsten Denkmale, Wiesbaden 19662.
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osobito u krugovima bliskima crkvi, prethodila dulja usmena predaja.
Neto na¥ih anonimnih primjera bilje¥i, prema jednom rukopisu iz XVIII
stoljeéa, Safatik,47 dok su ih u XIX stoljeéu sastavljali, na primjer, Fra-
njo Mila¥inovié i Pavao Stoos. Takve bi pjesme, $to je u nafem slulaju
takoder va¥no, mogle prema Safa¥fkovu navodu biti i starije od Katan-
lidevih »iliri¢kih metara«.

U svakom sludaju, mo¥e se uzeti kao sigurno da su nafem pjesniku
njegova teoretska znanja i prakti¢no iskustvo iz vlastite latinske pjesnitke
prakse bili prvo vrelo poticaji u radu na hrvatskom metri¢kom stihu.

Drugi je izvor takvih poticaja mogla biti djelatnost mad¥arske »kla-
sitke Skole«, koja upravo u vrijeme pjesnikovih videkratnih boravaka u
Mad#arskoj, osobito u Budimu, radi na preporodu klasitke metrike u
domaéem pjesnitvu. Tu su medu prvima bili bivii isusovac David Ba-
réti Szabé, autor ovele zbirke pjesama u klasi¢kim metrima (Uj mértékre
vett hulomb’ verseknek hdrom konyvei [Tri knjige razlilnih pjesama u
novom metru], Kodice 1977) i prevodilac Vergilijeve Eneide i Ekloga,
pa uleni skolop Nikola Révai, pjesnik elegija u metritkim stihovima, i
Josip Rajnis, pisac kvantitativno-metritkoga priruénika s primjerima i
pravilima (A magyar Helikonra vezérl8 kalauz [Poletni vodil na ma-
dtarski Helikon], Pofun 1781).48 Uskoro zatim djeluje &itava plejada vi-
denih madZarskih pjesnika koji se sluZe klasitkim oblicima stiha, poneki
od njih na tisuée. Ali, ako se usporede pojedina¢na prozodijska rjefenja
gore spomenute trojice s Katantiéevim Ogledom, ne mo#e se utvrditi izra-
van utjecaj mad¥arskih autora, iako su im problemi analogni na obje
strane, dok se u pojedinostima, kako smo vidjeli, i tri- madZarska pisca
tu i tamo razilaze. Uostalom, na¥ je Katanli¢ u primjeni latinske prozo-
dije na slavonsku ikavsku $tokavitinu stajao pred kudikamo teZim poslom
nego njegovi mad¥arski. suvremenici: prvo, stoga $to je madfarski me-
tri¢ki stih, kojem su sigurni temelji bili postavljeni jo¥ sredinom XVI
stoljeéa,#® bio veé obilno u upotrebi, tako da je »deakos iskola«, osobito
u -pogledu teorije, vite obnavljala i sredivala nego- $to je stvarala, a
drugo, zato $to su pitanja madZarske prozodije, u kojoj se suprotnosti
izmedu dugih i kratkih vokala i pravopisno. biljee, bila mnogo jasnija
od onih §to ih je Katanli¢ morao rjefavati u svome knjiZevnom jeziku,
o kojega prozodijskim crtama i danas tako malo znamo. - _

Nema sumnje, s druge strane, da je opéa atmosfera preporoda ma-
‘d%arskoga pjesni¥tva na latinskim temeljima, kako istite i Matié,5® mo-
rala djelovati i na Katandiéev rad na istom polju, iako valja imati na

47 »Krok« 3, str, 26 i d. . ] . o :

“dIsp. Sétér, o. c¢. III, str. 91 i d., i Négyesy, 0. c., str. 58 i d.,, 75 i d.
i8lid. )

4 Prvi su takav pokufaj distisi Ivana Sylvestra, zvanoga Erd0si, u posveti
njegova madZarskoga prijevoda Novoge zavjeta iz 1541, nakon fega je za dva
stoljeéa slijedilo letrdesetak autora, medu njima i nekoliko videnih pjesnika,
sa $to velim $to manjim prilozima u klasi¢kim metrima, osobito daktilskima;
isp. S6tér, o. c. I, str. 298 i d., i Négyesy, 0. c., str. 29 i d. . :

50 SPH 26, str. LXVI. .
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umu i to da je na¥ polihistor u Budimu, pa i u svijetu, stekao veée ime kao
utenjak nego kao pjesnik. Ali da se u tome podunavskom pjesni¢kom
krugu, tzv. »panonskom Parnasu«, kojem je pripadao, koliko-toliko kre-
tao, vidi se i po njegovu pjesni¢kom radu na madZarskom, takoder u kla-
si¢kim metrima. Od svega nam je, na %alost, poznata samo pjesma Magyar
lant (MadZarska lutnja) u gotovo besprijekornu alkejskom ritmu.5!

Treée, pa i jedino $to u smislu poticaji i utjecaji ostaje kao sigurno,
jesu osobni Katanéiéevi dodiri s ulenim ljudima koji su mu u tom poslu
mogli biti pri ruci, a o kojima i sam na ovaj ili onaj nadin izvje§tuje.
Ako ostavimo po strani ime Jurja Alojzija Szerdahelya, kojem kao »suo
in aesthetica olim moderatori«, dakle uéitelju ople estetike, 1 posveéuje
Fructus auctumnales, tu je, na podrutju hrvatske klasitke metrike, na
prvom mjestu njegov osijetki ulitelj, franjevac Josip Pavifevié, kojem
se u Metra Latina 1 1, 13 izrijekom zahvaljuje rijeéima:

Tu me, Pater, crebris, quod amas, metris
invisis; amplis et mea laudibus
extollis, ausus primum ego quae
Illyrico cecini cothurno.

Taj tekst govori dovoljno jasno u prilog shvaéanju da su izravni
poticaji na posao oko klasitke metrike u hrvatskom stihu dofli pjesniku
ipak iz domaéega kruga. Drugim rije¢ima, na$ je pjesnik, kako Matié s
pravom nasluéuje,52 vjerojatno veé u Osijeku poleo pjevati metri¢ki i na
hrvatskome, pa je onda mogao i u drugim sredinama u kojima se kretao
crpsti poticaje u tom radu. O bilo kakvim izravnim utjecajima u tom
poslu nema, bar za sada, vidljivih tragova. U tom smislu valja i shvatiti
njegovo uvjerenje da svoj »metrum Illyricum« gradi »absque omni exem-
plo«, iake je — objektivno uzevii — imao, kako smo vidjeli, i domaéih
prethodnika,

No, kako god bilo, Katanti¢ u svom poslu oko kvantitativne metrike
nije u nas bio osamljena pojava. Safafik, koji od prethodne proizvodnje
navodi samo spomenute makaronske pjesme i pseudo-Magdaleniéev distih
ne znajuli za pokufaje Zrinskoga i Vitezoviéa, spominje medu suvreme-
nicima nafega pjesnika samo Antuna Ivanofita, a medu mladima Karla
Paviéa, dakovatkoga kanonika, i Franju Milinkoviéa, durdevatkoga Zup-
nika, koji su svi, po njegovu sudu, pjevali u kvantitativnim metrima vife
ili manje po ugledu na Katanti¢a.’3 Ali treba podsjetiti da je u danom
slutaju veoma tetko, gotovo nemogudle dokazati da navedeni pjesnici, kao
nosioci razlititih akcenatskih sistema, grade stihove po Katandiéevim pra-
vilima, jer ée ovdje biti po srijedi pseudokvantitativna, tj. djelomitno
akcenatska tehnika stiha u okviru pozicije, kakve imamo i prije njega.
Sto se tite IvanoSiéa, u kojega su odstupanja od akcenta znatno manja

51 Priopéio ju je Matié u redakciji L. Hadrovicsa; isp. SPH 26, str. LXIV

"8 Ipid,, str. LXIL
58 Isp, »Kroke 3, str. 24 i d, i njegovu Geschichte der sudslamschen Li-

teratur 11, Prag 1865, str. 141 i d.
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nego u najega pjesnika, o demu govorim na drugom mjestu, mislim da
takav utjecaj, unatod protivnom mitljenju Matiéevu, ne dolazi u obzir, to
vide §to je njegov Svemoguéi stvoritelj izaSao vel 1788, tj. tri godine prije
nego prozodijski Ogled u Fructus auctumnales. Uopée valja ovdje ralu-
nati s time da u Katanéiéa nije nova kvantitativna teorija, veé samo teh-
nika njezine primjene, koja sa svoje strane uvelike ovisi, prvo, o prozo-
dijskim osobinama pjesnikova govora, koji je za nas najée$ée nepozna-
nica i, drugo, o osobnim shvatanjima u pitanju pojedina¢nih rjeenja,
koja su takoder razlitita.

Treba, uzgred regeno, pretpostaviti da na podruéju o kojem je ovdje
rije¢ nije ni izdaleka sve istraZeno. Veoma je VJero_]atno da po na$im
kn317n1cama i arhivima, ne samo javnima nego i privatnima, a pogotovu
crkvenima, ima tu i tamo jo§ rukopisne grade s prigodnim. pjesmama u
metritkom stihu. Naprijed spomenuti Milasinoviéevi i Stoosovi makaron-
ski stihovi iz XIX stoljeca samo potkrepljuju takvu slutnju.

Sto se pak tile znalenja Katandiéeva rada na uvodenju kvantitativne
metrike u nafe pjesniftvo, valja ga ocjenjivati nadasve u svjetlu njegova
vremena, dakle na pozadini svega onoga $to je doonda bilo uradeno na
tom podrudju u evropskim razmjerima, a posebno u nafem bliem susjed-
stvu, pa fak koliko-tolike i u nas. Kao pjesnik jezi¢no mjefovitoga panon-
skoga kruga, u kojem ée se kvantitativna metrika njegovati, bar na ma-
dZarskom, a u susjedstvu i na ¢eSkome, jo§ éitava dva stoljeca, on je unas
prvi napustio pseudokvantitativnu praksu gradenja metritkoga stiha pre-
ma slu$nom dojmu skandiranja anti¢kih metara da bi je zamijenio odgo-
varaju¢om metri¢kom tehnikom na osnovi teoretskih nacela. Nije isklju-
¢eno da je i njegov Zivi primjer lebdio pred olima Safatfiku i Palackom
kad su god. 1818. u svojim Polelima ustali u obranu kvantiteta.5

No valja reci i to da je taj »panonski Parnas« u svojim shvaéanjima
klasi¢ke metrike, a posebno nJezme moderne primjene, bio izrazito kon-
zervativan, Dosta je podsjetiti da je u MadZara, isto kao i u Ceha, i danas
Ziva generacija koja umije skandirati distihe Ivana Aranya odnosno Jana
Kollara i da su se u njih gréko-rimski pjesnici sve donedavna prevodili u
kvantitativnom stihu. Tako i na$ Katanéié, kao suvremenik mad¥arskih
pjesnika-klasicista, razraduje tehniku kvantiteta upravo u vrijeme kad se
u betkom krugu veé uvelike pofinje umjetniéki primjenjivati akcenatski
heksametar i drugi metri¢ki oblici. To je zaka¥njenje to tefe ako se ima
pred ofima ¢itavih sto godina stariji domadi poku$aj Vitezoviev, gdje je
ve¢ i u okviru pozicije pronaden klju¢ tonskoga ritma u heksametru.
Stovige, Katandi¢ev ée autoritet u nas i dalje stajati na putu prihvaéanju
akcenta kao osnove metri¢koga stiha, o ¢emu najbolje svjedoéi Veberovo
skretanje iz 1864, dvadesetak godina nakon Preradoviteva Kosova polja
iz 1845. a neSto manje nakon Dvosloga u Novim pjesmama iz 1851, gdje
je tonsko nadelo bilo veé prihvadeno i uglavnom uspje¥no provedeno.ss

% To je anonimno izdani spis Poldtkové ¢eského bdsnictvi, Prespurk—Pra-
ha 1818, u kojem se dva autora, i nakon njemackih uspjeha s akcenatskim me-
trom, zalaZu i dalje za kvantitet.

% Isp. o tome u mene, »Croatica« 6, str. 104 i d.
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Pa ipak, ako se ima na umu fonetika prisutnost i fonoloska uloga
kvantitativnih suprotnosti u jeziku koji se u nas od preporodnih vremena
ustalio kao knjiZevni, valja priznati da nas je Katandiéev poku$aj me-
tricke reforme na vrijeme upozorio na potrebu da se na$§ klasicki stih
postavi na druge temelje. Time smo bili podtedeni od daljnjih lutanja
izmedu kvantiteta i akcenta, kakva su u Ceha i MadZara, kako smo upravo
¢uli, potrajala do u nase dane.

U nas je, u literaturi predmeta, izreeno mnogo nepovoljnih sudova
o Katantiéevu metritkom eksperimentu, polev od nekih njegovih manje
poznatih suvremenika,58 pa preko Veberas? do Petraviéa’® i Matiéa®® u
na¥e vrijeme. Ali pri ocjenjivanju pjesnikova doprinosa nafoj metrickoj
teoriji i praksi valja pamtiti dvoje: prvo, da njegova kvantitativna me-
trika nije bila osamljena novost, nego opéa pjesnika moda onoga vre-
mena i, drugo, da nije bila namijenjena dalekom potomstvu, kakvo smo
mi danas, veé je izraZavala ukus odredena pjesnickoga ambijenta, u
kojem je nadelo kvantiteta vrijedilo kao aksiom u oponafanju ritmitkoga
bogatstva gréko-rimskoga pjesni§tva. Tu se umjetni postupak skandiranja
stiba, uobiéajen u latinskom pjesnikom tekstu, nije ni u gradi vlastitoga
jezika osjeéao kao neprirodan. A u tom je smislu na¥ pjesnik uglavnom
i postigao §to je naumio. Tek sa stanovifta primjene tonskoga nalela,
takoder umjetna postupka u gradenju stihova po anti¢kim uzorima, doim-
lju nas se njegovi klasi¢ki metri, odjenuti u poneito slobodna pravila
kvantiteta, kao jeziéni proma$aj.®® Ali time zamisao o »mjeri« koja ih
prozimlje ne gubi svoju. vrijednost.

Sve 3to smo napn]ed izloZili o predmetu o koyem je rl_]ec uputuje na sli-
jedete opée zakljutke:

U drugoj polovici XVIII stoljeéa, kad u nas Katandié provodi svoju
metricku reformu na osnovi kvantiteta, ima ta pjesnicka praksa za sobom
u evropskim razmjerima puna tri stoljeta razvoja, a u pjesni¢kom krugu
u kojem na¥ pjesnik djeluje oko stotinu godina manje od toga. Njegovi
domadj prethodnici, za kojih rad ofevidno nije znao, nisu iili dalje od
pseudokvantitativnih pokufaja; tj. takvih koji se svode na praktiénu pri-
mjenu opéih pravila latinske prozodije bez njihove teoretske obrade s
obzirom na prozodijska svojstva nafega jezika. Tako se dobiva osobit tip
metritkoga stiha koji se gradi toboZe kvantitativno, a zvuéi vife ili manje
akcenatski. U toj je tehnici najdalje dotjerao Vitezovié u svojim dakav-
skim heksametrima, u kojima se u okviru pozicije akcenat i kvantitet me-

56 Isp. Mati¢, SPH 26, str. LXXI i d.

57 A. Veber, Djela IV, str. 26 i d.

58 Q. c., str. 26 i d.

5 SPH 26, str. LXX i d.

% O umjetnu karakteru zamjene kvantiteta akcentom u tonskom stihu po
klasitkim uzorima isp. u mene, »Ziva antika« 10, str. 282 i d.
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tricki jedva razlutuju. Novost je Katanéieva pothvata u tome $to se
kvantitativna praksa, prvi put u nas, postavlja na teoretsku osnovu. Alj,
kako se u njegovu pjesnickom jeziku olituje kriZanje govord razlititih
prozodijskih osobina, i to ne samo u pogledu akcenta, a posebno njegova
mjesta, nego i u pogledu kvantiteta, njemu su se nuZno nametala proiz-
voljna rjeenja, osobito u pitanju jednosloZnica i zavrietaka, koji su u
svome prirodnom kvantitetu ostali neproudeni i stoga metri¢ki dvoznaéni.
‘I'akav je metritki stih sa stanovifta prakse takoder djelomi¢no pseudo-
kvantitativan, ali kako se u njemu i proizvoljnost metritki definira i kao
takva provodi, mora se, bar u teoretskom smislu, ipak smatrati kvantita-
tivnim ili, upravo, dogovorno-kvantitativnim, to vife $to je u njemu ak-
cenat, kako veé znamo, sasvim liSen metritke uloge. Drugim rije¢ima,
pjesnik rukuje kvantitativnim suprotnostima koliko mu dopusta znanje
s podrudja jeziéne prozodike, a ono u danom sluéaju ne ide odvise daleko.

Na tim prozodijskim osnovama gradi on svoje »iliri¢ke« metre, koji
su — kako smo vidjeli — priliéno ograniéen izbor iz bogate riznice gréko-
-rimskih oblika pjesni¢koga ritma.

To ée reéi da u Katandiéevoj metrici postoji priliéna mjera ovisnosti
teorije o praksi, i to zato $to mu praksa trpi oéevidno od nedovoljne od-
redenosti ¢injenica, pa teoriju provodi nuZno na svoju ruku. Ta je pojava
i razumljiva na podru&ju knjiZevnoga jezika u kojem su se, osobito u
prozodijskom smislu, domace crte morale mije$ati sa stetenima. Stoga nije
¢udo $to na$ pjesnik svojim kvantitativno-metri¢kim eksperimentom nije
stvorio ni epohu ni $kolu. Drugi su poklonici klasi¢ke metrike, koji se tu
i tamo oznaluju kao njegovi sljedbenici, nastavili, tko vie tko manje,
pseudokvantitativnu praksu, gdje su zahtjevi u pogledu »pravili« bili
znatno laksi.

Bio je to, dakle; metri¢ki pothvat u duhu vremena i prostora pjesni-
kova svijeta, u kojem su klasi¢ki uzori pjesni¢ke zamisli u samom pje-
snitkom . proizvodu &esto radali klasicistitkim surogatom.

Zusammenfassung

M. Kravar:

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE
DER KROATISCHEN KLASSISCHEN METRIK

II. Der quantitierende Verstyp

Eine Art des rein quantitierenden Verses, der seit dem 15. Jh. in einigen
europdischen Literaturen gebraucht wurde, ist auch in der kroatischen
Dichtung im Nachlafl von M. P, Katantié, dem angesehenen slawonischen
Schriftsteller und Gelehrten der zweiten Halfte des 18. Jh. vertreten.



M. Kravar .104 Croatica 11-12/1978

In seinem nicht groflen dichterischen Werk, das heute, soweit uns bekannt,
die Sammlung Fructus auctumnales von 1791 und einige zerstreute Ge-
dichte umfafit, hat er sich in vier Sprachen der metrischen Verskunst,
d. h. der Versformen griechisch-romischer Herkunft bedient: ganz wenig
auf griechisch, am meisten auf lateinisch, um die Hilfte weniger aus
kroatisch und einmal auf ungarisch. Als: Angehdoriger des »pannonischen
Parnasses«, in dem die griechisch-rémische Metrik reichlich praktiziert
wurde, hat er praktisch und theoretisch daran gearbeitet, das quanti-
tierende Prinzip in unserer Dichtung durchzufiihren.

Im obigen Aufsatz werden vor allem drei Fragen zu Katanci¢’s me-
trischem Experiment erortert: die prosodische Grundlage, der Versbau
im engeren Sinne und die Umstdnde, unter denen es entstanden ist.

Was zunédchst die prosodische Grundlage dieser Metrik angeht, so
sieht man zwar richtig ein, daB es sich hier um das lateinische quantitie-
rende Prinzip handelt, wobei mann aber danach zu fragen vergifit, wel-
ches Akzentsystem hier zugunsten der Quantitit vernachlassigt wird.
Jedoch, ohne sich dariiber im klaren zu sein, ist man auflerstande zu er-
mitteln, ob auch unser Dichter, wie manche vor und nach ihm, nicht etwa
»pseudoquantitierend« dichtet, derart nimlich, daf unter dem Gewand
der lateinischen Regeln auch der Akzent mehr oder minder in Betracht
gezogen wird. Da uns andererseits das Akzentsystem seiner slawonisch-
-ikawischen Literatursprache nur unvollkommen bekannt ist, wird hier
ein Verfahren angewandt, das uns eine moglichst sichere Auskunft iiber
die etwaige rhythmische Rolle des Akzents verschaffen kann. Es werden
die beiden $tokawischen Akzentsysteme, das dltere und das neuere, in
dieser Hinsicht iiberpriift, wobei gefunden wird, dafl keines von den bei-
den prosodisch ausgeniitzt wird. Erst daraus darf man folgern, dafi die
Prosodie unseres Dichters eine wirklich quantitierende ist, um so cher als
sie von ihm auch theoretisch als solche begriindet wird.

Die klassischen Versmafle, die Katant¢ié in seinem kroatischen Werk
anwendet, stellen eine beschrinkte Auswahl aus dem Reichtum der anti-
ken Formen dar. Es erscheinen nur der Hexameter katd stichon und das
elegische Distichon, sowie zwei lyrische Strophen, die sapphische und dic
zweite asklepiadeische. In der Handhabung dieser Formen bew&hrt sich
unser Dichter als geschickter Nachahmer seiner grofien lateinischen Vor-
bilder, besonders des Vergil und Horaz. Seine Verse zeigen die von diesen
beiden Klassikern normierte Faktur auf.

Wichtig ist auch die Frage nach den Quellen, dem Schicksal und der
Bedeutung von Katantié¢’s metrischer Praxis. Als allgemeine Anregung
kommt vor allem seine weite latinistische Gelehrsamkeit in Betracht, aus
der er seine dichterischen Ansichten schépfte. Auflerdem kann auch die
ungarische »klassische Schule«, die zu dieser Zeit damit beschaftigt war,
die antike Metrik als eine alte einheimische Tradition wieder zu beleben,
von gewissem Einflufl gewesen sein. Jedoch sind auch frithere heimatliche
Einwirkungen der geistlichen Umgebung des Dichters spiirbar.

In seinem seltsamen metrischen Experiment, das weder Epoche noch
Schule gemacht hat, ist Katandi¢ unter unseren Dichtern allein geblieben.
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Dennoch hat er sich wenigstens um die weitere Entwicklung verdient ge-
macht. Er hat endgiiltig gezeigt, wie unsere Verse nicht zu bauen sind,
und damit den Weg fiir neue Schritte auf diesem Gebiet gebahnt. Nach
ciner kurzen Zeit der pseudoquantitierenden Praxis, wo die lateinischen
Regeln nach wie vor frei behandelt wurden, ist bald auch bei uns in
klassischen Versen das deutsche akzentuierende Prinzip erfolgreich tiber-
nommen worden.



