
  PRILOZI POVIJESTI HRVATSKE KLASIČKE
METRIKE*

II. Tip kvantitativnoga stiha

1 .

Jedna vrsta čistoga kvantitativnog stiha, poznatoga u pjesništvu nekih 
evropskih književnih sredina od XV stoljeća pa tu i tamo do u naše 
dane, zastupljena je i u nas u pjesničkoj ostavštini Matije Petra Katan- 
čića, viđenoga slavonskog pisca i učenjaka druge polovice XVIII stolje-

* Pod tim će se naslovom na stranicama ovoga časopisa donositi nekoliko 
među sobom povezanih priloga s područja naše klasičke metrike, od kojih će 
svaki po mogućnosti obuhvaćati po jedan prozodijski tip stiha u smislu tipološ
koga nacrta objavljena u godištu 8 (1977); isp. ovdje bilj. 3. Ali prilozi neće 
izlaziti redom, jer je istraživanje u toku, pri čemu su izvori i literatura koji se 
za pojedina razdoblja moraju uzeti u obzir nejednako raspoloživi. Ovdje se 
kao drugi dio donosi najprije rad o kvantitativnom stihu Katančićevu, koji je
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ća. U  svome nevelikom pjesničkom opusu, koji danas — koliko nam je 
poznat — obuhvaća zbirku Fructus auctumnales iz 1791. i nešto razasutih 
pjesama,1 poslužio se naš pjesnik metričkom versifikacijom, tj. stihovnim 
oblicima grčko-latinskoga podrijetla, na četiri jezika: nešto malo na 
grčkom, ponajviše na latinskom, upola manje na hrvatskom i ponešto, ne 
zna se točno u koliku opsegu, na madžarskom. U sva četiri slučaja pri
mjenjuje istu prozodijsku tehniku stiha koja mu se u duhu klasicističkih 
strujanja na prijelazu XVIII i X IX  stoljeća nameće u oponašanju grč- 
ko-rimskih pjesničkih uzora, tj. gradi stihove prema načelima antičke 
kvantitativne metrike, koja se u svome originalnom obliku ne osniva na 
ritmu pravilne izmjene akcenata, kao naša današnja domaća, pa i kla- 
sička metrika, već na ritmički relevantnim suprotnostima između dugih 
i kratkih slogova, na kojima se očito temeljio i sam ritam dvaju klasičkih 
jezika.2 Ali, kako je u tim jezicima već na izmaku antike kvantitativni 
ritam ustupio mjesto akcenatskom, pjesnici novoga vijeka nisu imali većih 
teškoća u prenošenju golih kvantitativnih pravila u građu modernih je
zika, kojih se govorni ritam temelja na akcentu. Tako onda i naš Katančić 
s jednakom okretnošću gradi stihove iste prozodijske strukture kako na 
grčkom ili latinskom tako i na hrvatskom ili madžarskom.

Nas ovdje zanimaju, dakako, samo hrvatski oblici te metrike.
Da bi se što bolje mogla sagledati književno-povijesna pozadina Ka- 

tančićevih nastojanja na tom području njegova pjesničkoga rada, valjalo 
bi ovdje, u obliku kraćega uvoda, posegnuti malo dublje u pitanja stihov- 
ne tehnike o kojoj je riječ. Ali, kako o tome govorim na drugom mjestu,3 
ograničujem se ovdje na najnužnije napomene.

*

Treba, prije svega, imati na umu da je u Katančićevo vrijeme me
trička versitikacija po klasičkim uzorima na narodnim jezicima bila već 
prilično stara pjesnička moda u mnogim evropskim zemljama. Ona je 
bila, zajedno s ostalim vrijednostima antičke poetike, probuđena na nov 
život u starim središtima renesansnoga humanizma, odakle se kao element 
latinističke pjesničke kulture širila u valovima širom Evrope.4 U Italija, 
nakon prvoga pokušaja sredinom XV stoljeća, cvate osobito u idućem

rad u skraćenu obliku čitan na znanstvenom skupu u povodu proslave 150. go
dišnjice pjesnikove smrti u Osijeku, 26—27. III 1976. pod naslovom »Teorija
i praksa Katančićeve klasičke metrike«.

1 T. Matić: Pjesme ... Matije Petra Katanlića (= SPH 26), Zagreb 1940, 
str. LIX-XC i 257—344.

3 Isp. A. Schmitt, Musikalischer Akzent und antike Metrik (= Orbis anti- 
quus 10), Münster 1953. — Zagonetka odnosa ritma i metra u klasičkim jezicima 
obično se rješava u smislu pretpostavke da tonski ili »muzikalni« akcenat, koji 
im se pripisuje, nije narušavao kvantitativni ritam stiha. Ali stvar je veoma 
tamna i sporna.

3 M. Kravar, Nacrt prozodijske tipologije hrvatske klasilke metrike, »Cro
atica« 9—10 (1977), str. 95 i d.

4 Ibid.
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stoljeću u krugu tzv. »nove toskanske poezije«, a onda se javlja, također 
veoma rano, i u drugim evropskim zemljama, pa tako i u podunavskima, 
negdje u doba rcformacije, a negdje tek za katoličke obnove. Svuda gdje 
je nalazimo javlja se, bar u početku, u više ili manje uspjelim pokušajima 
oponašanja grčko-rimskih metričkih oblika prema načelima kvantitativ
ne metrike, tj. metričke primjene suprotnosti između dugih i kratkih 
slogova, uključujući i pravila tzv. »pozicije«. Samo se po sebi razu
mije da su ti pokušaji davali različite rezultate u ovisnosti o prozodijskim 
osobinama jezika u koje su se, gdjekada i nasilno, prenosili antički oblici 
stiha. Gdje je otpor sa strane jezika bio veći, tu su se latinska prozodijska 
pravila primjenjivala, tako reći, odoka, uglavnom prema sluhu pod doj
mom skandiranja latinskoga stiha, što je imalo za posljedicu pojavu 
više ili manje pseudokvantitativnih stihovnih oblika. U nekim drugim 
jezičnim sredinama, osobito u Čeha, gdje prvi pjesnički pokušaji datiraju 
također iz XV stoljeća,5 a pogotovu u Madžara, gdje prve pokušaje 
imamo u sredini XVI stoljeća,6 javlja se i čisti kvantitativni tip metrič
koga stiha, kojem u oba slučaja pogoduje sistem izrazitih i, što će tako
đer biti vrlo važno, pravopisno utvrđenih kvantitativnih suprotnosti. Te
ški danak što ga je nametala ta stihovna praksa bila je tzv. »transakcen- 
tuacija« ili skandiranje stihova prema iktusu jakih vremena uz potpuno 
zanemarivanje govornoga akcenta. Tako je na žive jezike prenesen ne
prirodan način čitanja stiha koji se u građi mrtve latinštine nije osje
ćao kao takav.

Ta se pjesnička moda u podunavskim zemljama raširila osobito u 
drugoj polovici XVIII stoljeća za vladavine Marije Terezije i Josipa II. 
U Beču u to vrijeme djeluje isusovac Michael Denis, poznat pod pseu
donimom »Sined der Barde«, dvorski pjesnik caričin, koji uvelike prak
ticira, pa i propagira oblike klasičke metrike. Tu se okupljaju također 
i prosvijećeni madžarski omladinci, članovi tjelesne straže, koji ta kla
sicistička strujanja prenose u svoju zemlju. Ali za razliku od Denisa, koji 
već primjenjuje klopštokovsku akcenatsku tehniku stiha, madžarski se 
pjesnioi, vjerni domaćoj tradiciji, služe i dalje kvantitativnim stihom.

I naš je Katančić živio i pjesnički djelovao u krugu »panonskoga 
Parnasa«, u koji se i sam ubraja, u okolini gdje se u ono vrijeme pjesni- 
kovalo već na više jezika, u prvom redu na latinskom, a onda, uz ostalo, 
na madžarskom, hrvatskom, slavenosrpskom i češkom, pa je u toj sre
dini bio u svom nastojanju oko klasičke metrike prirodno upućen na pri
mjenu kvantitativne tehnike stiha.7 Međutim, on u tom poslu nije bio u 
nas prvi, bar što se tiče same prakse. Tu su mu bili prethodnici, uglav
nom pseudokvantitativci, Petar Zrinski, autor prvoga čakavsko-hrvatskog 
distiha, zatim pseudo-Magdalenić, nesigurno označeni pisac jednoga kaj-

5 Isp. J. Krâl i B. Ryba, O prosodii češke I, Praha 1923, str. 8 i d.
6 L. Négyesy, A mértêkes magyar verselés tôrténete (Povijest madžarske 

metričke versifikacije), Budapest 1892, str. 17 i d.
7 Isp. o tome I. Sôtér, A magyar irodalom tôrténete (Povijest madžarske 

književnosti) II, Budapest 1964, str. 505 i d. i 580 i d. 6

6  CROATICA



M. Kravar 82 Croatica 11-12/1978

kavskog distiha, ,i Pavao Ritter Vitezović, autor trinaest također čakav
skih heksametara, građenih pod plaštem pozicije gotovo čisto akcenatski.8

Tek čitavih stotinu godina nakon Vitezovića imamo u Katančićevim 
Fructus auctumnales nešto sasvim drugo: prvi i, čini se, posljednji, ali 
uglavnom svijesnj pokušaj oblikovanja u građi našega jezika kakva-ta- 
kva kvantitativnoga stiha, kojega se praksa usto zasniva na odgovaraju
ćim teoretsko-metričkim načelima. To je, među njegovim Metra Illyrica, 
niz pjesama složenih u svega četiri klasička oblika: tri Razgovora pastir
ska (vjerojatno sva tri iz 1779), dva u distihu i jedan u heksametru, za
tim Čudnovati plač o smrti M. Teresije, kraljice (1780) i Pastir od kola 
sudi u heksametru i tri prigodne lirske pjesme: Zaručaj Viktoriji Kneže
vić (1783), Roditeljim Martina Pereczki (1779) i Ivanu Erdodiji (1790), 
prva i treća u safičkoj, a druga u drugoj asklepijadskoj strofi.9 Osim to
ga, ima u zbirci još šest »popivaka narodnih«, četiri u nerimovanu osmer
cu i dvije u isto takvu desetercu, koje se također — očevidno slobodno 
— označuju klasičkim imenima: osmeračke kao »alkmanske«, a desete
račke kao »Sapphicum brachycatalectum«, iako nemaju prave veze s kla- 
sičkom metrikom.10 .Napokon, postoji izvan zbirke i druga verzija pjesme 
Roditeljim Martina Pereczki, koja oblikom podsjeća na slobodno građenu 
safičku strofu: po tri dvanaesterca sa šestercem kao četvrtim stihom.11 
U uvodu u Iliričke metre daje se pod naslovom Brevis in prosodiam llly- 
ricae linguae animadversio kratak ogled »iliričke«, tj. hrvatske ikavsko- 
-štokavske metrike na osnovi kvantiteta, u čemu ne treba vidjeti toliko 
naš prvi metrički priručnik koliko ad hoc sastavljenu uputu u čitanje 
metričkih oblika koji u zbirci slijede. Očito je da naš pjesnik, koji tvrdi 
da se na taj posao daje »absque omni exemplo«, nije znao za prethodne 
pokušaje na tom polju u nas: za Zrinskoga, pseudo-Magdalenića i Vite
zovića, jer se ta njegova napomena ne odnosi na teoretsku stranu posla, 
u čemu je zaista bio prvi, već na »metrum Illyricum, quod nos . . .  stru- 
ere ausi sumus«. Uostalom, što se tiče teorije, ona osim same primjene 
na naš jezik ii ne znači nešto novo: to je osnovni pravilnik latinske ili, 
bolje reći, latinističke metrike kakav je u to doba bio općenito poznat, 
a pjesniku je mogao biti dostupan, uz ostalo, iz poglavlja o prozodiji la
tinske gramatike Emanuela Alvaresa, poznate u ono vrijeme u isusovač
kim gimnazijama i u našim krajevima.12 Nova je, dakle, bila sama pri
mjena tih pravila na pjesnikov književni jezik. Ali u nas se, u vezi s met
ričkim pokušajem o kojem je riječ, upravo o tom pitanju pisalo naj
manje.

8 M. Kravar, Tri stoljeća hrvatske klasičke metrike, »Croatica« 6 (1975), 
str. 91 i d., napose 98 i 104.

9 SPH 26, str. 295—318.
10 Ibid., str. 308—318. Možda tako po pseudoklasičkim oblicima što ih 

poznaje i suvremena madžarska metrika; isp. Negyesy, o. c., str. 207 i d.
11 Ibid., str. 325. ,
12 Isp. V. Štefanić, Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gramatike među 

Hrvatima, »Vrela i prinosi« 11 (1940), str. 12 i d.
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No prije nego se zabavimo time valja svakako da ogledamo Ka- 
tančićev klasičko-metrički inventar na primjerima. To su:

1) heksametar upotrijebljen kata stichon, kao na primjer u pjesmi 
Pastir od kola sudi, 1—2:

Pan sviralom jednoć zapovid na Feba potočne 
sestre kupi na gori Fruškoj kod Srima ponosnog.

2) elegijski distih, kao u prvom Razgovoru pastirskom, 1—2 :

Glas oni sladko slišat, vitrić kada pune zapadni, 
listje kad aztrepti, grančica kad se vije.

3) safička strofa, npr. Ivanu Erdodiji, 1—4:

Seko, jwrv(e) od pol visokoga dneva 
s četverim sivci k ledenom zapadu 
odlazi stanak pohodit pokojni 

žarko sunašce.

4) druga asklepijadska strofa, npr. Roditeljim Pereczki, 1—4:

U društva koliko Cintija mlađanih 
sestrica tirajać zvirke dugo, zahod 
ladit sančani kad počme tiha šuma, 

žadi lak položit doli.

To su, dakle, jedva četiri metrička oblika iz obilja antičkih stihova 
i strofa, izbor prilično ograničen ako se ima na umu da su suvremeni ma
džarski pjesnici-klasicisti upotrebljavali i preko dvadeset oblika.13 Osobi
to začuđuje odsutnost alkejske strofe kao jedne od najljepših; njom se 
naš pjesnik poslužio svega dva puta: jednom na latinskom i u sačuvanoj 
pjesmi na madžarskom.

Ako se sada na temelju opće prihvaćenoga shvaćanja o kvantitativ
nom karakteru gore navedenih stihova, koje se, uostalom, opire i na pje
snikove navode u prozođijskom Ogledu, osvrnemo bar letimično na nji
hovu metričku strukturu da bismo o njima dobili kakvu-takvu prethodnu 
predodžbu, naći ćemo slijedeće (da se ograničimo samo na po dva-tri 
primjera iz svakoga od navedenih oblika stiha):

Akcenat, iako zasad još ne znamo pouzdano o kakvu se sistemu ra
di, ne igra vidljive ritmičke uloge; to se može dokazati na primjerima 
riječi koje se akcenatski u svakom slučaju, tj. pri bilo kakvu akcenatskom 
sistemu, razilaze s iktusom jakoga vremena, kao na primjer: sviralom, za
povid, kupi; ili oni, slišat, vije; ili visokoga, ledenom, odlazi; ili mlađa
nih, sestrica, dugo, tihu, šumu, doli.

Odatle možemo već sada zaključiti da navedeni stihovi nisu akcenat
ski ili tonski, pa ih valja nužno ogledati u smislu kvantiteta, iako nam za

13 Negyesy, o. c., str. 214 i d.



to nedostaje drugi važan podatak, — pjesnikova prozodijska pravila, 
osobito s obzirom na nastavke.

U tom smislu strši prije svega uloga pozicije, tj. duljenja sloga s 
kratkim vokalom ispred dva konsonanta koja nisu muta cum liquida; npr. 
zapovid na, potočne, ponosnog; ili -sat vit-, padni, kad se vi-; ili -nak 
poho-, -dit po-; ili sestri-, sunčam, -iit do-, A da se i prirodna duljina 
poštuje, dokazuju primjeri kao Fëba po-, Snma po; ili glas oni, pune 
za-, (vi-)je; ili sëko, -koga; ili -câ tira-, lâdit, žudi.

Oba nas nalaza upućuju na to da su gornji stihovi građeni kvan
titativno.

Međutim, nije teško opaziti da u našim stihovima ima i nedosljed
nosti u pojedinostima; tako na primjer protiv pozicije: glas oni (ispred 
si-), sladko sli-, a pogotovu protiv prirodne duljine, kad stoji ili dug vo
kal u slabom vremenu mjesto kratka, npr. glas om, pune za- (isp. vije), 
ili, obratno, kratak vokal u jakom vremenu mjesto duga, npr. dntva, 
-padu; ili mlađa-, ili čak jedna kračina mjesto dvije, npr. -vid na.

No sličnih nedosljednosti nema samo u hrvatskim metrima našega 
pjesnika nego i u latinskima i u ono nekoliko grčkih, pa čak i u onima 
iz spomenute madžarske pjesme.

Sto se tiče cezura, osobito onih u daktilskim stihovima, one su pra
vilne i na pravom mjestu.

To bi bio opći dojam o prozodijskoj strukturi Katančićeva kvantita
tivnoga stiha. Da bismo tu prethodnu sliku upotpunili i precizirali, valja 
nam se potanje pozabaviti dvjema pitanjima koja su dosada ostala otvo
rena: prvo, akcentom pjesnikova jezika i, drugo, teorijom njegove prozo- 
dijske tehnike.
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2.

Kad se u nas piše o kvantitativnom karakteru Katančićeve klasičke met
rike, obično se polazi od navodi u njegovu Ogledu, dakle od teorije, pa 
se onda nastavlja s tvrdnjom da tu, prema tome, akcenat kao element 
stihovnoga ritma ne dolazi u obzir. Osim Šafanka14 15 i Vebera13, koji su 
se donekle zadržali i na prozodijskim pitanjima, tako su postupili Ivšić16, 
Petravić17, pa i Matić18. Iako se pri tome zna da se u danom slučaju ne 
radi o našem današnjem akcenatskom sistemu, to se izrijekom ne kaže,

14 P. J. Safafik, Ohledy metrickeho veršovđni illyrskych Slovenuv, »Krok« 
3 (1833), str. 21 i d., posebno 27 i d.

15 A. Veber, Djela IV, Zagreb 1887, str. 26 i d.
18 S. Ivšić, pogovor u T. Maretića: Homerova Ilijada, Zagreb 1912®, str.

440.
17 A. Petravić, Klasična metrika u hrvatskoj i srpskoj književnosti, Beo

grad 1939, str« 19 i d«
18 T. Matić, Život i rad Matije Petra Katančića, SPH 26, str. LIX i d., 

posebno LXIX i d.



M. Kravar 85 Croatica 11-12/1978

pa se u tom smislu kvantitativna struktura stihova našega pjesnika, stro
go uzeto, ne bi mogla smatrati dokazanom. Da bi se dokazala, trebalo bi 
prije svega ustanoviti kakav se to akcenatski sistem u njegovoj metrici 
zanemaruje za volju kvantitetu i u kojoj mjeri. Tek tako bi se moglo 
utvrditi da Katančić ne pripada, recimo, krugu pseudokvantitativaca, ka
kvih je bilo prije i poslije njega, već da je čisti kvantitativac.

To nas pitanje, kako vidimo, odvodi na slabo istraženo područje 
naše historijske akcentologije, gdje se susrećemo s teško rješivim, kadšto 
i nerješivim problemima akcenatskoga sistema u ovoga ili onoga pisca. 
To vrijedi također i osobito kad je riječ o Slavoncima XVIII stoljeća, 
koji se doduše služe više ili manje istim ikavsko-štokavskim književnim 
jezikom, ali u akcenatskom pogledu potječu iz veoma različitih krajeva, 
i to sa širega područja koje je s obzirom na akcenatske odnose jedno od 
najsloženijih u nas: tu nisu sporna samo pitanja strukture i prostiranja 
nego također postanka i razvoja govorâ. Još je veća nedoumica na razi
ni književnoga jezika o kojem govorimo, pa je Maretić, koji se njime po
sebno bavio, s pravom ostao na oprezu u predmetu akcenta.19 U takvim 
se okolnostima pitanje akcenta u Katančićevu tekstu, pogotovu u okviru 
njegove kvantitativne metrike, može jedva i postaviti kako treba, a ka
moli riješiti u cjelini. Ali, kako nas ovdje, u smislu naprijed postavlje
noga pitanja, ne zanima akcenatski sistem kao takav, već samo mjesto 
akcenta, stvar se, koliko god bila složena, ipak donekle pojednostavnjuje.

Sto se tiče jezika kojim Katančić piše svoje Iliricke metre, vrijedne 
su spomena dvije njegove napomene iz spisa De Istro eiusque adcolis 
commentatio (Budae 1798), gdje na jednom mjestu (III, 16) čitamo: »Uni- 
versos in tres classes dirimere placet, in Slavonios, Croatas, Carnos . . .  
li, qui se Shokcios nuncupant .. ., hoc singulare habent, quod ie Bosnen- 
sium per e longum efferunt, ut sèno pro sièno, Up pro lièp . . .  Atque hac 
loquendi ratione plebs dumtaxat utitur, literatis Bosnensem sectantibus, 
si unum ie demas, quo hodie quidem Bosnenses raro, nostri numquam 
utuntur.« A nešto naprijed (III, 15) stoji: »Sed et nostri, qui Literas no- 
vere, quamquam Bosnenses non essent, lubentes patiuntur hoc nomen sibi 
dari, et luben'tius quidem, quam Skokciorum, quo se vulgus nostrum com- 
pellat vocabulo. Ut autem ipse L. B. de linguae huius natura iudicium 
ultro ferre possis, Poematia nostra, ad imitationem veterum pedibus ad- 
stricta, . . .  ut specimen quoddam huius rei praesto habere possis, adeas.« 
U tom bi smislu uopće valjalo shvatiti piščev običaj da jezik kojim piše 
zove »slavno-ilirički izgovora bosanskog’«; radi se upravo o slavonskom 
književnom jeziku, koji se radije označuje kao »bosanski« nego kao »šo- 
kački« zbog pučkoga prizvuka ovoga drugog naziva. S tim se slaže i to 
što u predgovoru prijevodu sv. Pisma sam navodi kao svoje jezične uzore 
Kačića, Reljkovića i Kanižlića. Kako je taj jezik očevidno ikavski, ostaje 
kao najvjerojatnije da je sam pjesnik bio podrijetlom tzv. »zapadni« eka- 
vac. * i

19 T. Maretić, Jezik slavonskijeh pisaca, Rad JAZU 180 (1910), str. 146
i d.
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Jer Katančić potječe, kako znamo, iz Donje Podravine, dakle s po
dručja staroga troakcenatskog sistema (ako se Hammov tzv. »saltans«, 
kao u citra m]. cura, i baritoneza, kao tamburaš mj. tamburaš, odbiju kao 
varijanta odnosno novija pojava)20, a piše, kao i drugi slavonski pisci 
onoga doba, nekom vrstom ikavsko-štokavske koine, u kojoj su se, kao i 
danas u odgovarajućim govorima, mogla već križati dva akcenatska si
stema: posavsko-štokavski, također troakcenatski kao stariji i novoštokav- 
ski četveroakcenatski, što u rezultatu daje nekoliko, po Ivšiću devet ti
pova četvero- ili čak peteroakcenatskoga sistema.21 Tome treba dodati 
i razlike među pojedinim govorima u okviru širih skupina. Ako se sada 
ti podaci prenesu sa sinkrone razine na dijakronu, koja nas u ovom slu
čaju u prvom redu i zanima, onda se može doduše uzeti da su spomenute 
akcenatske razlike, čak i one među podravskom i posavskom skupinom, 
morale u prošlosti biti i po kakvoći i po količini manje, tako da bi se u 
tom smislu čitavo slavonsko područje moglo obuhvatiti kao šira skupina 
govora, što danas čini, na primjer, Ivić čak i na sinkronoj razini.22 S 
druge strane, prema Pavičićevu se mišljenju nalazilo potkraj XVIII sto
ljeća Valpovo, gdje se pjesnik rodio, na zapadno-'ekavskom, a Osijek, 
gdje se u odrasloj dobi školovao, što na tom istom što na ikavskom pod
ručju, i to oboje na tlu stare akcentuacije.23 Ali taj nam u osnovi statički 
podatak malo kaže s obzirom na »ilirički«, izrazito ikavsko-štokavski knji
ževni jezik našega pjesnika, u kojem su se u pogledu akcenta mogle odra
žavati i zavičajne i stečene crte.

Osim toga, moglo bi se pretpostaviti da su franjevci kao glavni no
sioci toga tipa književnoga jezika, a za njima možda i isusovci, koji su 
ga koliko-toliko širili po svojim latinskim gimnazijama, vladali kakvom- 
-takvom akcenatskom normom, u kojoj su se — više nego u okviru samih 
govora — mogle stare crte križati s novima. Tu bi onda valjalo računati 
s nekom vrstom višeakcenatskoga sistema, u kojem su se miješali stariji 
tip sa možda još sačuvanim akutom i noviji s djelomično povučenim 
uzlaznim akcentom.24

No, sve u svemu, podaci naše dijalektologije nisu, kako vidimo, 
sami po sebi u stanju da nas pouzdano obavijeste o akcentu Katančićeva 
književnoga jezika.

20 J. Hamm, Stokavština donje Podravine, Rad JAZU 275 (1949), Str. 5 
i d., napose 26 i d.; o tome također A. Klaić, 0 podravskom akcentu i kvanti
tetu, JF 15 (1936), str. 181 i d.

21 S. Ivšić, Današnji posavski govor, Rad JAZU 196 (1913), str. 124 i d., 
napose 144 i d., i 197 (1913), str. 9 i d.

22 P. Ivić, Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung 
(— Slavistische drukken en herdrukken 18), ’s Gravenhage 1958, str. 285 i d.

23 S. Pavičić, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji 
(= Djela JAZU 47), Zagreb 1953, str. 146 i d. i 125 i d.; v. također priloženu 
Kartu naselja i govora u Slavoniji oko m o .

24 Takav je način govora raširen po hrvatskim krajevima i dan-danas, ako 
ne u smislu geografskoga prostiranja, a ono kao amalgam govornoga i knji
ževnoga akcenta.
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U samoga Katančića nalazimo ponešto navoda o akcentu kojim go
vori, a kad ga imenuje ili čak bilježi, čini to očevidno prema jednome 
od tri izdanja Reljkovićeve Gramatike, na koju se tu i tamo i pozivlje.25 
Stoga ni u njega nema spomena o kratkom akcentu, dok su mu znakovi za 
duge dvoznačni. Jer, kako se u ono doba pod utjecajem latinske prozodije 
uopće slabo razlikovalo između dužine i akcenta, nije svagda vidljivo 
misli li se pod imenom »sonus«, ili čak pod njegovim znakom, na akcenat 
ili na nenaglašene dužine: pod »akutom« na predakcenatske, a pod »gra- 
visom« na postakcenatske.

Evo nekoliko podataka koji mi se u tom pogledu čine najznačajniji.
U prozodijskom Ogledu, tj. Brevis animadversio, čitamo da riječi 

kao gusta i liska »primam acuunt«, pa bi se na prvi pogled reklo da to 
ima biti gusta i Uska, dakle kao u novoštokavskom ili bar »dvoslogo« 
gusta i liska, ali bi moglo biti po srijedi i označivanje predakcenatske 
dužine, dakle gusta i Uska prema starijoj akcentuaciji; nasuprot tome, 
riječi kao suša i biva »penultimam gravant«, što bi opet moglo biti ne 
samo novo suša i biva (ovdje bez dužine na -a) nego i starije suša i biva. 
Ono prvo vrijedi i za primjere nagla, mudra, deblo, tj. nagla ili nagla 
itd. Tako se i za osnovne riječi ljuba, diva, lipa kaže da »penultimam 
acuunt«, dakle ljuba ili ljuba i si., dok u izvedenicama ljubica, divica, 
lipota prvobitna »longa« »in brevem abit«, gdje se u riječima različita 
akcenta radi o kraćenju prvoga sloga: ljubica, divica (teško divica), lipo
ta ili lipota (teško lipota).

Više navoda o akcentu nalazimo u spisu De Istro eiusque adcolis 
commentatio. Tu se, na primjer, bilježi župa i špan (str. 123), od čega je 
ovo drugo vjerojatno špan, dok bi ono prvo moglo biti ne samo župa 
nego i župa, pa čak i dvoslogo župa. Drugdje se ističe suprotnost između 
nom. djete, dako, striko (str. 126) i vok. djete, dako, striko, gdje je ovo 
drugo očito djete i si., a ono prvo djete ili djete (djete). Ili, na jednom 
mjestu čitamo boljar (str. 123), što upućuje na boljar, a drugdje lunar 
i lađar (str. 147), što bi imalo biti lunar i lađar prema brig (str. 126) 
ili muž, a neće biti lunar kao, na primjer, kripost (str. 147) za kripost. 
Oblik gen. pl. ljudi (str. 139) mogao bi se tumačiti trojako: ljudi, ljudi /  
ljudi i ljudi. Slično je i u stihovima (str. 144):

Tako ti sunašca i danka, o Zoro!
Nemoj mi srdašca kinit, sini skoro.

'I u vidimo da danka stoji za danka, a sunašca za sunašca i srdašca za 
srdašca, ali ima li kinit i sini biti kinit i sini ili kinit i sini, teško je reći, 
dok će nemoj biti prije nemoj nego nemoj. Što se tiče kratka akcenta, 
koji se ne bilježi, znamo da Zoro znači Zoro i skoro prije, već radi sroka, 
skoro nego skoro ili skoro.

25 De Istro eiusque adcolis, str. 283 i d.; isp. također S. Ivšić, Akcenat u 
Gramatici Matije Antuna Reljkovića, Rad JAZU 194 (1912), str. 1 i d., po
sebno 6.
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Dosta podataka o akcentu imamo i u naknadno pronađenom Ka- 
tančićevu djelu De poesi lllyrica liber (Budae 1817), koji se čuva u ru
kopisu, a postoji o njemu također opširan i temeljit Matićev prikaz.36 
O akcentu se govori u vezi s metrikom, koja je u sklopu poetike obrađena 
u trećem poglavlju pod naslovom Ars metrica poetices (str. 58—69), i to 
slično kao i u Ogledu od prije dvadeset i šest godina: prvi i veći dio 
(§ I—III) zauzimlje prozodija, a drugi i manji (§ IV) nauka o pjesničkim 
ukrasima. Ali ako se novo, sažeto izlaganje o prozodiji (str. 58—62), a 
posebno akcenatska građa koja se tu donosi nešto obilnije, usporedi s 
onim što znamo iz prva dva spisa, a pogotovu iz drugoga, vidi se da tu, 
osim nešto novih primjera, nema takvih podataka koji bi na naše pitanje 
mogli baciti nešto više svjetla. Naš pisac, koji u jezičnim pitanjima nije 
bio kod kuće, ostaje — čini se — i ovdje u granicama Reljkovićeve Gra
matike, pa su mu i znanja o akcentu u osnovi ista kao i prije. I tu naila
zimo na već poznate suprotnosti kao svak : svaka za svali : svaka ili 
svaka, a možda i svaka, zatim stvor : stvora za stvor mj. stvor : stvora, 
pa opet diva : dive : divo za diva ili diva : dive ili dive!dive : divo i si. 
Drugim riječima, kratki se akcenat ne bilježi, pa se ne vidi postoji li 
razlika između lipa i voda, koja i onako nije vjerojatna, dok se dugi 
bilježe opet tako da se mogu shvatiti ili kao razlikovanje dvaju dugih 
akcenata, npr. diva : divo, ili naprosto kao označivanje nenaglašenih du
žina, i to ispred akcenta akutom, kao diva za diva, a iza njega gravisom, 
kao imam za imam.

Ako bismo s Matićem uzeli da Katančić zaista poznaje dva duga 
akcenta, među kojima novi dugouzlazni, npr. liska, što je prilično nesi
gurno, onda bi opet bila po srijedi nekakva prijelazna akcentuacija, i to 
neka vrsta višeakcenatskoga sistema, pri čemu ostajemo i dalje u nedo
umici sa starim akutom, tj. da li suša ili suša, o čemu nas naš pisac slabo 
obavješćuje. Isto tako nemamo sigurnih podataka o stanju kratkih akce
nata, tj. o razlici lipa : voda odnosno voda. Vidjeli smo naprijed da za 
područje i vrijeme o kojima se radi veći utjecaj nove akcentuacije i 
onako nije vjerojatan.

Sto se pak tiče podataka iz rukopisa Katančićeva hrvatsko-latinskoga 
rječnika pod naslovom Pravoslovnik ili Etymologicon Illyricum, zapo
četoga god. 1815, ovdje se ne uzimlju u obzir sa dva razloga: prvo stoga 
što se radi o dosada slabo dostupnu i nedovoljno proučenu djelu, a, 
drugo, zato što su ti podaci za našu svrhu od sporedna značenja, jer su 
većim dijelom nastali u vrijeme Vukova Rječnika od 1818, gdje je da
našnji četveroakcenatski sistem bio već koliko-toliko utvrđen. 27

Uopće, kad je riječ o Katančićevim navodima o akcentu, valja imati 
na umu, s jedne strane, potrebu razlikovanja između akcenta kojim pisac

26 T. Matić, Katančićev De poesi lllyrica libellus ad leges aestheticae exac- 
tus, Rad HAZU 280 (1945), str. 148 i d. Ovdje se služim navodima iz toga pri-

27 SPH 26, str. LXXXVII i d.; isp. također J. Hamm, Etymologicon 
lllyricum, »Nast. vjesnik« 51 (1942—43), str. 12 i d., napose 28, gdje ima kratka 
napomena o akcentu.
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govori i onoga koji opisuje, a, s druge, i činjenicu da su se njegova shva
ćanja o akcentu u toku vremena očevidno mijenjala. Drugim riječima, 
za nas bi bili najmjerodavniji podaci iz Brevis animddversio od 1791, 
a oni iz ostalih djela samo utoliko ukoliko ne odstupaju bitno od njih.

Prema tome, ni iz Katančićevih podataka o akcentu ne možemo za
ključiti ništa više nego da mu je poznata kvantitativna suprotnost između 
dugih i kratkih vokala i, možda, tonska razlika između dvaju dugih ak- 
cenata, ali nam o> sistemu kombiniranja tih dvaju elemenata kaže pre
malo. Cak i za nas najvažnije pitanje mjesta akcenta ostaje većim dije
lom u tami, jer se ne može ustanoviti u kojoj se mjeri akcenat piščeva 
jezika, koji je na tlu bivše srebrno-bosanske provincije bio bez sumnje 
izložen i bosanskom utjecaju, bio već pomakao od starijega sistema pre
ma novom. Tek kao hipoteza mogao bi se uzeti u obzir kao osnova ovaj 
ili onaj tip troakcenatskoga sistema (s dugim uzlaznim bez kratkoga). 
Stoga nam u našu svrhu, tj. da bismo utvrdili u kojem odnosu stoji ak
cenat prema iktusu jakoga vremena, ne ostaje drugo nego da u tekstu 
označujemo dvojaki akcenat: akutom (') novi, a gravisom (') stari. Na
đemo li da ni jedan ni drugi ne tendiraju vidljivo za tim da se podudare 
s iktusom, moći ćemo zaključiti da je pjesnikov metrički stih zaista gra
đen kvantitativno, bar u smislu njegovih vlastitih pravila. Dakle, bilježit 
ćemo ovako:

Pan sviralom jednoć zapovid na Feba potočne 
sestre kupi na gori Fruškoj kod Srtma ponosnog.

Treba dodati da za nas nije odlučan samo podatak o podudaranju ak
centa s jakim vremenom već i podatak o njegovu odudaranju od slaboga, 
jer bismo samo uz visok postotak obaju podataka dobili i visok postotak 
čistih akcenatskih daktilo-troheja, koji karakterizira akcenatski stih, dok 
nas nizak postotak takvih taktova upućuje na kvantitativnu tehniku.

Na taj se način moglo statistički utvrditi da se, na primjer, u Ka- 
tančićevu daktilskom stihu, kao najbrojnijem, akcenat, bilo stari ili novi, 
ne podudara s iktusom jakoga vremena češće nego što bi trebalo očeki
vati prema računu vjerojatnosti, tako da postotak čistih daktilsko-trohej- 
skih taktova ne iznosi više od 16,9°/o.28 A to bi za akcenatski građen 
stih bilo, dakako, premalo. Cak ako tu i tamo i naiđe pokoji stih u kojem 
se akcenat, ili novi ili stari, podudara pretežno s iktusom, kao na pri
mjer: 

Dobro veliš; ali znam, da me ljubiš, ja da te ljubim 
ili

Tužio si niki dan, da te nitko proslavit od svih —

gdje u prvom stihu imamo znatno podudaranje staroga, a u drugome 
novoga akcenta s iktusom, ni to ne mijenja bitno opću sliku, jer su takvi 
stihovi slučajna pojava. Najčešći su, bolje reći — prosječni takvi u

28 To će reći da ta dva takta nisu upadno češća od ostalih.
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kojima je podudaranje akcenta s jakim vremenom a nepodudaranje sa 
slabim tako rijetko da se dobiva pretežno nedovoljan postotak daktilsko- 
-trohejskih taktova da bi se stih mogao označiti kao pseudokvantitativan, 
tj. sa znatno većim postotkom takvih taktova nego što je prosjek od 
16,9%. Takav su slučaj, na primjer, dva prva navedena heksametra, u 
kojima po starom akcentu ima tri akcenatska daktilo-troheja (Feba po-, 
-točne i -nosnog), dok po novome nema ni jednoga, što zajedno daje 
svega 12,3%, dakle manje od prosječnih 16,9%.

To bi upućivalo na zaključak da je Katančićev metrički stih građen 
čisto kvantitativno, tj. tako da, uz ritmičku neutralnost akcenta, u jakom 
vremenu stoji obvezno dužina, bilo »prirodna« ili »položajna«, a u sla
bome dvije kračine zamjenljive dužinom (prema razmjeru  ̆̆  =  —). Tek 
sada dolaze u obzir navodi iz Ogleda, gdje se ta stihovna praksa i obraz
laže kao takva.

3.

U tom bi se smislu kvantitativni karakter Katančićeve klasičke metrike 
mogao smatrati dokazanim, pa bi sada valjalo u okviru te metrike ogle
dati odnos između teorije i prakse, tj. odgovoriti na pitanje, koliko su 
prozodijska pravila, kako ih izlaže sam autor, provedena u djelo, tj. 
kako su ugrađena u metričko-ritmičku strukturu stiha.29 U  tu ćemo se 
svrhu zadržati najprije na Ogledu, u kojem se u ono vrijeme opće po
znata pravila latinske prozodije prvi put primjenjuju u građi jednoga 
od naših književnih narječja, u danom slučaju pjesnikova ikavsko-što- 
kavskoga književnog jezika, što ga on, za razliku od drugih naših na
rječja, označuje kao »ilirički jezik«. Sama se pravila izlažu u četiri para
grafa ili »leges«, kako se u tekstu zovu, i to veoma sažeto, a ponešto i 
nejasno. Stoga se Petravić vjerojatno i odlučio radije za prijevod, koji je 
i sam djelomično nejasan, nego za tumačenje.30

Ovdje ćemo radije pokušati ovo drugo.
Cijeli se Ogled može podijeliti u dva dijela: na prozodiju (§ I—III) 

i metriku (§ IV).
U prvom se paragrafu govori na primjerima višesložnih riječi opće

nito o kvantitetu slogova, koji su dugi ili po prirodi, a to su oni »quae 
gravi aut acuto exprimuntur sono«, kao gusta, liska odnosno suša, biva, 
ili po položaju, kao mislim, tj. ako iza vokala slijede dva konsonanta koja 
nisu muta cum liquida, npr. toplo, u kojem je slučaju slog communis, tj. 
neodređen (dug ili kratak).31 O kratkim se vokalima govori samo u vezi

29 SPH 26, str. 294 i d.
30 O. c., str. 20 i d.
31 Naš pjesnik, kao i drugi Slavonci, rijetko upotrebljava geminaciju ili 

udvajanje konsonanta iza kratka akcenta, pri čemu onda i slog s kratkim vo
kalom, dakle po prirodi kratak, postaje po položaju dug; tako piše lippa za 
Upa, ali kolo, iako je po srijedi isti fonološki tip.
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s kraćenjem primarno dugih slogova, kao u primjeru diva ali divica, 
gdje prvi slog u izvedenici »in brevem abit« (očevidno za razliku od 
latinskoga, gdje etimološka dužina u izvedenicama po pravilu ostaje).

Ovdje, kao što znamo, ostaje sporno pitanje odnosa između akcenta 
i dužine, npr, gusta : suša, osobito u prvom članu suprotnosti (gusta ili 
gusta?).

Drugi paragraf raspravlja о  kvantitetu jednosložnica, pri čemu se 
razlikuje više slučaja.

Riječi od jednoga vokala, kao i, svagda su duge, dok su one kao 
da, ne, po i si., »cum non producant sonum« (valjda kao ja, to, mi), 
neodređene, a pred vokalom kratke; one kao sad, od, nut i si. drže se 
slijedećega pravila (tj. također su neodređene; isp. dalje pivat). Dvogla- 
si, kao ao, ie, ei i dr., jesu dugi, »ni dividantur« (misli se valjda na 
dijerezu).

U trećem je paragrafu riječ о  završecima, najprije о  onima na 
vokal, a onda о  onima na konsonant. Među vokalskim završecima a i e 
su kratki, osim u slučaj ima kao žene u gen. sing i čuje se, ovo drugo »in 
cbntextu« (inače valjda ne, npr. čuje); što se tiče završetaka konsonant- 
skih, kao u pivat, oni su pred vokalom kratki, a pred konsonantom dugi, 
»siquidem . . .  neque lex prima impedit« (misli se npr. veliš i si.).

Među konsonantima kao što su č, đ  i nj razlikuju se primarni »pro
sti« ch, gy, ny od sekundarnih tj, dj, nj, koji su kao »izvedeni« neodre
đeni, tj. mogu činiti poziciju.

Treći paragraf govori još samo о  eliziji, a inače о  metrici. О  eliziji 
se kaže da se, osim u jednoj pjesmi, ne provodi (što nije sasvim točno).

О  metrici se daju svega dvije-tri napomene. Ekloge su, kaže se tu, 
pisane protiv običaja u distihu, osim treće, koja je u heksametru. Što se 
tiče »iliričkoga« pjesništva, ono je sve u trohejskom stihu, i to većinom 
u čistom »alkmanskom« (misli se na čiste troheje), dok su u ostalima prvi 
i krajnji slogovi, koji se obično dulje, sačuvani (misli se valjda na slu- 
čaje kao kitte mj. kite (- J) ili svattova mj. svatova (- J-), gdje bismo 
imali »nečiste« troheje).32

Posljednja se rečenica odnosi na pjesnikove madžarske pjesme, koje 
se u zbirci ne donose.

To su sva Katančićeva pravila о  građenju »iliričkih« stihova, na
pose metričkih po klasičkim uzorima. Očito je da ta pravila trpe od krat
koće. Šafarlk podsjeća da se većim dijelom podudaraju s pravilima novije 
češke »časomire«, tj. kvantiteta,33 iako se radi о  općim pravilima latinske 
prozodije. Vjerojatnije će biti da se naš pjesnik, ako ne u općim točka
ma, a ono u pojedinostima, osobito u pogledu jednosložnica, osvrtao na 
madžarske uzore, prema kojima je i sam pjevao madžarski.

32 Tim prenošenjem kvantitativnoga načela i u našu narodnu metriku bavi 
se Katančić potanje u svom djelu De poesi Illyrica; isp. Matić, Rad HAZU 280, 
str. 160 i d.

33 »Krok« 3, str. 32.
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No Katančić nije svagda jasan ni u formuliranju ni u primjeni svo
jih pravila, pogotovu zato što ima prozodijskih slučaja koji u njima nisu 
obuhvaćeni, a u praksi dolaze. Tako se, među ostalim, ne vidi vrijede li 
pravila o poziciji i među riječima, pa se u tom smislu različito postupa; 
tako početni skupovi sv, si, zv i si. sad čine sad ne čine poziciju, n se ne 
spominje kao liquida, a ponekad se ponaša kao takvo, dok se vokali u 
završecima sasvim proizvoljno dijele na kratke i neodređene, pri čemu 
oni prvi mogu tu i tamo biti i dugi. Tu neodređenost vokalskih zavr
šetaka ističe Safafik kao pjesnikovu zabludu pa se pita: »Co jej k tomu 
pohnulo, naskrze nepochopuji.«34 Imamo li pak na umu da su se u pje
snikovu književnom jeziku, kako smo vidjeli, križala dva govora, rodni 
podravski sa slabo izraženim dužinama nastavaka i ikavska štokavština 
na posavskoj osnovi, onda bi u njega neodređenost završetaka, osobito 
vokalskih, mogla biti posljedica toga križanja. Tim proizvoljnim rješe
njem ostavio je sebi, tako reći, slobodne ruke u metričkom rukovanju 
krajnjim vokalima, koji su u nas uopće veoma česti, i tako olakšao posao. 
To bi već bila pseudokvantitativna crta, kad ne bi bila teoretski uopćena. 
Drugi Safafikov prigovor, koji se tiče tobože neumjesne pozicije pri ge- 
minaciji, npr. lippa, kitta, kappe i si., uz napomenu da je pjesnik u tome 
bio zaveden nepravilnim pravopisom dalmatinskih Ilira, opravdan je sa
mo napola: takav postupak, u biti također pseudokvantitativan, omogu
ćuje da se i kratko naglašen vokal uzimlje kao dužina, što je doduše samo 
grafički privid; teža je stvar što pjesnik i tu postupa proizvoljno, tj. služi 
se geminacijom nedosljedno, samo gdje mu je metrički potrebna.

Treba uopće imati na umu da Katančić, kako i sam ističe, nije u 
svom poslu oko primjene prozodijskih pravila imao domaćih uzora, pa se 
nužno morao osvrtati na strane. A tu je mogao naći, uz više ili manje 
dosljednu primjenu općih latinskih pravila, i veoma različita rješenja u 
pojedinostima. Tako se, na primjer, tri madžarska suvremena autora, 
David Baroti Szabo, Josip Rajnis i Nikola Revai, o kojima će dalje biti 
govora, razilaze u nizu sitnijih rješenja, osobito u pitanju jednosložnica 
i završetaka.35

Jednom riječju, Katančić je, polazeći od osnovnih pravila latinske 
prozodije, a zagledajući vjerojatno u pojedinostima i u madžarske pri
ručnike, stvorio prilično suvisao, iako podosta proizvoljan pravilnik pro
zodije svoga književnog jezika za potrebe metričkoga stiha po grčko- 
-rimskim uzorima. U tom je poslu morao savladati, tj. prozodijski uop
ćiti, fonološke crte književnoga jezika koji u pogledu akcenta i kvantiteta 
nije bio strogo ujednačen, to prije što je više ili manje i odstupao od

34 Ibid., str. 33. Isti prigovor čitamo i u poznatom Šafankovu pismu Ra- 
kovcu: »Namentlich — stoji tu — gebraucht Katancsich einige Vocale, welche 
in der Aussprache entschieden entweder bloss kurz, oder bloss lang sind, durch
aus als ancipites. Das ist gefehlt«; isp. M. Šrepel, h  ostavine Dragutina Ra- 
hovca. Građa 3 (1901), str. 257.

35 Negyesy, o. c., str. 120 i d.
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njegova rodnoga govora. Ako u tome nije potpuno uspio, nije ni čudo. 
Ali koliko je teoretski obuhvatio, toliko je u praksi i proveo, iako ne 
sasvim dosljedno.

4.
Dosada smo se zadržavali gotovo isključivo na pitanjima prozodije Ka- 
tančićeva klasičkoga stiha kako bismo proučili njegovu ritmičku osnovu, 
dok smo se metrike u pravom smislu riječi dotakli tek uzgred. Sada, 
pošto smo utvrdili njegov u osnovi kvantitativan karakter, treba da se 
pozabavimo i glavnim crtama metrike, tj. da ogledamo pojedine vrste 
stihova u okviru pjesnikova ograničenoga izbora iz bogatoga inventara 
antičkih stihovnih oblika.36

Već smo rekli da se Katančić u svome hrvatskom pjesništvu po kla- 
sičkim uzorima ograničio na svega četiri stiha odnosno strofe: na heksa- 
metar kata stichon, elegijski distih, dakle heksametar u društvu s penta- 
metrom, zatim na safičku i drugu asklepijadsku strofu.

Sto se tiče daktilskih stihova, heksametra i pentametra, kao naj
brojnijih, ima ih ukupno 238, od čeka su 136 stihički upotrijebljeni hek- 
sametri, a 51 distisi s toliko heksametara i isto toliko pentametara. To 
su, kako ih sam pjesnik zove, »peto- i šestonoge«, pet bukolskih pjesama 
ili ekloga u kojima se u različitim tonovima variraju teokritovsko-vergili- 
jevski ugođaji pastirske idile.37 U izboru stihova pjesnik odstupa od svo
ga očevidno izravnoga uzora Vergilija time što u pastirsku idilu uz sti
hički heksametar unosi i distih. U tome se, možda, ugledao u svoga ma
džarskog suvremenika D. Barćtija Szaboa, o kojem će biti govora dalje.

Katančićev je hrvatski heksametar, kao i latinski, sastavljen od šest 
daktilsko-spondejskih stopa u smislu razmjera „ „ =  —, pri čemu je 
šesta stopa redovito spondej ili, s obzirom na neodređenost krajnjega 
sloga, i trohej. Shema mu je, dakle, sasvim »klasična«:

Evo nekoliko primjera:

Pän sviralöm jednoć zapovid nä Feba potočne
I 5, I 5, 1 

ili
Što si se nä vi jača tužan, SlavodriJže, podöpra^o?

I 3, I

36 O grčkim stihovima koji ovdje dolaze u obzir isp. N. Majnarić, Grlka 
metrika (= Djela JAZU 37), Zagreb 1948, str. 17 i d. i 74 i d., a o latinskima 
F. Crusius i H. Rubenbauer, Römische Metrik, München 1961“, str. 48 i d. i 
99 i d.

87 Matić, SPH 26, str. 295 i d.
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ili
Jatro bijaše nakon, pamtim, studenoga miseca

I 4, 1.

Slobodna izmjena daktila i spondeja u heksametru omogućuje 32 va
rijacije stiha, od tzv. »holodaktilskih«, tj. onih sa pet daktila, pa sve do 
»holospondejskih«, tj. onih u kojima su sami spondeji.38 Ali naš se pje
snik, u smislu uobičajenoga izbora, služi samo nekim oblicima. Holodak
tilskih stihova nema mnogo, npr.

Aj meni! Ti si moja svirah«, Slavodraže, ponavljalo
I 3, 9,

ali su zato najčešći oni sa po jednim ili po dva, veoma rijetko sa tri 
spondeja, dok se onaj sa četiri nalazi svega jednom ili dvaput. Takvi 
su, na primjer, s jednim spondejem:

San jeda 1i noćni, jeda li tebe ljabice trwde? 

ili sa dva odvojena:

Na glavi mu klobak s pečati, na tilu odilo 

ili sa dva zaredom:

I 3, 2 

I 3, 20

Nigda kolo strahota takva pastirsko ne ćwti

ili sa tri:
I 3, 23

Sati, mlada ludo/ Ne znaš nit vrime starinsko

ili sa četiri:
I 5, 22

Dčđ počmi stara, znaš, od Đurđica popivku
I 2, 45.39

U našega pjesnika nema nijednoga »spondejskog« stiha, tj. takva 
u kojem bi peta stopa bila spondej. Takav je i u grčko-rimskih daktilika 
dosta rijedak.

Budući da u našem jeziku akcenat, bio stari ili novi, nije vezan uz 
kvantitet, kao što je u latinskom, ovdje se na kraju stiha, u dvjema ili 
trima posljednjim stopama, akcenat i »iktus«, tj. jako vrijeme, samo

38 Majnarić, o. c., str. 19 i d. — Ako se tzv. »spondejski« stih (v. dalje) 
ne prakticira, onda se taj broj prepolavlja na 16. Takav je slučaj ovdje (kao 
i većinom u našem novijem tonskom heksametru; isp. M. Kravar, Nas prijevodni 
heksametar danas, »Živa antika« 10 [1960], str. 277 i d., napose 285 i d.).

39 U tom stihu stoji u budimskom autografu počimaj mj. poemi, pa se tako 
i u njemu prva stopa javlja kao daktil: Ded poči-(maj) ..., čime se onda broj 
spondeja i ovdje svodi na tri.
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slučajno podudaraju, što je u latinskom heksametru gotovo redovita po
java.40 U tome je, dakle, naš kvantitativni heksametar bliži grčkom nego 
latinskom.

Od uobičajenih cezura, tj. usjeka unutar stope, daleko je najčešća 
treća muška, dok su ostale — treća ženska ili »trohejska« pa druga i če
tvrta muška (većinom obje zajedno) — prilično rijetke, npr.

ili

ili

Ta, Miloglase, žalost, // taj plač nas slidi kozare!
I 3, 37

nit razumiš tvoje riči, // niti znaš pisme božanske!
I 5, 23

u tri dni / /  da nastane svih, // da najma nijedne
I 3, 32.

Ni bukolska dijereza, tj. »rastava« između 4. i 5. stope, nije vidljivo 
česta, kao što bi se očekivalo u pjesmama bukolsko-idiličkoga sadržaja, 
npr.

žadih. Ti tuguješ. //  Da što ti je, /  draže poljabni?
I 3, 12.

U jednom se stihu, lišenom prave cezure, nalazi nedopuštena dije
reza iza 3. stope:

Vila. Pan svirat poče, / sestre kolo vode skladno
1, 5, 13.

Velika prevaga treće muške cezure unosi stanovitu mjeru monoto
nije u liniju stiha, osobito u većim nizovima stihova.

U pogledu punjenja stopa sve je uglavnom na svome mjestu: dak- 
til se po pravilu zamjenjuje samo spondejem ili, na kraju stiha, i trohe- 
jem.41 Rjeđa su odstupanja uvjetovana prozodijskim omaškama; tako, 
na primjer, palimbah: vnrrie sta- (I 5, 22), ili kretik: -lo vode (ispred 
skupa skl-; I 5, 13) i si.

Sličan je po strukturi i elegijski distih, gdje valja ogledati ukratko 
pentametar, kojega je shema:

40 Tako, na primjer, u Vergilija, Buc. I 1 i d.: sub tk.gm.ine figi; medi- 
tkris avkna; et dulcia linquimus krva; tu, Tityre, Ikntus in umbra; Amaryllida 
silvas itd. Je li to podudaranje akcenta i iktusa prozodijska nužda ili traženi 
postupak, veoma je sporno; isp. L. P. Wilkinson, Golden Latin Artistry, Cam
bridge 1966, str. 120 i d.

41 Drukčije biva u modernom tonskom daktilskom stihu, gdje se, prvo, 
daktil zamjenjuje trohejem i gdje, drugo, oba ta »takta« imaju mnogo »ne- 
pravih« zamjena; isp. o tome u mene, »Živa antika« 10, str. 292 i d.
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Evo jednoga distiha:

Glas oni sladko slišat, //  vitrić kada pwne zapadni, 
listje kad aztrepti, //  grančica kad se vije.

I  1, 1—2

U pentametru se oba polustiha svršavaju dužinom, ovdje tu trepti  
vije, što našem pjesniku nije teško postići, kad su mu pravila za kvanti- 
tet krajnjih vokala, kako smo vidjeli, onako široka.

Zamjena daktila spondejem ograničena je, kao i u grčko-rimskih 
daktilika, na prvi polustih; u tome nema izuzetaka.

Više se puta krajnje riječi polustihova, kao i u originalnom stihu, 
nalaze u hiperbatu obilježenu rimom, npr.

Nek se sabor sviralom // vazda spominja našom.
I 2, 102

Oba daktilska stiha nameću više puta neobičan red riječi, koji ide 
na štetu smisla, npr.:

Baš na polja kod Bajne vitez tako Lake posiče 
Đombega. . .

I 2, 39—40,

tj. »kod Bajne Luke«. Ali poremećaj reda riječi u stihu ne ide ovdje tako 
daleko kao što zna ići, na primjer, u latinskom daktilskom stihu.42

Jednom riječju, u Katančića se kvantitativni daktilski stihovi odliku
ju uglavnom pravilnom i gipkom daktilsko-spondejskom shemom, ponešto 
jednoličnom linijom i pravilnim punjenjem stopa; odstupanja su veoma 
rijetka.

U trima pjesmama, pohvalnim odama pod imenom »tamburne ino- 
stranske«, primijenio je naš pjesnik, kako smo vidjeli, i dvije lirske strofe 
klasičke metrike: safičku dva puta i drugu asklepijadsku jeđamput.43 S 
obzirom na silabičko-kvantitativni princip kojim se određuju tzv. »eolski« 
stihovi ili »logaedi« u sastavu dviju strofa (kao i mnogih drugih kojih 
ovdje nema) radi se o metričkim recima još strože strukture nego što su 
daktilski oblici. Ti su stihovi, kako s obzirom na ritmičku strukturu tako 
i s obzirom na cezure, dobili konačan oblik u Horacija, pa ih naš pjesnik 
u toj fakturi i unosi među svoje »iliričke« metre.44

42 Tipičan je primjer početak Ovidijevih Metamorfoza, koji glasi:
In nova fert animus mutatas dicere formas 
Corpora.. .

tj. »animus fert dicere formas mutatas in nova corpora«. U grčkom je stihu 
red riječi kudikamo prirodniji.

42 Matić, SPH 36, str. 308 i d.
44 Crusius-Rubenbauer, o. c., str. 104 i d. i 106.
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To vrijedi prije svega za safičku strofu, koja se sastoji od tri safička 
jedanaesterca sa shemom

i tzv. adoneja

U jedanaestercu je 4. slog, prvobitno neodređen, svagda dug, a cezura se 
nalazi po pravilu iza 5. sloga.

Takva je strofa:

Seko, jurv(e) od pol // visokoga dneva 
s četverim sivci // k ledenom zapadu 
odlazi stanak // pohodit pokojni 

žarko sunašce.
II, 3, 1—4

Rjeđe se cezura susreće iza 6. sloga, npr.

Ljubavi plod čiste // skoro pokaži 
II 1, 21.

No ima i pokoji stih bez cezure, kao

bila pram Viktoriji jest divojki 
II 1, 14.

Slično se prenosi i druga asklepijadska strofa, koja se sastoji od tri 
aslđepijadeja sa shemom

i glikoneja

I ovdje je 2. slog, isprva neodređen, svagda dug, a cezura stoji iza
6. sloga.

Evo takve strofe:

U društva koliko // Cintija mlađanih 
sestrica tirajać // zvirke dugo, zahod 
ladit sančani kad // počine tiha šuma, 

žadi lak položit doli.
II 2, 1—4

Stroga struktura dviju strofa nameće tu i tamo još teže poremećaje 
u redu riječi nego što su oni u daktilskim stihovima; tako u gore navede
noj safičkoj strofi, gdje se smisao jedva razabira, tj. »Seko, žarko su
našce jurve odlazi s četverim sivci od pol visokoga dneva k ledenom za
padu pohodit pokojni stanak.« Slična je i navedena asklepijadska strofa, 
gdje je smisao: »Koliko Cintija, tirajuć dugo zvirke u društvu mlađanih 
sestrica, želi položiti doli luk, kad sunčani zahod počme laditi tihu šu
mu . . . «

7 CROATICA
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Takav red riječi nije, čini se, smetao klasicističkom ukusu pjesnikova 
vremena, a u svakom slučaju manje nego našem danas.

Naš se Katančić, kako vidimo, pokazuje kao vrstan poznavalac an
tičke metrike, osobito kako je prakticiraju dva velika rimska klasika, Ver- 
gilije i Horacije. Ali da su mu i grčki majstori metričke forme bili po
znati, dokazuje ono nekoliko njegovih grčkih stihova. Čak bi se moglo 
reći da je okretniji u metrici nego u prozodiji. U tome nema ništa čudno. 
Jer našem je pjesniku potkraj XVIII stoljeća bilo lakše prenijeti u naš 
jezik dio inventara grčko-latinske metrike, gdje nije bilo nepoznanica, 
nego stvoriti u njemu dosljedan sistem prozodije po klasičkim uzorima, 
gdje mu se opirala tada još nesređena jezična građa.

Uostalom, on se na oba područja — na jednom s više, a na drugom 
s manje uspjeha — oslanjao na vlastitu praksu u latinskom stihu, gdje 
su i prozodijska i metrička rješenja bila tradicionalno dana.

5.

Ostaje da kažemo nekoliko riječi o izvorima, sudbini i značenju Katan- 
čićeva metričkoga eksperimenta.

Na pitanje odakle je naš pjesnik crpao stručno znanje u svom radu 
na primjeni klasičke metrike na svoje hrvatske stihove, koje se pitanje 
nameće samo od sebe,45 može se danas dati općenit odgovor, pa i to više 
u pogledu općih poticaja što ih je dobivao nego posebnih utjecaja pod 
kojima bi bio stajao. U obzir dolaze tri vrste pjesničkih izvora.

Prije svega, Katančić je bio vrstan latinski pjesnik, koji je na latin
skom i propjevao, i to još u vrijeme školovanja u osiječkom samostanu, 
pa je na tom jeziku pjesnički najviše i dao. Kad se nešto poslije toga — 
ne znajući za domaće pokušaje u tom poslu — dao na građenje hrvatskih 
stihova po načelima klasičke metrike, što ih je i teoretski razradio, stajao 
je pred istim zadatkom kao i toliki drugi evropski pjesnici-latinisti u 
sličnu poslu: radilo se, kako smo vidjeli, o prilagođivanju već postojećih 
i opće poznatih pravila latinske prozodije na građu materinskoga jezika. 
Takvih je pokušaja bilo, kako već znamo, širom Evrope, pa i u tzv. pa
nonskom pjesničkom krugu, kojem je i sam pripadao, a bilo ih je ne samo 
na madžarskom nego, bar u zamecima, i na hrvatskom. 0  lakoći s kojom 
su evropski pjesnici-latinisti umjeli metrički prelaziti s latinskoga jezika 
na materinski svjedoče uz ostalo i tzv. carmina macaronica, dvojezični, 
većinom šaljivi pjesnički sastavi u kojima se latinske riječi i oblici, obič
no u pseudokvantitativnom ritmu, miješaju s domaćima. Takve su pje
sme cvale osobito od XV do XVII stoljeća, a bilo ih je svuda pomalo.46 
U nas se javljaju doduše nešto kasnije, ali se može pretpostaviti da im je,

45 Postavlja ga i Matić, ali ga ostavlja otvorenim; isp. SPH 26, str. LXII 
id . i LXVi d.

46 Isp. o tome F. W. Geothe, Geschichte der macaronischen Poesie und 
Sammlung ihrer vorzüglichsten Denkmale, Wiesbaden 19662.
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osobito u krugovima bliskima crkvi, prethodila dulja usmena predaja. 
Nešto naših anonimnih primjera bilježi, prema jednom rukopisu iz XVIII 
stoljeća, Šafarik,47 dok su ih u X IX  stoljeću sastavljali, na primjer, Fra
njo Milašinović i Pavao Stoos. Takve bi pjesme, što je u našem slučaju 
također važno, mogle prema Šafarlkovu navodu biti i starije od Katan- 
čićevih »iliričkih metara«.

U svakom slučaju, može se uzeti kao sigurno da šu našem pjesniku 
njegova teoretska znanja i praktično iskustvo iz vlastite latinske pjesničke 
prakse bili prvo vrelo poticajâ u radu na hrvatskom metričkom stihu.

Drugi je izvor takvih poticaja mogla biti djelatnost madžarske »kla- 
sičke škole«, koja upravo u vrijeme pjesnikovih višekratnih boravaka u 
Madžarskoj, osobito u Budimu, radi na preporodu klasičke metrike u 
domaćem pjesništvu. Tu su među prvima bili bivši isusovac David Ba- 
r6ti Szabo, autor oveće zbirke pjesama u klasičkim metrima (Ûj mértêkre 
vett külômb’ verseknek hârom konyvei [Tri knjige različnih pjesama u 
novom metru}, Košiće 1977) i prevodilac Vergilijeve Eneide i Ekloga, 
pa učeni skolop Nikola Rêvai, pjesnik elegija u metričkim stihovima, i 
Josip Râjnis, pisac kvantitativno-metričkoga priručnika s primjerima i 
pravilima (A magyar Helikonra vezêrlô kalauz [Početni vodit na ma
džarski Helikon}, Požun 1781).48 Uskoro zatim djeluje čitava plejada vi
đenih madžarskih pjesnika koji se služe klasičkim oblicima stiha, poneki 
od njih na tisuće. Ali, ako se usporede pojedinačna prozodijska rješenja 
gore spomenute trojice s Katančićevim Ogledom, ne može se utvrditi izra
van utjecaj madžarskih autora, iako su im problemi analogni na obje 
strane, dok se u pojedinostima, kako smo vidjeli, i tri madžarska pisca 
tu i tamo razilaze. Uostalom, naš je Katančić u primjeni latinske prozo
dije na slavonsku ikavsku štokavštinu stajao pred kudikamo težim poslom 
nego njegovi madžarski suvremenici: prvo, stoga što je madžarski me
trički stih, kojem su sigurni temelji bili postavljeni još sredinom XVI 
stoljeća,49 bio već obilno u upotrebi, tako da je »deâkos iskola«, osobito 
u pogledu teorije, više obnavljala i sređivala nego što je stvarala, a 
drugo, zato što su pitanja madžarske prozodije, u kojoj se suprotnosti 
između dugih i kratkih vokala i pravopisno: bilježe, bila mnogo jasnija 
od onih što ih je Katančić morao rješavati u svome književnom jeziku, 
o kojega prozodijskim crtama i danas tako malo znamo.

Nema sumnje, s druge strane, da je opća atmosfera preporoda ma
džarskoga pjesništva na latinskim temeljima, kako ističe i Matić,50 mo
rala djelovati i na Katančićev rad na istom polju, iako valja imati na

47 »Krok« 3, str. 26 i d.
48 Isp. SSter, o. c. III, str. 91 i d., i Negyesy, o. c., str. 58 i d., 75 i d. 

i 81 i d.
49 Prvi su takav pokušaj distisi Ivana Sylvestra, zvanoga Erdosi, u posveti 

njegova madžarskoga prijevoda Novoga zavjeta iz 1541, nakon čega je za dva 
stoljeća slijedilo četrdesetak autora, među njima i nekoliko viđenih pjesnika, 
sa što većim što manjim prilozima u klasičkim metrima, osobito daktilskima; 
isp. S6tćr, o. c. I, str. 298 i d., i Nćgyesy, o. c., str. 29 i d.

49 SPH 26, str. LXVI.
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umu i to da je naš polihistor u Budimu, pa i u svijetu, stekao veće ime kao 
učenjak nego kao pjesnik. Ali da se u tome podunavskom pjesničkom 
krugu, tzv. »panonskom Parnasu«, kojem je pripadao, koliko-toliko kre
tao, vidi se i po njegovu pjesničkom radu na madžarskom, također u kla- 
sičkim metrima. Od svega nam je, na žalost, poznata samo pjesma Magyar 
lant (Madžarska lutnja) u gotovo besprijekornu alkejskom ritmu.51

Treće, pa i jedino što u smislu poticaja i utjecaja ostaje kao sigurno, 
jesu osobni Katančićevi dodiri s učenim ljudima koji su mu u tom poslu 
mogli biti pri ruci, a o kojima i sam na ovaj ili onaj način izvješćuje. 
Ako ostavimo po strani ime Jurja Alojzija Szerdahelya, kojem kao »suo 
in aesthetica olim moderatori«, dakle učitelju opće estetike, i posvećuje 
b'ructus auctumnales, tu je, na području hrvatske klasičke metrike, na 
prvom mjestu njegov osiječki učitelj, franjevac Josip Pavišević, kojem 
se u Metra Latina I 1, 13 izrijekom zahvaljuje riječima:

Tu me, Pater, crebris, quod amas, metris 
invisis; amplis et mea laudibus 

extollis, ausus primum ego quae 
Illyrico cecini cothurno.

Taj tekst govori dovoljno jasno u prilog shvaćanju da su izravni 
poticaji na posao oko klasičke metrike u hrvatskom stihu došli pjesniku 
ipak iz domaćega kruga. Drugim riječima, naš je pjesnik, kako Matić s 
pravom naslućuje,52 vjerojatno već u Osijeku počeo pjevati metrički i na 
hrvatskome, pa je onda mogao i u drugim sredinama u kojima se kretao 
crpsti poticaje u tom radu. O bilo kakvim izravnim utjecajima u tom 
poslu nema, bar za sada, vidljivih tragova. U tom smislu valja i shvatiti 
njegovo uvjerenje da svoj »metrum Illyricum« gradi »absque omni exem- 
plo«, iako je — objektivno uzevši — imao, kako smo vidjeli, i domaćih 
prethodnika.

No, kako god bilo, Katančić u svom poslu oko kvantitativne metrike 
nije u nas bio osamljena pojava. Šafarik, koji od prethodne proizvodnje 
navodi samo spomenute makaronske pjesme i pseuđo-Magdalenićev distih 
ne znajući za pokušaje Zrinskoga i Vitezovića, spominje među suvreme
nicima našega pjesnika samo Antuna Ivanošića, a među mlađima Karla 
Pavića, đakovačkoga kanonika, i Franju Milinkovića, đurđevačkoga žup
nika, koji su svi, po njegovu sudu, pjevali u kvantitativnim metrima više 
ili manje po ugledu na Katančića.63 Ali treba podsjetiti da je u danom 
slučaju veoma teško, gotovo nemoguće dokazati da navedeni pjesnici, kao 
nosioci različitih akcenatskih sistema, grade stihove po Katančićevim pra
vilima, jer će ovdje biti po srijedi pseudokvantitativna, tj. djelomično 
akcenatska tehnika stiha u okviru pozicije, kakve imamo i prije njega. 
Sto se tiče Ivanošića, u kojega su odstupanja od akcenta znatno manja

51 Priopćio ju je Matić u redakciji L. Hadrovicsa; isp. SPH 26, str. LXIV 
i d.

52 Ibid., str. LXII.
53 Isp. »Krok« 3, str. 24 i d., i njegovu Geschichte der siidslavischen Li

teratur II, Prag 1865, str. 141 i d.
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nego u našega pjesnika, o čemu govorim na drugom mjestu, mislim da 
takav utjecaj, unatoč protivnom mišljenju Matićevu, ne dolazi u obzir, to 
više što je njegov Svemogući stvoritelj izašao već 1788, tj. tri godine prije 
nego prozodijski Ogled u Fruclus auctumnales. Uopće valja ovdje raču
nati s time da u Katančića nije nova kvantitativna teorija, već samo teh
nika njezine primjene, koja sa svoje strane uvelike ovisi, prvo, o prozo- 
dijskim osobinama pjesnikova govora, koji je za nas najčešće nepozna
nica i, drugo, o osobnim shvaćanjima u pitanju pojedinačnih rješenja, 
koja su također različita.

Treba, uzgred rečeno, pretpostaviti da na području o kojem je ovdje 
riječ nije ni izdaleka sve istraženo. Veoma je vjerojatno da po našim 
knjižnicama i arhivima, ne samo javnima nego i privatnima, a pogotovu 
crkvenima, ima tu i tamo još rukopisne građe s prigodnim pjesmama u 
metričkom stihu. Naprijed spomenuti Milašinovićevi i Štoosovi makaron- 
ski stihovi iz XIX stoljeća samo potkrepljuju takvu slutnju.

Što se pak tiče značenja Katančićeva rada na uvođenju kvantitativne 
metrike u naše pjesništvo, valja ga ocjenjivati nadasve u svjetlu njegova 
vremena, dakle na pozadini svega onoga što je doonda bilo urađeno na 
tom području u evropskim razmjerima, a posebno u našem bližem susjed
stvu, pa čak koliko-toliko i u nas. Kao pjesnik jezično mješovitoga panon
skoga kruga, u kojem će se kvantitativna metrika njegovati, bar na ma
džarskom, a u susjedstvu i na češkome, još čitava dva stoljeća, on je u nas 
prvi napustio pseudokvantitativnu praksu građenja metričkoga stiha pre
ma slušnom dojmu skandiranja antičkih metara da bi je zamijenio odgo
varajućom metričkom tehnikom na osnovi teoretskih načela. Nije isklju
čeno da je i njegov živi primjer lebdio pred očima Šafariku i Palackom 
kad su god. 1818. u svojim Počelima ustali u obranu kvantiteta.64

No valja reći i to da je taj »panonski Parnas« u svojim shvaćanjima 
klasičke metrike, a posebno njezine moderne primjene, bio izrazito kon
zervativan. Dosta je podsjetiti da je u Madžara, isto kao i u Ceha, i danas 
živa generacija koja umije skandirati distihe Ivana Aranya odnosno Jana 
Kollara i da su se u njih grčko-rimski pjesnici sve donedavna prevodili u 
kvantitativnom stihu. Tako i naš Katančić, kao suvremenik madžarskih 
pjesnika-klasicista, razrađuje tehniku kvantiteta upravo u vrijeme kad se 
u bečkom krugu već uvelike počinje umjetnički primjenjivati akcenatski 
heksametar i drugi metrički oblici. To je zakašnjenje to teže ako se ima 
pred očima čitavih sto godina stariji domaći pokušaj Vitezovićev, gdje je 
već i u okviru pozicije pronađen ključ tonskoga ritma u heksametru. 
Štoviše, Katančićev će autoritet u nas i dalje stajati na putu prihvaćanju 
akcenta kao osnove metričkoga stiha, o čemu najbolje svjedoči Veberovo 
skretanje iz 1864, dvadesetak godina nakon Preradovićeva Kosova polja 
iz 1845. a nešto manje nakon Dvosloga u Novim pjesmama iz 1851, gdje 
je tonsko načelo bilo već prihvaćeno i uglavnom uspješno provedeno.65 54 55

54 To je anonimno izdani spis Pocâtkovê ceského bâsnictvî, Prešpurk—Pra
ha 1818, u kojem se dva autora, i nakon njemačkih uspjeha s akcenatskim me
trom, zalažu i dalje za kvantitet.

55 Isp. o tome u mene, »Croatica« 6, str. 104 i d.
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Pa ipak, ako se ima na umu fonetička prisutnost i fonološka uloga 
kvantitativnih suprotnosti u jeziku koji se u nas od preporodnih vremena 
ustalio kao književni, valja priznati da nas je Katančićev pokušaj me
tričke reforme na vrijeme upozorio na potrebu da se naš klasički stih 
postavi na druge temelje. Time smo bili pošteđeni od daljnjih lutanja 
između kvantiteta i akcenta, kakva su u Čeha i Madžara, kako smo upravo 
čuli, potrajala do u naše dane.

U nas je, u literaturi predmeta, izrečeno mnogo nepovoljnih sudova
O Katančićevu metričkom eksperimentu, počev od nekih njegovih manje 
poznatih suvremenika,66 pa preko Vebera67 do Petravića68 i Matica59 u 
naše vrijeme. Ali pri ocjenjivanju pjesnikova doprinosa našoj metričkoj 
teoriji i praksi valja pamtiti dvoje: prvo, da njegova kvantitativna me
trika nije bila osamljena novost, nego opća pjesnička moda onoga vre
mena i, drugo, da nije bila namijenjena dalekom potomstvu, kakvo smo 
mi danas, već je izražavala ukus određena pjesničkoga ambijenta, u 
kojem je načelo kvantiteta vrijedilo kao aksiom u oponašanju ritmičkoga 
bogatstva grčko-rimskoga pjesništva. Tu se umjetni postupak skandiranja 
stiha, uobičajen u latinskom pjesničkom tekstu, nije ni u građi vlastitoga 
jezika osjećao kao neprirodan. A u tom je smislu naš pjesnik uglavnom
1 postigao što je naumio. Tek sa stanovišta primjene tonskoga načela, 
također umjetna postupka u građenju stihova po antičkim uzorima, doim
lju nas se njegovi klasički metri, odjenuti u ponešto slobodna pravila 
kvantiteta, kao jezični promašaj.60 Ali time zamisao o »mjeri« koja ih 
prožimlje ne gubi svoju vrijednost.

*

Sve što smo naprijed izložili o predmetu o kojem je riječ upućuje na sli
jedeće opće zaključke:

U drugoj polovici XVIII stoljeća, kad u nas Katančić provodi svoju 
metričku reformu na osnovi kvantiteta, ima ta pjesnička praksa za sobom 
u evropskim razmjerima puna tri stoljeća razvoja, a u pjesničkom krugu 
u kojem naš pjesnik djeluje oko stotinu godina manje od toga. Njegovi 
domaći prethodnici, za kojih rad očevidno nije znao, nisu išli dalje od 
pseudokvantitativnih pokušaja, tj. takvih koji se svode na praktičnu pri
mjenu općih pravila latinske prozodije bez njihove teoretske obrade s 
obzirom na prozodijska svojstva našega jezika. Tako se dobiva osobit tip 
metričkoga stiha koji se gradi tobože kvantitativno, a zvuči više ili manje 
akcenatski. U toj je tehnici najdalje dotjerao Vitezović u svojim čakav
skim heksametrima, u kojima se u okviru pozicije akcenat i kvantitet me- * 68 69

56 Isp. Matić, SPH 26, str. LXXI i d.
57 A. Veber, Djela IV, str. 26 i d.
68 O. c., str. 26 i d.
69 SPH 26, str. LXX i d.
69 0  umjetnu karakteru zamjene kvantiteta akcentom u tonskom stihu po 

klasičkim uzorima isp. u mene, »Živa antika« 10, str. 282 i d.
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trički jedva razlučuju. Novost je Katančićeva pothvata u tome što se 
kvantitativna praksa, prvi put u nas, postavlja na teoretsku osnovu. Ali, 
kako se u njegovu pjesničkom jeziku očituje križanje govora različitih 
prozođijskih osobina, i to ne samo u pogledu akcenta, a posebno njegova 
mjesta, nego i u pogledu kvantiteta, njemu su se nužno nametala proiz
voljna rješenja, osobito u pitanju jednosložnica i završetaka, koji su u 
svome prirodnom kvantitetu ostali neproučeni i stoga metrički dvoznačni. 
Takav je metrički stih sa stanovišta prakse također djelomično pseudo- 
kvantitativan, ali kako se u njemu i proizvoljnost metrički definira i kao 
takva provodi, mora se, bar u teoretskom smislu, ipak smatrati kvantita
tivnim ili, upravo, dogovorno-kvantitativnim, to više što je u njemu ak- 
cenat, kako već znamo, sasvim lišen metričke uloge. Drugim riječima, 
pjesnik rukuje kvantitativnim suprotnostima koliko mu dopušta znanje 
s područja jezične prozodike, a ono u danom slučaju ne ide odviše daleko.

Na tim prozodijskim osnovama gradi on svoje »iliričke« metre, koji 
su — kako smo vidjeli — prilično ograničen izbor iz bogate riznice grčko- 
-rimskih oblika pjesničkoga ritma.

To će reći da u Katančićevoj metrici postoji prilična mjera ovisnosti 
teorije o praksi, i to zato što mu praksa trpi očevidno od nedovoljne od
ređenosti činjenica, pa teoriju provodi nužno na svoju ruku. Ta je pojava 
i razumljiva na području književnoga jezika u kojem su se, osobito u 
prozodijskom smislu, domaće crte morale miješati sa stečenima. Stoga nije 
čudo što naš pjesnik svojim kvantitativno-metričkim eksperimentom nije 
stvorio ni epohu ni školu. Drugi su poklonici klasičke metrike, koji se tu 
i tamo označuju kao njegovi sljedbenici, nastavili, tko više tko manje, 
pseudokvantitativnu praksu, gdje su zahtjevi u pogledu »pravili« bili 
znatno lakši.

Bio je to, dakle, metrički pothvat u duhu vremena i prostora pjesni
kova svijeta, u kojem su klasički uzori pjesničke zamisli u samom pje
sničkom proizvodu često rađali klasicističkim surogatom.

Z u s a m m e n f a s s u n g

M. Kravar:
BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE 

DER KROATISCHEN KLASSISCHEN METRIK

II. Der quantitierende Verstyp
Eine Art des rein quantitierenden Verses, der seit dem 15. Jh. in einigen 
europäischen Literaturen gebraucht wurde, ist auch in der kroatischen 
Dichtung im Nachlaß von M. P. Katancic, dem angesehenen slawonischen 
Schriftsteller und Gelehrten der zweiten Hälfte des 18. Jh. vertreten.
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In seinem nicht großen dichterischen Werk, das heute, soweit uns bekannt, 
die Sammlung Fructus auctumnales von 1791 und einige zerstreute Ge
dichte umfaßt, hat er sich in vier Sprachen der metrischen Verskunst, 
d. h. der Versformen griechisch-römischer Herkunft bedient: ganz wenig 
auf griechisch, am meisten auf lateinisch, um die Hälfte weniger aus 
kroatisch und einmal auf ungarisch. Als: Angehöriger des »pannonischen 
Farnasses«, in dem die griechisch-römische Metrik reichlich praktiziert 
wurde, hat er praktisch und theoretisch daran gearbeitet, das quanti- 
tierende Prinzip in unserer Dichtung durchzuführen.

Im obigen Aufsatz werden vor allem drei Fragen zu Katancic’s me
trischem Experiment erörtert: die prosodische Grundlage, der Versbau 
im engeren Sinne und die Umstände, unter denen es entstanden ist.

Was zunächst die prosodische Grundlage dieser Metrik angeht, so 
sieht man zwar richtig ein, daß es sich hier um das lateinische quantitie- 
rende Prinzip handelt, wobei mann aber danach zu fragen vergißt, wel
ches Akzentsystem hier zugunsten der Quantität vernachlässigt wird. 
Jedoch, ohne sich darüber im klaren zu sein, ist man außerstande zu er
mitteln, ob auch unser Dichter, wie manche vor und nach ihm, nicht etwa 
»pseudoquantitierend« dichtet, derart nämlich, daß unter dem Gewand 
der lateinischen Regeln auch der Akzent mehr oder minder in Betracht 
gezogen wird. Da uns andererseits das Akzentsystem seiner slawonisch- 
-ikawischen Literatursprache nur unvollkommen bekannt ist, wird hier 
ein Verfahren angewandt, das uns eine möglichst sichere Auskunft über 
die etwaige rhythmische Rolle des Akzents verschaffen kann. Es werden 
die beiden stokawischen Akzentsysteme, das ältere und das neuere, in 
dieser Hinsicht überprüft, wobei gefunden wird, daß keines von den bei
den prosodisch ausgenützt wird. Erst daraus darf man folgern, daß die 
Prosodie unseres Dichters eine wirklich quantitierende ist, um so eher als 
sie von ihm auch theoretisch als solche begründet wird.

Die klassischen Versmaße, die Katancic in seinem kroatischen Werk 
anwendet, stellen eine beschränkte Auswahl aus dem Reichtum der anti
ken Formen dar. Es erscheinen nur der Hexameter kalä stichon und das 
elegische Distichon, sowie zwei lyrische Strophen, die sapphische und die 
zweite asklepiadeische. In der Handhabung dieser Formen bewährt sich 
unser Dichter als geschickter Nachahmer seiner großen lateinischen Vor
bilder, besonders des Vergil und Horaz. Seine Verse zeigen die von diesen 
beiden Klassikern normierte Faktur auf.

Wichtig ist auch die Frage nach den Quellen, dem Schicksal und der 
Bedeutung von Katancic’s metrischer Praxis. Als allgemeine Anregung 
kommt vor allem seine weite latinistische Gelehrsamkeit in Betracht, aus 
der er seine dichterischen Ansichten schöpfte. Außerdem kann auch die 
ungarische »klassische Schule«, die zu dieser Zeit damit beschäftigt war, 
die antike Metrik als eine alte einheimische Tradition wieder zu beleben, 
von gewissem Einfluß gewesen sein. Jedoch sind auch frühere heimatliche 
Einwirkungen der geistlichen Umgebung des Dichters spürbar.

In seinem seltsamen metrischen Experiment, das weder Epoche noch 
Schule gemacht hat, ist Katancic unter unseren Dichtern allein geblieben.
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Dennoch hat er sich wenigstens um die weitere Entwicklung verdient ge
macht. Er hat endgültig gezeigt, wie unsere Verse nicht zu bauen sind, 
und damit den Weg für neue Schritte auf diesem Gebiet gebahnt. Nach 
einer kurzen Zeit der pseudoquantitierenden Praxis, wo die lateinischen 
Regeln nach wie vor frei behandelt wurden, ist bald auch bei uns in 
klassischen Versen das deutsche akzentuierende Prinzip erfolgreich über
nommen worden.


