Beatrix Schmidt

ULOGA USMENE NARODNE KNJIZEVNOSTI
U RANOJ HRVATSKOJ I SRPSKOJ
NOVELISTICI

L.

Novija je hrvatska i srpska knjifevnost nastajala pod veoma tefkim
okolnostima. Poznato je da su njezini nosioci Zivjeli u &etiri drZave,
tj. u Austro-Ugarskoj, u Turskoj, u Srbiji i u Crnoj Gori, u potpuno
razli¢itim politi¢kim uvjetima i na potpuno razli¢itom stupnju obrazo-
vanja, veéinom bez ikakve svjesne knjiZevne tradicije.

Medutim, glavna prepreka za razvitak jedne knjifevnosti, koja je
trebala da doprinese otkrivanju narodne svijesti, bila je odsutnost pri-
marnog sredstva knjiZevnosti — odsutnost zajednitkog standardnog je-
zika. Pisci iz razliditih dijalektalnih okolina, desto optereéeni obrazova-
njem na stranom jeziku, stvarajuéi za vrijeme jeziénih borbi i nastajanja
novog leksika, pisali su gotovo bez uzora na vlastitom jeziku.

Razumna odluka iliraca (1836) da se kao osnova knjifevnog jezika
prihvati $§tokavski dijalekt, znalila je za pisce kajkavce i lakavce otea-
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vanje pisanja pri upotrebi, doduse bliskog, no ipak ne materinskog dija-
lekta; Betki dogovor 1850. nije rijedio jeziéna pitanja, iako su se tome
nadali njegovi potpisnici, veé je to bio tek poletak diskusija izmedu
zagrebalke $kole i vukovaca, pa se ovom deklaracijom nije povela ni
srpska ni hrvatska $tampa. Konaénom pobjedom vukovskog tipa knjizev-
nog jezika mo¥e se smatrati tek Maretiteva Gramatika i stilistika (1899)
kao i, nefto ranije objavljen, Brozov Hrvatski pravopis (1892). Dugo-
trajnost tih borbi ima svoj uzrok u nerealnoj svejugoslavenskoj koncep-
ciji iliraca, koju je Veber-Tkaléevié, kao pobornik zagrebacke $kole,
branio sve do 80-ih godina; no, unatod ustrajnosti zagrebatke $kole da
ostane pri zastarjelim nadelima, moramo priznati njezine velike zasluge
na podrudju leksika, gramatike i sintakse. Uostalom, poznato je da se
hrvatskosrpski jezik, unutrainjim zakonima jezika koji se ne daju sluzbeno
odrediti, nakon $to je prihvaden knjifevni jezik vukovskog tipa razvijao
u dvije varijante. a

U takvim uvjetima morali su pisci stvoriti jednu novu, narodnu
knjizevnost, kao izraz narodnog duha, kao sredstve budenja narodne
svijesti; uz to su bili izloZeni politickom pritisku 1 madZarizacije, i apso-
lutizma, i germanizacije.

Dakle, pisci sredine 19. stoljeéa stajali su pred dvostrukim pro-
blemom: nisu imali jezi¢ne norme (znatan broj pisaca morao je tek pro-
nadi svoj put do Stokavitine) a nisu, Cesto, imali ni knjiZevnog uzora
vlastitom stvaranju. MaZurani¢evom dopunom Osmana i remek-djelom
ilirizma, Smréu Smail-age Cengiéa, obnovljene su veze s dubrovalkom
tradicijom. Uz to, potpuno je prirodno da su se obrazovani pisci poveli
i za stranim uzorima u zapadnim i slavenskim knjiZevnostima: utjecaji
Sternea, Heinea, Seumea, Kollara, Turgenjeva i drugih temeljito su
istrazeni zahvaljujuéi radovima novije znanosti. No uza sve to ostaje
ipak pitanje: Odakle su ti pisci preuzeli sredstva za ostvarenje svog —
iako vedinom jo§ oskudnog — izraza?

Poznato je da — kao i veliki broj ranih pjesnika davorija i budnica
u doba ilirizma — i veéina novelista pi$e vife iz rodoljubnog odusevljenja
i osjetanja duZnosti prema narodu negoli iz unutra$njih umjetnic¢kih po-
buda. Ipak, svi su oni osjefali da je jezik knjiZevnosti i neSto drugo, ne
samo knjiZevni jezik to jest normirani jezik. Dana¥nja znanost o knji-
zevnosti dolazi do sve jasnijih definicija o su$tini umjetni¢kog jezika.
‘T'ako npr. Zdenko Skreb kaZe, da se pjesnik ne mo¥e zadovoljiti samo
pojmovnom stranom rijedi, nego se slufi i njezinom dcutilnom (osjetil-
nom) snagom, Cutilna se snaga rijedi, medutim, olituje najprije u zvué-
noj ljepoti koja izvire iz jeziénih moguénosti. No, treba jo¥ dodati da
umjetni¢ki jezik Zivi i od obilja asocijacija, od kulturnog konteksta na
koji aludiraju pojedini izrazi. Usporedujuéi sve druge tipove jezika (sluz-
beni, znanstveni, ili svagda¥nji razgovorni jezik) s jezikom knjiZevnosti,
moglo bi se reéi: svi ti tipovi daju samo informaciju, jedino umjetnicki
jezik daje doZivljaj i spoznaju putem doZivljaja. Umjetnost, pa i knji-
levnost, jest izraz senzibiliteta jednog druStva, izraz ostvarenog kulturnog
razvoja.



B. ScamipT 141 Croatica 11-12/1978

‘T'raZeni knjiZevni izraz trebao je istodobno biti i umjetnicki i na-
rodni. Veliko znalenje pojma »narodnost« izviralo je iz dru$tvenog za-
datka nove knjiZevnosti, pa se tadainje diskusije oko pojmova »narod-
nost« i »umjetnost« kao pojmova suprotnih — a oni to nikako nisu —
mogu razumjeti samo sa historijskog gledifta. U romantiéarskom zanosu
za sve §to je »narodno, koji potjete od Herdera i 8iri se kroz cijelo 19.
stoljete, vidio se u usmenoj predaji primjer »izvorne, tzv. prirodne
poezije. Hrvatski 1 srpski pisci, odgojeni u dubu romantizma, latili su se,
unato¢ stranim utjecajima, narodnih umotvorina kao uzora proznom iz-
razu, Za srpske je pisce bilo to jednostavnije negoli za Hrvate, jer kod
Srba jo$ nije u svim krajevima bila prekinuta Ziva usmena tradicija, a
uz to se njihova knjiZevnost razvijala naslanjajuéi se na snaZno prirodno
$tokavsko zalede. Naravno da je do$lo do opona$anja narodnih oblika,
najprije u poeziji, s tzv. pjevanjem na narodnu, no i u prozi, npr. kod
Srbina Joksima Noviéa Otolanina (Lazarica, 1847; Hajdulki #ivot, 1861).
Ipak ne smijemo podcijeniti znalenje takva opona$anja za razvitak knji-
¥evnog izraza kasnijih pisaca. Jer u narodnoj epici i pripovijetki pisci su
zatekli sve retoritke figure, koje im strani uzori nisu mogli pruZiti i koje
su se tijekom stoljeéa razvijale iz bogatih moguénosti materinskog jezika.
Svojim nespretnim opona$anjem ti su rani pisci pripremili put pravom
stvaralaftvu onih, koji su na tom temelju stvorili nove oblike; a ti su
oblici odgovarali biti i prirodi tog jezika. Izraz (pojam) »priroda« mo-
%emo pri tom shvaéati posve doslovno, kako je pokazao Roman Jakobson
upozoravajuéi na osobito $iroke moguénosti morfologije i derivacije u
svim slavenskim jezicima.

Obnovljena se hrvatska knjiZevnost nalazila u teZoj situaciji. Mladi
rodoljubi, unato¢é svom odu$evljenju za narodnost, veéinom nisu imali
neposrednog kontakta s usmenom tradicijom. Veliko znalenje mogle su
zato imati Vukove zbirke, za koje znamo, npr. iz Bogoviéevih izjava, da
su bile rado ¢itane. MoZemo pretpostaviti da ni djelatnost hrvatskih
skupljada nije bila bez utjecaja. Ipak, karakteristi¢na je za hrvatsku knji-
Zevnost ovoga razdoblja njezina orijentacija na renesansnu i baroknu
tradiciju Dubrovnika i Dalmacije; ova je orijentacija bila uzrokom nje-
zine specifiéne »literarnosti«, kako je to dokazao Flaker spominjuéi uz
to i njezine veze s veé pro§lim zapadnim strujama, narolito sentimenta-
lizmom. Tu treba spomenuti i utjecaj prevodenih ili originalnih slavenskih
knjiZevnosti. s

No, trazeéi putove kojima bi neki, zapravo, narodni elementi ipak
mogli uéi u prozne tekstove 50-ih do 70-ih godina, moramo misliti i na
postupno prodiranje seljatkog stanovni$tva u grad. Sluge i slufkinje, pa
i mali obrtnici seljatkog podrijetla, donosili su svoj govor u gradske
kuce, donoseli time i elemente narodnog kazivanja §to ih i danas moZemo
naéi u pojedinih seljaka (i gradana) koji jo$ znaju »prifati pri¢u«. Istina,
takvom se prodiranju narodnog jezika opirala kulturna orijentacija po-
nijemcenih gradana, koja je trajala sve od 70-ih do 80-ih godina, kako
nam je to u svojim feljtonima i novelama Yivo prikazao Senoa. To me-
dutim ne moZe vrijediti i za pisce koji su se ozbiljno latili posla oko izgra-
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divanja knjizevnosti i jezika. Rodoljublje im se nije ograni¢avalo samo
na to da djecu krste slavenskim imenima. Njihovo je mifljenje poznato
iz teorijskih zahtjeva te iz pojava kakvu predstavlja Stojanovié, pripo-
vjeda¢ narodnih pjesama u prozi, ili iz pojave epskih pjesama »na na-
rodnuc, $to zatjetemo sve do 80-ih godina.

II.

Promatrajuéi nekoliko primjera iz hrvatske novelistike 50-ih do 70-ih go-
dina (na koju se ovdje ograni¢ujem) svjesna sam, naravno, da su dalje
navedeni postupci iz narodnih umotvorina éesto prisutni i u dubrovaékoj
tradiciji, Medutim veliko poftivanje, ¢ak i precjenjivanje svega $to je
narodno (u vrijeme nastajanja te rane novelistike), veéa blizina knjiZev-
noj razini narodne pripovijetke, pa i osobna dispozicija spomenutih pi-
saca, sve me to ulvr§éuje u uvjerenju da su takvi postupci, bar veéim
dijelom, potvrda neposrednog ili posrednog utjecaja usmene narodne
knjiZevnosti.

Svakako to vrijedi i za one primjere koje je moguée suprotstaviti
velini novela u kojima se do zahtijevane »narodnosti« uglavnom doslo
ubacivanjem (unoenjem) rodoljubnih izreka, ¢ak i u trenucima osobnih
tragedija, npr. u Tkallevievoj noveli Zagrebkinja, gdje glavni junak,
razolaran nevjerno$tu sveje Zene, prije smrti uzvikuje: »O ljubavi, o
narode, o domovino!« Sli¢no postupa i Bogovié, koji npr. u noveli Silo
za ognjilo u prili¢no povrinu fabulu, napisanu zabavnim stilom $to mje-
stimice podsjeéa na Nemé&iéa, upleée vrlo ozbiljne primjedbe o hrvatstvu,
hrvatskom nadinu %ivota, itd. Sve su to posljedice didaktiéno-prosvjeti-
teljskih namjera pisaca.

Ima, medutim, i primjera neposrednih veza pisca s usmenom pre-
dajom, Takav je slulaj Luke Boti¢a (rodom iz Splita), koji je za jednu
svoju pjesmu §to je unosi u prozni tekst novele Dilber Hasan sam rekao
da ju je »slofio polag jedne narodne pjesme koju je &uo... u Spljetu
pjevati«. Novela Dilber Hasan, napisana nakon doZivljaja egzotitne at-
mosfere Sarajeva (Barac i Sicel smatraju je najboljom novelom 50-ih
godina), jedan je od najpozitivnijih primjera odjeka narodne poezije
u novelistici, i to u trostrukom pogledu: s obzirom na stil, na jezik i na
zastupljenu etiku.

Rodeni takavac, Botié je obogatio svoj jezik boraveéi u Stokavskim
podruéjima, gdje je najjali poticaj nafao ba¥ za ovu novelu. Njegov je
jezik oli¥éen od talijanizama, lakavitine, a turcizmi se rabe kao stilsko
sredstvo za stvaranje lokalnog kolorita. Po Barlevoj ocjeni novela je
pisana bujnim narodnim jezikom, a ta bujnost obuhvaca i leksik bosan-
skih ljubavnih pjesama i sevdaha.

Jo¥ je zanimljivija ¢injenica, da se izrazita liriénost ove zapravo
romantiéne novele postiZe sredstvima narodne poezije. U samom podetku
novele nailazimo na kumulaciju retoriékih figura tog podrijetla, no sve su
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ove figure primijenjene na originalan, Botiev naéin, oko centralne rijeti
»mam« koja tu oznatuje glavno lice, tj. lijepog Hasana:

Tekst polinje tipi¢nom antitezom:

Koliko je kahvana u Sarajevu,
neima ti druge kahvani Dilber Hasanovoj na Ba$-Cardiji.

Slijedi poredba, koja istice sredi¥nju rije¢ »mame«:
Tude jutro vele odli¢nija turska gospoda kupe se kako u kakvi mam.

Ova se rijel ponavlja, a ponavljanje u svim varijacijama jedno je od
osnovnih sredstava narodne retorike:

A 1 ima mama:

Zavretak cijelog uvoda sastoji se iz Cetiri izokolona, tj. paralelno gra-
denih perioda koje salinjavaju gradaciju, te iz jedne antitetiéne ko-
naéne poante:

ne u izvrsnijem fildZanima,
ni u zlatnijem zarfam,

u srebrnim ibricima,

niti u svilenijem minderima:
mam je sam Dilber Hasan.

Dakle, veé u jednom jedinom odsjetku nailazimo na cijeli katalog
postupaka narodnog pripovjedaca. Takvih primjera moZemo naéi diljem
Botiéeve novele. Botiu su kao autoru epskih pjesama »na narodnu« ta
sredstva bila na raspolaganju; njihovo uvodenje u prozni tekst moZemo
smatrati obogaéenjem izraZajnih moguénosti.

Osim stilske i jezi¢ne komponente vezu ovoga teksta s usmenim umo-
tvorinama potvrduje i treéa spomenuta komponenta: preuzeta su naime
etitka nadela sredine iz koje potjete narodna predaja. Istaknimo u Boti-
¢evoj noveli samo veliko znafenje prijateljstva, prijateljstva koje pre-
vladava lak i vjerske zapreke: a iz poslovica, iz narodnih priéa, pa sve
do epike, znamo za visoku vrijednost prijateljstva u starom slavenskom
drudtvu; ili npr. oblikovanje glavnog Zenskog lika prema djevojatkom
idealu narodnih prila, koji se, doduse, ne razlikuje od ideala romantike,
no ona je taj ideal preuzela iz istih izvora kao i Botié.

Kao drugi primjer navela bih Korajlevu novelu $ijaci, napisanu
1868, tj. u desetljeéu prili¢no neplodnu za hrvatsku novelistiku. Korajac,
koga Barac ne ubraja medu noveliste jer je po talentu vide bio feljtonist
i satirik negoli novelist, ipak nije bez znadenja za svoje doba. Nasuprot
Dragojli Jarnevié, koja je tada objavila najveéi broj svojih novela, i
unatol orijentaciji na stil njematkih humorista (Dukat), Korajéev je stil
izgraden pomoc¢u onih sredstava koja mu je prufao materinski jezik, a
ne po njemactkom kalupu, premda tu i tamo nailazimo na kalkove poput
»gleda duboko u ¢au« ili »smisljeno-uéinjeno«. Njegove novele, napi-
sane bez velikih zahtjeva na (itatelja, kao i njegovi feljtoni u lasopisu



B. ScuminT 144 Croatica 11-12/1978

»Pozor«, znadili su moZda veéi doprinos $irenju litalatke publike nego
$to se do sada mislilo. Rodeni §tokavac, na koga je po vlastitu priznanju
snaZno utjecala majka — znala je naizust vie stotina narodnih pripo-
vijedaka — Korajac je na raspolaganju imao cijeli repertoar narodne
retorike. TraZio je humoristitke efekte, kakve je postizao ne samo imi-
tiranjem svagda¥njeg govora i ponavljanjem uobiéajenih figura, poslovica
i izreka, nego i ironizacijom istih stilskih sredstava, npr. suprotstavljanjem
izvrnutih poslovica izvornima:

Sto se danas moZe udiniti, ne ostavljaj to za sutra.
Narodna poslovica.

Sto se sutra moZe udiniti, emu da to danas &ini§?
Sijatka poslovica.
ili:
Nekome i pluto tone i olovo pluta.
Narodna poslovica.

Ja.

Poslovice, koje Korajac unosi u svoj tekst, ¢esto su i primjeri omi-
ljenog nadina primitivnog rimovanja:

Sijaku i pluto i olovo tone.

Krpe? i trpeZ po svijetu drie; brez starca nema udarca; tko nosi,
ne prosi, itd.

‘I'ime pisac stvara atmosferu malogradanskog ili seoskog mudrovanja, a
time ugada mentalitetu olekivanog (itaoca.
Korajac se rado slufi i igrom rijedima, npr.

nije on Bogovi¢, nego Vragovié,
ili: ‘
. pa kreni iz ovog varoékog sela ili seoskog varosa . ..

SluZi se svim postupcima narodnog prifanja, npr. antitezom, parale-
lizmom, onomatopejom. Isp.:

prvi trgovci 1 najveéi obrtnici,
ali ujedno i prvi slijepci i najveti bokei;

1li semanti¢kom reduplikacijom, npr.:
gladuje i jaduje; pladuéi i uzdi$udi; razmislivii i promozgavsi;

Nadalje, metafori¢kim izrazom, preuzetim iz narodmh pjesama, uz se-
mantitke reduplikacije:

Zar moZe izadi soko iz vranjega gnijezda?
Ili janje iz kurjadjega duplja!
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Moglo bi se navesti jo§ mnogo primjera, ali je veé iz ovog izbora
jasno kako Korajac gradi svoj feljtonisti¢ki stil na retorici iz narodne
grade, no ta je retorika sva protkana elementima svagda$njeg razgovor-
nog stila. Treba naglasiti da je granicu izmedu stilskih elemenata narodne
predaje i elemenata svagdainjeg govora ponekad tetko odrediti. Ima
naime natina izraZavanja koji su zajedni¢ki i razgovornom stilu i stilu
narodnog kazivanja, koje moZemo smatrati pripravnim stupnjem onih
pripovijedaka koje su na$le svoj ustaljeni oblik; i ne smijemo previdjeti
uzajamno djelovanje razgovornog stila na oblikovanje narodnih pripo-
vijedaka s jedne strane, a narodne retorike na svagda$nji razgovorni stil
s druge strane.

Ovi su primjeri dokaz da je i hrvatska knjiZevnost 50-ih i 60-ih godi-
na imala svoj dotok %ivih narodnih elemenata, iako ne u istoj mjeri kao
stpska. Poznato je, uostalom, da su i Hrvati pratili razvitak srpske knji-
Zevnosti; koliko su se tu cijenili uspjeli primjeri narodnog stila, svjedodi
jo¥ koncem 70-ih godina Veberova povoljna kritika Ljubi$inih pripovije-
daka. Dotok narodnih elemenata u hrvatsku knjiZevnost veoma je oéi-
gledan i u mnogoslojevitom stilu najistaknutijeg pisca 70-ih godina,
Augusta Senoe. On je veé slobodno raspolagao tim stilskim sredstvima,
primjenjujuéi ih u veéoj ili manjoj mjeri prema predmetu. U njegovu se
stilu postupci narodnog pripovjedala bez telkoéa spajaju sa svagda$njim
razgovornim stilom u lakoéu feljtonizma, pa je tako postignuta veda &it-
ljivost, uz privlaéne romanti¢ne fabule, i bila uzrokom Sirenju &italatke
publike otkako.je Senoa bio preuzeo urednitvo »Vijenca» koncem 60-ih
godina, Nalazeéi veé 1865. god. u poznatom &lanku Nafa krjiZevnost da:
»otkad se Bogovié novelistici iznevjerio, nema pripovijetke spomena vri-
jednex, Senoa vlastitim novelama hoée ispuniti tu prazaninu.

U Senoinoj noveli Barun Ivica, napisanoj 1874, lako moZemo pro-
naéi postupke narodne pripovijetke. Jedno od najvaZnijih naela narodne
tradicije, trostruka gradacija, otita je ve¢ u makrostrukturi novele smje-
§tene u kratku okvirnu pripovijest: novela se dijeli u tri poglavlja, koja
oznacuju tri stupnja u postupnoj propasti jedne seljatke porodice. Ova
propast ima prema Senoinoj didakti¢koj namjeri svoj duboki uzrok u
podjeli imanja stare zadruge, i tako ve¢ u podetku okvirne pripovijesti
nailazimo na temu podjele, koja je opet naglafena trostrukim ponavlja-
njem redenice »Djeli ter djeli«. Takvu trostruku gradaciju Senoa veoma
lesto upotrebljava npr. uz paralelizme:

Brojilo se, krojilo se, dijelilo se na slamke, na liste, na zrna,
ili, ovdje anaforom, u opisu vojnitkog Zivota glavnog junaka:

Ako ti koje dugme nije sijevalo, batine; ako je kifa padala a tvoje

¢izme blatne, batine; ako si u gladi kihnuo, batine i opet batine.

Antiteticki se postupak u toj noveli lesto pojavljuje prilikom opi-
sivanja suprotnosti grada i sela, starog i novog vremena, tj. opet u makro-
strukturi, ali, takoder, i u mikrostrukturi prianja, npr.:

10 croaTiCA
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Vi ne znate, vi gospodo za zelenim stolom, mnogo toga, kako se bavi
u zelenom lugom.

Ima i dosta primjera figura 3$to su se razvile iz srodnosti pojedinih rije¢i
ili iz zvuénih moguénosti jezika, npr.: figura etymologica, rima, alitera-
cija, onomatopeja, paronomazija:
»Barun« stajae kao kamen, ni za makac da se makao.
ili:
Suma naoko zelena i crvena, klopoci po vinogradima klopotali, ku-
kavica kukala, a kraj mene u potoku veda igrala preko maha i ka-
mena;

— nije pod svojim krovom primao ni prigovora ni odgovora;
"— bilo od majke uvijek zapreke i izprike;

ili rime kao:

nemaju ni ruha ni kruha; i na svetak i na petak;
u travice nema glavice; itd.

MoZemo navesti jo§ jedan primjer kumulacije takvih pestupaka,
naime paralelizma, ponavljenja i gradacije, kojima pisac postiZe osobit
ritam cijele redenice, kao i isticanje posljednje lapidarne izreke:

Auditor me sluao i slufao, straZme$tar pisao i pisao, profus gledao
i gledao, al’ napokon auditor zavirio u debelu knjigu — u zakon,
a zakon nema srca.

U nastojanju da stvori ambijent sela pisac se slufi i perifrazom iz
seoskog Zivota, npr.:

Ne ¢e tvojoj zelenoj glavi Skoditi ta rana kisica
ili, uobidajenim veé u razgovornom stilu, poredbama, npr.:

djetko bio suh kao gladna godina; odletio kao vjetar; stajah kao
kamen, itd.

Ne moZemo ovdje nabrajati sva stilska sredstva koja su zajednicka
Senoinom stilu i stilu narodnog kazivanja, no treba ipak upozoriti na jo$
jednu retori¢ku figuru poznatu iz klasi¢ne i osobito iz biblijske retorike,
koja ¢estom uporabom daje toj noveli atmosferu usmenog pri¢anja nekog
vjedtog seljatkog pripovjedala, §to ide u prilog Senoinej, u tom pogledu
realistitkoj namjeri. Da spomenemo samo nekoliko primjera semantiéke
reduplikacije:

dofla na debele kese i pune vreée. ..

Dobro si zapi$i za uho na$u medu, (germanizam!)
da ti susjedov plug ne preore,
da ti drugi na tvojem ne vlada;
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Al §ta ete, rosa padne na cvijet, i cvijet se
otvori, drvo se zeleni i drvo cvate. ..

ili, u vezi s etimologijskom figurom:

jer kad se BoZji ¢ovjek stegne i zvonce mu zazvoni,
zna se, koliko broji, koliko vrijedi.

Primjena tih stilskih sredstava, osobito u toj noveli, opravdana je njezi-
nom seoskom tematikom; medutim, na iste postupke nailazimo i u drugim
Senoinim tekstovima, npr. u njegovim Zagrebuljama. Baveéi se djelima
svojih prethodnika, od kojih je Senoa, kako znamo, katkad i preuzimao
tabulu, on je jamadno, unatoé svojoj negativnoj ocjeni, ipak preuzeo i
pokoji izraz ili stilski postupak. No, Senoa je uz to preuzeo i karakte-
ristiéna svjetonazorna nadela, koja uglavnom jo§ uvijek odgovaraju na-
telima sredine iz koje su izrasle narodne predaje. U njegovim novelama
nailazimo na monolitne karaktere poznate iz narodne pripovijetke, npr.
na lik Iviéina oca, oli¢enje patrijarhalnog %ivota i njegovih vrlina; naila-
zimo na tipove Zena, kao §to je nevina djevojka, opisana ustaljenim epi-
tetima narodnih pjesama, koja svojom poslu¥nodéu, poboZnoséu i skrom-
no¥éu predstavlja tradicionalni Zenski ideal; isto tako najlazimo na sasvim
joj suprotan lik, na zlu %enu; te suprotnosti veé su unaprijed odredene
izrekom

Dobra Zena je andeo luvar, zla Zena je crni vrag.

Senoin se jezik razlikuje od jezika ranijih pisaca svojom neprisilje-
noféu i slobodnom primjenom razlititih izrafajnih sredstava. No ipak
treba spomenuti i njegovu mjestimiénu neto¢nost, na koju je upozorio
Zdenko Skreb, pa i na germanizme, kojih ima ne samo u opisima grad-
skog Zivota, gdje bi mogli imati stilsku funkciju. Ipak, zahvaljujuéi Seno-
inoj pojavi, moZe se veé govoriti o poletku formiranja jednog kanona
knjizevnog jezika, iako je taj jezik jo§ u previranju sve do 80-ih ili éak
90-ih godina. :

Zakljucak

Navodeéi prethodne primjere iz hrvatske novelistike 50-ih do 70-ih go-
dina 19. stoljeéa htjela sam upozoriti na konkretne tragove narodne pre-
daje u stilu hrvatske proze tih desetljeéa. Jer u teorijskim izjavama svih
sudionika tada¥njega kulturnog pokreta nacionalni je smjer knjifevnosti
bio izri¢ito odreden, dok je ostvarivanje tih zahtjeva nailazilo na veé
spomenute prepreke. Govorili smo veé o povoljnijim prilikama u srpskoj
knjiZevnosti, koja se poslije svladavanja zastarjelih slavenosrpskih ten-
dencija razvijala prema »vukovskim« nadelima, koristeéi se jezi¢nom riz-
nicom §tokavskog zaleda.
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Ipak, i u hrvatskoj knjifevnosti ¢i teorijski zahtjevi »narodnosti«
nisu bili samo uzrokom rodoljubnih deklaracija unutar romantidarskih
tekstova, koji se tek polako oslobadaju stranih kalupa. Programatska
orijentacija na stil usmene predaje s jedne strane usporava knjiZevno-
povijesni proces, npr. njegovanjem epske pjesme, a s druge strane omo-
guéuje dotok stilskih elemenata iz narodnih umotvorina, potpomaZzuéi uz
to i prijelaz na $tokavStinu, a to zna& i obogaéivanje hrvatske proze
stilskim sredstvima $to odgovaraju prirodi hrvatskog jezika. Vidjeli smo
kako veé Senoa slobodno raspolaZe tim sredstvima, a u daljnjem ée ih
razvitku jo¥ slobodnije upotrebljavati Ante Kovadié, ukljuéujuéi ih u svoj
mnogoslojevit stil. Kako je Senoa svojim stvaranjem pridobio i veéu
titalatku publiku, moZemo od njegova doba ralunati i s veéim utjecajem
knjiZevnosti na razgovorni jezik. Tako se i razgovorni jezik obogatio
izraZajnim sredstvima koja podupiru proces oslobadanja jezika od stranih
kalupa.

Tako su veé pisci pripremnog razdoblja hrvatske novelistike — spu-
tani prosvjetiteljskim shvaéanjem knjiZevnosti, oskudno$éu jezika te men-
talitetom potencijalnih {italaca, koji se jo§ uvijek nisu znatno udaljili od
mentaliteta slu$alaca narodnog pripovjedala — doprinijeli kasnijem raz-
vitku, spremajuéi materijal onima koji ée se osloboditi uskog i bukvalnog
shvatanja »narodnosti«. Pifuéi u vrijeme jezi¢nih borbi neki su od njih
pridonijeli i §irenju novo$tokavskih oblika, a takoder i1 obogadivanju lek-
sika, prenoseéi izraze iz jedne sredine u drugu. Nije ni gradski putki go-
vor — koji je veé Senoa integrirao u svoj stil a bitan je dio Kovaéiéeve
jezitne sinteze — lifen postupaka narodne retorike. Sirenjem &talacke
publike, o ¢emu svjedodi i dugotrajnost ¢asopisa »Vijenace, $irila se i
izraZajnost svagda$njeg razgovornog stila, a $irenjem pak pismenosti u
narodu §irila se i djelotvornost tiskane rijeli. Posrijedi je tu.djelovanje
tiskanih pria — jer se tiskana rije podtuje -— na usmeno kazivanje;
to je moguée ustanoviti ¢itanjem novijih zbirki narednih pripovijedaka.
Postoji medutim i uzajamno djelovanje usmenog kazivanja i razgovor-
nog stila, pa se tako krug djelovanja opet spaja: usmeno kazivanje nekada
je bilo temelj narodnim pripovijetkama, u usmeno kazivanje usli su ele-
menti svagdainjeg razgovornog stila, a jedan i drugi, kao i stilski po-
stupci narodnog pripovjedacda, ufli su na ovaj ili onaj nadin u knjifev-
nost, koja sada djeluje na svoje nekadainje izvore. Integracijom medu-
tim svih tih komponenata u knjiZevnost integriran je i kulturno-povijesni
kontekst u naj$irem smislu, dajuéi tekstovima ne samo zvulnu ljepotu
retorike razvijane iz samog jezika, nego i sve asocijacije iz zajednitke
kulturne bastine, obuhvadajuéi tu i podsvijesne slojeve.

Unato? ubrzanim koracima kojim su se razvijale i hrvatska i srpska
knjiZevnost — dosegnuvii veé poslije nekoliko desetljea razinu ranije
razvijenih knjiZevnosti — jedna od njihovih osebujnosti sastoji se u
stalnoj moguénosti povratka svom izvoru u narodnom kazivanju, od
kojega su nekada polazﬂx pojedini prethodnici danasnph plsaca Narodno
kazivanje, jo§ i danas Zivo, nije samo dokaz jo§ uvijek Zive produktiv-
nosti postupaka usmene predaje, nego i jedne posebne pripovjedalke
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nadarenosti jufnoslavenskih naroda; takvi preduvjeti tuvaju njihove
knjiZevnosti od opasnosti intelektualizacije, dajuéi im bliskost Zivotu i
solnost izraza.

Primjere takvog, zapravo plodnog povratka na spomenute izvore, na-
lazimo u kasnijem razvitku kod Simunoviéa, ili danas kod jednog od
najintelektualnijih srpskih pisaca, kod Bulatoviéa. Kao $to smo ve¢ rekli,
za hrvatsku je knjiZevnost ukljulivanje narodnih elemenata $tokavskog
podrijetla znadilo prvenstveno olakSavanje prijelaza na $tokavitinu; no
time su i kasnije bile legitimirani - isprva zanemarivani — elementi iz
kajkavskog zaleda, kojima se sam Miroslav Krlefa savrieno sluZio u Ba-
ladama Petrice Kerempuha.

Kao na primjer dubokih veza s jeziénim izvorima u narodnom go-
voru u poslijeratnoj knjiZevnosti moZemo upozoriti na stvaralastvo Mir-
ka BoZiéa, koji je u svoj roman Kurlani unio elemente &akavitine, fak
i dijalektalnog karaktera. Iz jedne njegove novije knjige htjela bih, na
koncu, navesti jedan primjer koji potvrduje sve $to je bilo redeno: prve
retenice knjige Golonnello glase:

Colonnello je lovio. »Lov lovio«, kao §to bi rekao na$§ Marko.

To je »klasiéna« figura iz narodnih predaja, s aluzijom na poznatu
redenicu

Lov lovio Kraljevi¢u Marko.

BoiZi¢ stvara s jedne strane atmosferu usmene prile, a s druge strane ta
poletna redenica dobiva u daljnjem razvitku romana stilsku vrijednost
groteske, jer je ta izreka iz starog junackog svijeta upotrijebljena za pot-
puno nejunaéna lovjeka. Preduvjet takvim asocijacijama jest prisutnost
zajednitke kulturne bastine u podsvijesti pisaca i &italaca. Toj prisutnosti
pridonijeli su u poletnim fazama novije hrvatske i srpske knjiZevnosti
oni koji su, spretno ili nespretno, u svoje djelo unijeli narodne elemente,
a time pridonijeli i mnogoslojevitosti knjiZevnog, umjetnickog izraza.



